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Qo plerique eorum, qm argumentam aliquod libro 
-dedicatum edituri sunt, longa praefatione solent officii 
sui pracdicare commoditatem aut excusare necessitatem: 
quanto tandem studio me convenit, quidquid artis et di- | 
ligentiae habeo, id omne occupare atque adeo absumere 
in docenda probandaque- huius operis caussa, quo res 
explicare institui, quae Thebis Boeotiis visae narratae- 
gue sunt admirabiles? Unde igitur ordiar aut quid 
maxime edisseram? Commemorabo nimirum, quibas lo- 
eis caussam mihi modumque Kuripides attulerit ad ap- 
prehendendam atque ingrediendam rationem huius mate- 
riae, quis subinde fuerit quaerendi eruendique singula 
ex vario et maltiplici litteraram genere sudor quamque 
magnus ct idem quam gratus labor inveniendi? An de« 
monstrare conabor doctrinae studiis et saepe alias et ma- 
xime hac memoria vehementer etiam atque etiam obsti- 
tisse et offecisse favorem auctoritatamque praescriptaram 
aestimationem, quae quum acres et graves primos im- 
petas habeant, paullatim consilio et ratione quasi restin- 
cta considant, quibus sedatis separate a turba consen- 
tientium et ad scientiae pervestigationem incumbenti pa- 
tescere videatar contemplatio rerum, quae turba tegun- 


tar!’ coarguamque eo.nomine, multos doctos homines, qui 
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explicandis antiquitatis monumentis operam darent, jn 
maximos errores et in leves, ne dicam ineptas senten- 
tias tam potissime incidisse, quum res agerentur ad lo- 
corum descriptionem et ad fabularom vetustatem perti- 
nentes? et rursus, ut assolet, valde affirmabo de ma- 
gnitudine et probabilitate eorum, quae ipsi coniectando 
vel inquirendo exsequuti sumus? An exemplis argu- 
mentisque docebo in his rebus, quas modo dixi, fidem 
tragicoram poetarum metiendam omnino esse ex consen- 
su reliquorum scriptorum atque expediam, quae iam ma- 
turitas sit usurpandi et supplendi doctrinam cum alio- 
rum, qui Thebanarum rerum peculiariter studiosi fue- 
runt, tum Lysimachi, quo fere nemo in illarum litte- 
rarum subtilitate videatur fuisse sollertior? An dicam 
quid sit, quod rerum fidem incorrupta illa et antiqua 
simplicitate et veritate atque operoso labore, quo etiam 
hoc faciendum putavi, ut veteram scriptoram quendam 
quasi sermonem inducerem, penitus scrutatus sim, adeo 
ut longius mea ratio abhorreret ab illis, qui omnia, quae 
componunt, ad speciem doctrinae nova quadam et prae- 
clara subtilitate perpolitae et ad artis perpetuis praece- 
ptis ordinatae opportunitatem fere revocent? aut expo- 
nam, cur non totam reram Thebanaram scientiam, ut 
possit hoc in unins iuvenis et mei unius prudentiam ca- 
dere, consummarim septem libris, id quod cum Boeo- 
torum institutis maxime congruere et cohaerere videtur, 
sed satis habuerim tam diffusae materiae, quam susce- 
pimus, maiorem partem tradidisse et nota manifestaque 
perstringendo atque ad reconditiores locos assiliendo ex- 
ponere adortus sim primum de Thebarum primordiis, 
secundo autem loco de fluviis fontibusque, deinde de por- 
tis, post de iis, quae visenda in urbe fuerint circaque, 


tum de rebus sacris, postremo quae totins urbis forma 
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et species fuerit manseritque ad recentiorem hanc aeta- 
tem? Sed ut semel finiam, hanc tam multaram tam- 
que multiplicem reram praedicationem opus est me prac- 
termittere, primum quod haec particula, quae Jongio- 
rem desiderat orationem, operis mihi concessi formam 
excedit omnino, tum etiam, quod multa, quae reor ad 
universum argumentum maxime pertinere, tum demam 
vere ac graviter dicentur, quum cunctae partes destina- 
tis, quot dixi, libris perpurgatae erunt; accedit, quod 
me neque invidiosas res loqui attinet et plura, quibas 
insinuent in rationes caussae a nobis cognitae, disserere 
pudet, ne videar intelligentiae doctoram hominum diffi- 
dere. Faciam igitar nec damno voluntatis et orationis 
compendio, quod huic tempori maxime congruit, praever- 
tarque ad id, quod per se modestius ac reverentius est, 
ut ab iis, qui legent hunc libram natura acutiores, usu 
exercitati, varietate promptissimi, pauca -expetam pre- 
cerque: ut bona voluntate his, quae non alienum mihi 
visum est conscribere, intentionem scribentis ipsi accom- 
~modent, libentibus animis me, si possint, sublevent fir~ 
mioremque faciant, si quod posthac operae meae expe- 
rimentum edam, veniam erroribug humanis, veniam dent 
adolescentiae. meae nec indignius patiantur, si quid lente 
et fastidiose disputavi aut narravi minus expedite ac prope 
interrupte » 81 quando consilio praevaluit impetus quidam, 
animi vel temporis et de locis veteruam scriptoram male 
affectis effadi quaedam quae sentirem, quae ne mediocri, 
quidem eulquam probari possint, | sl rerum, tam . ordini 
tum gravitati interieci nimirum arcessita ‘et param ad'no- 
titiam pertinentia, si quae efiam’ importunitas acriter et 
criminose loquendi me incessit aut voluptati meae in- 
dulsi et sermonis coidam quasi exsultationi, ratus ma- 
teriam quoquo modo scriptam delectare et curiosos ho- 
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mines qualibet cognitione capi. Atque videor ignoscen- 
di rationem posse confidere etiam inde mihi propositam 
paratamque esse, quod ad exspatiandum non modo non 
retardaret verum etiam invitaret atque allectaret ipsa ma- 
teries, per cuius varietatem adniti possem, uot quam- 
libet diversa genera lectoram tenerem. Simul hoc dili- 
genter attendendum -est, non instituta me fere uno te- 
nore absolvisse, sed interrapta subsecivis operis conte- 
xuisse neque per has angustias mei tenporis atque ope- 
rarum hoanc librum exscribendi paene nimiam festinatio- 
fem, quam damnosiorem fateor maxime primo libro fuisse, 
idonea aliqna ratione fieri potuisse, ut recalescerem ex 
integro- et resumerem impetum fractam omissumque quae- 
que olim disserueram post obortam iam oblivionem re- 
traetarem et rescriberem alia, alia interscriberem » po- 
stremo novas partes peracto operi commode intexerem. 
@uam: facultatem mihi-ad satisfaciendum caussae et offi- 
cio meo hon’ datam faisse vel gravissime atque acerbissime 
fero propterea, quod ‘mhil adhuc fuit, cui acriorem caram 
et’ sollicitudinem: praestare deberem. Non enim diligen- 
tiam tantam ‘i hoc opere existimationi doctoram homi- 
Hum, verum etiam pietatem subieci meam. Cui deser- 
vire me fateor atqne etiam profiteor et prae me fero, 
servisse nunc non satis et fortasse ne mediocriter qui- 
dem -sentid atque intelligo; publicae tamen pietatis con- 
filo tantum interesse, mihi ut non iam veniam tribuant, 
verum etiam gratias habeant. 
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CAPUT I. 


DE CADMO CADMEAE CONDITORE. 


Constat Cadmum a patre Agenore dimissum, ut soro- 
rem ab Tove raptam investigaret, ex erroribus suis Del- 
phos venisse responsumque accepisse: bovem sequeretur, 
quam in itinere obviam habiturus esset in utroque latere 
lunula alba signatam exspcectaretque, in quo ea loco cor- 
pus humi prostratura essct: ibi sedem sibi dari ct domici- 
lium. Quam dictionem ferunt fuisse huiusmodi: 
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Litteris consignatum id oraculum custodiverunt Scho- 
liasta Eurip. Phoen. 608. p. 139. sq. et Aristoph. Ran. 1249. 
p. 390. Dind. et qui latuit Matthiacum Tzetza Kpexeg. in 
Iliad. p. 16, 6. Idem Tzetza ex primo carmine decerptos 
duo versus scholiis ad epistolam suam LXXII. p. 363, 25. 
ac tres Chiliadibus ter inseruit V. 819. X. 454. XII. 112., 
unde eos repetivit Opsopoeus Orac. Vett. p. 46. Posui 
verba, uli leguntur scripta in Matthiaci libro, a quo quid . 
Tzetza discrepet dicam breviter. Quem si quis nonnulla 
scribendo depravasse dicet, fatentem arguct. Petit enim 
ultro orrafis veniam auecvoy sd» yoropoy. nat? Eog einety: 
GALG ovyyvuin eitép tevag tov hékewr diapFe(oouer. V. 1. 
67) tov wvFov Chil., Schol. Epist., 07 uvd. Exeg.—. V.3. év- 
Iad éy. Chil. V., tvFa & Exeg.; deinde aiDyte (sic in Cram. 
Anecd. IV. p. 227, 20. aisd7jra) yepotv Exeg. —. V.4. Odé- 
ywv.—. V.5. Bovxodiorg 0é Boag. —. V.6. moogmedacag Adu- 
fave (quod vitium quale sit docent Wyttenbachius Epist. Crit. 
p. 42. et ‘Schaeferus in Dionys. de Conip. Verb. p. 147. ct ind. p. 
164.)—. V.7. i] xe vet. (ywtoroe fer’ Schol. Aristoph.) —. 
V.8. wing —. V.9. 08 toe YOUN Ee LOxeE reegi tgimtoio (Schol. 
Eurip. August. tide cot nyeudvog TLEQLTQITETOLO. Taur. ov 
nyeuovos yé 72é0. Schol. Arist. oxety dtezntoro, unde certus 
sum qui conficiam oyely atevtoro xsdevIov usurpatum 
illud Theocrito XV. 7. & 5” 6é6¢ &ztpvtog, de quo plura 
explanarunt Valckenarius adnott. p. 212. sq. ct Wytten- 
bachius in Plutarch. cons. ad Apollon. p. 114. D. Animadvv- 
p. 761.)—. V. Al. “Evda dé tou.—. V.12. (ty Lobeck.) 
xdiver te. —. VY. 13. pehouqvdw. —. V. 16, “id” stow 
(quemadmodum ap. Theodor. Metoch. LI. P. 293. ave tyetau 
est in Aug. wortag éystat) —. V.17. Svoua xdvtdg Eoece 
gvdic, in cuius locum puto substituendum evdv¢ conf. 
Iacobs. in Achill, Tat. p. 838. Siebelis. in Pausan. IX. 39, 
5. p. 136. Huius igitur carminis. quis auctor fuerit nilul 
equidem attinet arbitrari, quoniam ea res tota in coniectura 
posita est, at Welckerus tamen: in libro, quo a Cretcnsi- 
bus colonis Thebas_ elim ‘conditas esse ‘affirmavit » p. 72. 
non indignum iflud censuit Eumeli nomine » quum ad Mna- 
seam Europiacorum scriptorem cogitationem convertisset 
Valckenarius in Schal. Phoen. p. 679. Et de Mnasea qui- 
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dem ut Valckenario concedam, mco tamen iurc hue repe- 
tere mihi videor eius librum, qui de oraculis fuit, contesta- 
tum a Scholiasta Vrat. Pindar. Olymp. IT. 70. p. 70. Boeckh. 
Mvaceag év tip weQi YonOUwWY youqe Adie Aofdexi- 
On, avdgwy mentciveus avery ct a Scholiasta Hesiod. Theog- 
117. p. 477,16. Gaisf. Mvaoéag 6 Tatagsds dv t7 tov ed- 
Pplixuv yonouwy ovrveywyn. Idem liber habuit oraculum de 
Tydeo et Polynice futuris Adrasti generis editum, si qui- 
dem id recte colligo ex Schol. Eurip. Phoen. 411. p. 103. 6 
yonouos und Mvacéov ovtws advayéypantat, Sed quicun- 
que fuit, qui illud carmen condidit, condidit is carmen 
satis apte simulatum oraculis antiquissimis. Cuius rei do- 
cumento ecsse possunt cum alia verba sollcmuia et quasi 
necessaria, qualia sunt pgaleo (die Kagavé vow O° eov 
évJeo) «udoyv in orac. ap. Schol. Clem. Alexandr. p. 96. al. 
atque ayvag xai xatages ap. Euseb. Pracp. Evang. V. 
28. p. 225. B.vel ap. Phiegont. Trall. c. X. p. 76. Franz. (hymn. 
in Apoll. Del. 120. Scalig. in Varron. de L. UL. VI. p. 234.). 
tum illa tooAcmwwr tde Tvdadiay, quibus verbis, ut 
Lobeckius ait in Aglaoph. p. 459. sq., Pythia modo impios 
consultores ciccit modo bene meritos prosequuta est. Ean- 
dem illum Valckenarius convicit non iam Homerum in aliquot 
locis imitari, sed sectari tam praepostere, ut vel imperite 
exscriptorum versuum culpam excusare non possit. Quam- 
quam. eam culpam ego non dubito quin verum sit ita dilui, 
ut reponatur Boog tégag dypavio.n, quod ctiam ipse 
Valckenarius coniectura subinde assequutus cst exemplo- 
rumque aliquot similitudine firmavit ad Eurip. Hippol. 1247. 
p. 298. 2. c. Conf. Is. Voss. ap. Valcken. in Phocn. 813. 
p.303. Nec duhito quin multo aptius quam Ieto natus Pe- 
lagon, xnottpeqys quod ab Hesiodo videtur sumptum esse 
Opp. ct D. 416., commemorctur Pelagon Cirrhae nu- 
tritus, de quo in libri quarti cap.I. dicetar. Cetcrum si 
qui sunt in his versibus, quorum opus sit subtiliore expli- 
catione, ad eorum enarrationem suo se loco nostra oratio 
referct. Verum non est practermittendum, quod a nul- 
lodum video animadversum , etiam alterum oraculum olim 
apud Graecos homines pervulgatum fuissc, quo Cadmo 
fére idem pracciperetur verbis paullo obscurioribus. Kius 
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indicium haud sane dubium, ut ego arbitror, offert Scholiasta 
Aeschyl. Sept. c. Theb. 471. p. 191. Schuetz. 0 dé Sedg einer 
avr usta tO eSeldeiv tov tegod tH Eevoedévte axolov- 
Jesivy, quae quantum distarent ab iis, quae supra posuimus, 
Heynius nott. ad Apollodor. p. 55%. nullam rationem habuit, 
Munckerus in Hygin. fab. CLXXVIIT. p. 250. non item. 
Utrumque significat Eustathius in Hom. IU. I. 503. p. 270, 3. 
xoHoFae dé 6Onyo maonyyelIn TH WMOWTW hRAQPATVYOY— 
TL7 avto 0n tovve Bot. Quod si recte dictum est, ut puto 
recte dictum esse, Apollodorum HI. 4, 1. p. 184., Nonnum 
IV. 306. p. 130, 1. vel Hellanicum fr. XX VI p. 69. affirmare 
licet ad utramque dictionem spectasse: 6 dé Sedg eine mend 
pév Evgwnng uy moduapaynoveiv, yornodac de xadodny 
Sov (conf. Ovid. Met. TIT. 9. et Lactant. Narr. fab. II. p. 205. 
yApollinis oraculum ingreditur sciscitans, in quibus partibus 
orbis consisteret”), id quod non cadit in Scholiastam Guelph. 
Phoen. p. 140. not. 10. Keéduog 2adav sig tov Tu dtov aitsi- - 
TAL wavtsiov mMEegi Tie adelgpig. nai Og adti Wév OVOEY TEDL 
tovtov éxonosv, &edFdvra dé EmeoFar Bor. 

Sorte audita bovem, quae in Phocide se obtulit notis, 
quas diximus, conspicuam sequutus in Boeotiam devenit ur- 
bisque aedificandae locus postquam patuit, dimisit, qui rei 
divinae faciendae aquam quaererent. Quibus a serpente 
Martii fontis custode interemptis ipse Cadmus quum eo per- 
rexisset fatale monstrum obtruncavit dentesque Minervae 
monitu in terram proscissam sparsit. Tum vero ager tam- 
quam semen exceptum animare, parturire, inhorrescere co- 
- pia militum subito enascentium. Cadmusque cum vitae dis- 
crimine trepidabat, donec dea hortaretur, in mediam 
manum lapides iniiceret. Quo facto illi quidem, dum iactus 
culpam quisque in proximum vertunt, in atrocissimum irri- 
tati dissidium semet ipsi ad internecionem caedebant, do- 
nec quinque supererant, qui operis socios se Cadmo ad- 
ilungerent. Ita haec scriptores mythici; narratione enim 
omnia delibavimus, quae probatione infra tractabimus. Quae 
qui historice persequuti sunt, Cadmum tradunt cum exer- 
citu in Boeotiam profectum (7 Bods 7 Kaduov xai tov oir 
avsy otgator &yovoe sig Onfag Pausan. IX. 19,4. p. 68. ed - 
Déwe eénepper tov Keaduov dre tiv Evounny usre yonud- 
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twyv moddw@y xat otgatov Chron. Pasch. p. 78, 5. Herod. V. 
57. Nonn. IV. 287. p. 128, 27. ct 359. p. 132, 23.) Dracone 
rege occiso (7 dé 6 Baatledg tar OnBav Apdxwy “Apews 
maig ov 6 Kaduog aroxtetvag éfaotdevey Palaephat. VI. 3. 
p. 44. (VII. 5. p. 48.) Tzetz. in Lycophr. 1206. et Chi- 
liad. X. 427. p. 380. Dercyllus ap. Schol. Eurip. Phoen. 7. 
p. 6.) Hyantes quidem proelio devictos sede eiecisse, ve- 
rum Aonibus in fidem potestatemque se ultro dedentibus 
et -‘manendi veniam dedisse et connubium Aaduou dé xat 
tijg Dovixwy otpatiag ‘émelAFovang eazy viandévreg ob mév 
“Yavtsg sig tyv vixta thy eveoxouéyny éxdidgaoxovoet’ tovg 
dé ‘Aovag. 6 Kaduog yevouévorg txésag xataeivae xai vee 
puxFijvar toig DoivEy staos Pausan. 1X. 5, 1. p. 17. Nonn. 
Dionys. V. p. 142, 13. xai otoatdg dvtiBiwy txétng éxdivero 
Kaducp. p. 144, 20. conf. Barth. in Stat. Theb: I. 226. Quo 
fuga Hyantes abierint, videtur non satis constare, si qui- 
dem a Strabone, Pausania, aliis, a quibus Hyampolin 
Phocidis aut Locridis (Steph. Byz..p.429,12.) urbem dicun- 
tur Hyantes constituisse, sunt qui ita dissentiant, ut in Aeto- 
lis illos consedissereferant. De Hyampoli quidem qui memo- 
riae tradiderunt a Palmerio Graec. Antiq. VI. 15. p. 6357. sqq. 
et Siebelisio in Pausan. X. 35, 4. nott. p. 307. sq. recensen- 
tur, quibus contrariam sententiam, nisi ratio me vehemen- 
ter fallit, sequutus est Phrynichus in Mulieribus Pleuro- 
niis. Nam Blomfieldum, qui versus a Tzetza in Lycophr. 
433. consignatos 
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erroris coarguit vel ipsius, puto, fabulac argumentum, qua 
res apud Aetolos gestas celebratas esse satis evidens est 
conf. Siebelis. in Paus. X. 31, 2. p.272. Ergo consenta- 
neum est illius temporis hic mentionem inchoari, quo Hyan- 
tes patria extorrés per vim atque armis sedes in Aetolis 
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explicandis antiquitatis monumentis operam darent, jn 
maximos errores et in leves, ne dicam ineptas senten- 
tias tam potissime incidisse, quum res agerentur ad lo- 
corum descriptionem et ad fahularam vetustatem perti- 
nentes? et rursus, ut assolet, valde affirmabo de ma- 
gnitudine et probabilitate eoram, quae ipsi_ coniectando 
vel inquirendo exsequuti sumus? An exemplis argu- 
mentisque docebo in his rebus, quas modo dixi, fidem 
tragicoram poetarum metiendam omnino esse ex consen- 
su reliquorum scriptorum atque expediam, quae iam ma- 
turitas sit usurpandi et supplendi doctrinam cum alio- 
rum, qui Thebanarum rerum peculiariter studiosi fue- 
runt, tum Lysimachi, quo fere nemo in illarum litte- 
rarum subtilitate videatur fuisse sollertior? An dicam 
quid sit, quod rerum fidem incorrupta illa et antiqna 
simplicitate et veritate atque operoso labore, quo etiam 
hoc faciendum putavi, ut veterum scriptoram quendam 
quasi sermonem inducerem, penitus scrutatus sim, adeo 
ut longius mea ratio abhorreret ab illis, qui omnia, quae 
componunt, ad speciem doctrinae nova quadam et prae- 
clara subtilitate perpolitae et ad artis perpetuis praece- 
ptis ordinatae opportunitatem fere revocent? aut expo- 
nam, cur non, totam rerum Thebanaram scientiam, ut 
possit hoc in unius iuvenis et mei unius prudentiam ca- 
dere, consummarim septem libris, id quod cum Boeo- 
torum institutis maxime congraere et cohaerere videtur, 
sed satis habuerim tam diffusae materiae, quam susce- 
pimus, maiorem partem .tradidisse et nota manifestaque 
perstringendo atque ad reconditiores locos assiliendo ex- 
ponere adortus sim primum de Thebaram pnimordiis, 
secundo autem loco de fluviis fontibusque, deinde de por- 
tis, post de iis, quae visenda in urbe fuerint circaque, 


tam de rebus sacris, postremo quae totins urbis forma 
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et species fuerit manseritque ad recentiorem hanc aeta~ 
tem? Sed ut semel finiam, hanc tam multarum tam- 
que multiplicem rerum praedicationem opus est me prae- 
termittere, primum quod haec particula, quae longio- 
rem desiderat orationem, operis mihi concessi formam 
excedit omnino, tum etiam, quod multa, quae reor ad 
aniversum argumentum maxime pertinere, tum demum 
vere ac graviter dicentur, quam cunctae partes destina- 
tis, quot dixi, libris perpurgatae erunt; accedit, quod 
me neque invidiosas res loqui attinet et plura, quibus 
insinuent in rationes caussae a nobis cognitae, disscrere 
pudet, ne videar intelligentiae doctoram hominum diffi- 
dere. Faciam igitur nec damno voluntatis et orationis 
compendio, quod huic tempor! maxime congruit, praever- 
tarque ad id, quod per se modestius ac reverentius est, 
ut ab iis, qui legent hunc libram natara acatiores, usu 
exercitati, varietate promptissimi, pauca expetam pre- 
cerque: ut bona voluntate his, quae non alienum mihi 
visum est conscribere, intentionem scribentis ipsi accom- 
‘modent, libentibus animis me, si possint, sublevent fir- 
mioremque faciant, si quod posthac operae meae expe- 
rimentum'edam, veniam erroribug humanis, veniam dent 
adolescentiae meae nec indignius patiantur » 81 guid lente 
et fastidiose disputavi aut narravi minus expedite ac prope. 
interrapte ». 81 quando consilio praevaluit impetus quidam, 
animi vel temporis et de locis -veterum scriptoram male 
affectis effadi quacdam quae sentirem, quae ne mediocr, 
quidem culquam. probari possint, | si rerpin, tum . ordini 
tum gravitati interieci nimiruin arcessita ‘et param ad no- 
titiam pertinentia, si‘ quae etiam’ importunitas acriter et 
criminose loquendi me incessit aut voluptati meae in- 
dulsi et sermonis cuidam quasi exsultationi, ratus ma- 
teriam quoquo modo scriptam delectare et curiosos ho- 
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mines qualibet cognitione capi. Atque videor ignoscen- 
di rationem posse confidere etiam inde mihi propositam 
paratamque esse, quod ad exspatiandum non modo non 
retardaret verum etiam invitaret atque allectaret ipsa ma- 
teries, per cuius varietatem adniti possem, at quam- 
hbet diversa genera lectorum tenerem. Simal hoc dili- 
genter attendendum -est, non instituta me fere uno te- 
nore absolvisse, sed interrupta subsccivis opens conte- 
xuisse neque per has angustias mei teniporis atque ope- 
rarum honc libram exscribendi paene nimiam festinatio- 
hem, quam damnosiorem fateor maxime primo libro fuisse, 
idonea aliqnua ratione fieri potuisse, ut recalescerem ex 
integro: et resumerem impetam fractum omissumque quae- 
que olim disserueram post obortam iam oblivionem re- 
tractarem et rescriberem alia, alia interscriberem, po- 
stremo novas partes peracto operi commode intexerem., 
@uam-: facultatem mihi ad satisfaciendum caussae et offi- 
cio meo hon’ datam fuisse vel gravissime atque acerbissime 
fero propterea, quod nihil adhuc fuit, -cui acriorem curam 
et’ sollicitudinem praestare deberem. Non enim diligen- 
tiam tantam im hoc opere existimationi doctoram homi- 
Hum, verum etiam pietatem subieci meam. Cui deser- 
vire me fateor atque etiam profiteor et prae me fero, 
servisse nunc non satis et fortasse ne mediocriter qui- 
dem -senfio. atqne intelligo; publicae tamen pietatis con- 
filo tantam interesse, mihi ut non iam veniam tribuant, 
verum etiam gratias habeant. | 
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CAPUT I. 


DE CADMNO CADMNEAE CONDITORE. 


Constat Cadmum a patre Agenore dimissum, ut soro- 
rem ab Tove raptam investigaret, ex erroribus suis Del- 
phos venisse responsumque accepisse: bovem sequeretur, 
quam in itinere obviam habiturus esset in utroque latere 
lunula alba signatam exspectaretque, in quo ea loco cor- 
pus humi prostratura essct: ibi sedem sibi dari ct domici- 
lium. Quam dictionem ferunt fuisse huiusmodi: 


Dodleo 3H wor ptr, “Ayivogoc txyove Kadue' 
"Hove eyodmevos mGohirceby (Se Ivo diay 
‘HIGS tywv todita xal aiyuréqy eta: xeeai 
Thy ba Fe Dieytav xal Owxidos, er av Yxna 
Bovxdhov Ade Bdas xnortoepéos Teddyovros. 5 
"Evade noocnekdous “EvAdauSave Botv Zoluvxor 
Tiv, i nev vidtoow én’ dupotégoroy enor 
Aevudv ofpe ixicvep Se negtcooyoy qire pnvns: 
' Thvde od hyendva ope negutointoio xeedFov. 
Shun dé tor tgéeo war doipoadés odd of Avast: 10 
“Eva ut tor nowrota Bods xéous ayoudhoro ae 
“Kycad xviion te née ydvv rorievte : 
Kal téte tiv peev Presta Mehopporhy xFovi ole 
| Ayviig ‘xal xudagas yin & Srav t iegd of&76, 
"OxS én axootatw xiilév node evoudyuiay , . 15 
Aviv "Evvallov néwas qgihax "Aidog stow. _ 
Kai ov ¥ en dv guinovs Svogtaxkutos tooece. ub duc 


ASuvdtav leztov dvtioas, tipre Kadue, 
1 * 
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Litteris consignatum id oraculum custodiverunt Scho- 
liasta EKurip. Phoen. 608. p. 139. sq. et Aristoph. Ran. 1249. 
p. 390. Dind. et qui latuit Matthiacum Tzetza Kpexeg. in 
Iliad. p. 16, 6. Idem Tzetza ex primo carmine decerptos 
duo versus scholiis ad epistolam suam LXXII. p. 363, 25. 
ac tres Chiliadibus ter inseruit V. 819. X. 454. XII. 112., 
unde eos repetivit Opsopoeus Orac. Vett. p. 46. Posui 
verba, uti leguntur scripta in Matthiaei libro, a quo quid . 
Tzetza discrepet dicam breviter. Quem si quis nonnulla 
scribendo depravasse dicet, fatentem arguct. Petit enim 
ultro orratis veniam auecvoy sév yonauoy xat Enog einsiv: 
ALG ovyyvun etrép tevag tar déLewy iagdeipouerv. V. 1. 
67 tov wvFov Chil., Schol. Epist., 07 uid. Exeg.—. V.3. év- 
Iad éy. Chil. V., %yFa & Exeg.; deinde aiIrte (sic in Cram. 
Anecd. IV. p. 227, 20. aisdijra) yepoiv Exeg. —. V.4. Die- 
ywr.—. V.5. Bovxoltotg dé Boag. —. V.6. mpogmedaoag Adu 
fave (quod vitium quale sit docent Wyttenbachius Epist. Crit. 
p. 42. et Schaeferus in Dionys. de Conip. Verb. p. 147. et ind. p. 
164.) —. V.7. ij xe vet. (vtoroe fer’ Schol. Aristoph.) —. 
V.8. ufivig—. V.9. dF rot YOUN Ee tOxE reegi teimtoio (Schol. 
Eurip. August. tyvde coe nyeudvog TLEQUTQITEEOLO. Taur. ov 
nyewovos yé meQ. Schol. Arist. axety dtpento.o, unde certus 
sum qui conficiam oyely atovtoro xsdevov usurpatum 
illud Theocrite XV. 7. a 6” édd¢ &tpvtog, de quo plura 
explanarunt Valckenarius adnott. p. 212. sq. et Wytten- 
bachius in Plutarch. cons. ad Apollon p. 114. D. Animadvv. 
p. 761.)—. V. 11. “Evda dé tor. —.. V. 12. (tn Lobeck.) 
xhiver te. —. VY. 13 uwshaugvaw. —. V. 16; “did” stow 
(quemadmodum ap. , Theodor. Metoch. LI. P. 293. nave tyetau 
_ est in Aug. wartag éyetat) —. V.17. dvoga xdvtos Egeae 
aviec, in cuius locum puto substituendum svdvc¢ conf. 
Jacobs. in Achill. Tat. p. 838. Siebelis, in Pausan. IX. 39, 
5. p. 136. Huius igitur carminis quis auctor fuerit nihil 
equidem attinet arbitrari, quoniam ea res tota in coniectura 
posita est, at Welckerus tamen- in libro, quo a Cretensi- 
bus colonis Thebas_ olim ‘conditas esse ‘affirmavit » p. 72. 
non indignum iflud censuit Eumeli nomine, quum ad Mna- 
seam Europiacorum scriptorem cogitationem convertisset 
Valckenarius in Schal. Phoen. P. 679. Et de Mnasea qui- 
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dem ut Valckenario concedam, mco tamen iure huc repe- 
tere mihi videor eius librum, qui de oraculis fuit, contesta- 
tum a Scholiasta Vrat. Pindar. Olymp. II. 70. p. 70. Boeckh. 
Mvacéag év ty wegi xoNnTUwY youga Adie Aapdaxi- 
On, avdoay megtasvuus mavewy ct a Scholiasta Hesiod. Theog- 
117. p. 477,16. Gaisf. Mvacéag 6 Tatageds &y ti tay Fed- 
Pplixwyv yonouwy ovrveywyn. Idem liber habuit oraculum de 
Tydeo et Polynice futuris Adrasti generis editum, si qui- 
dem id recte colligo ex Schol. Eurip. Phoen. 411. p. 103. 6 
yonouos vn0 Mvacéov ovtws dvaeyéygamrat. Sed quicun- 
que fuit, qui illud carmen condidit, condidit is carmen 
satis apte simulatum oraculis antiquissimis. Cuius rei do- 
cumento esse possunt cum alia verba sollemnia ct quasi 
necessaria, qualia sunt pgaleo (die Kagavé vow 0° éov 
Zv9eo) bFov in orac. ap. Schol. Clem. Alexandr. p.96. al. 
atque @yvwg xai xatagms ap. Euseb. Pracp. Evang. V. 
28. p. 225. B. vel ap. Phiegont. Trall. c. X. p. 76. Kranz. (hymn. 
in Apoll. Del. 120. Scalig. in Varron. de L. L. VI. p. 234.). 
tum illa toodenm@y tHe TvIwdiav, quibus verbis, ut 
Lobeckius ait in Aglaoph. p. 459. sq., Pythia modo impios 
consultores ciccit modo bene meritos prosequuta est. Ean- 
dem illum Valckenarius convicit non iam Homcrum in aliquot 
locis imitari, sed sectari tam praepostcre, ut vel imperite 
exscriptorum versuum culpam excusare non possit. Quam- 
quam.eam culpam ego non dubito quin verum sit ita dilui, 
ut reponatur Poog tégag dypaviocn, quod ctiam ipse 
Valckenarius coniectura subinde assequutus cst exemplo- 
rumque aliquot similitudine firmavit ad Eurip. Hippol. 1247. 
p. 298. 2. c. Conf. Is. Voss. ap. Valcken. in Phocn. 813. 
p.303. Nec duhito quin multo aptius quam Ieto natus Pe- 
lagon, xnoetoegys quod ab Hesiodo videtur sumptum esse 
Opp. et D. 416., commemorctur Pelagon Cirrhae nu- 
tritus, de quo in libri quarti cap. I. dicetur. Cetcrum si 
qui sunt in his versibus, quorum opus sit subtiliore expli- 
catione, ad corum enarrationem suo se loco nostra oratio 
referet. Vecrum non est practermittendum, quod a nul- 
lodum video animadversum, ctiam alterum oraculum olim 
apud Graecos homines pervulgatum fuisse, quo Cadmo 
fére idem pracciperetur verbis paullo obscurioribus. Eius 
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indicium haud sane dubium, ut ego arbitror, offert Scholiasta 
Aeschyl. Sept. c. heb. 471. p. 191. Schuetz. 0 dé Dedg siney 
adrin usta to eSeADeiv tov iegod TY EvQEF ETL axOLOU- 
Seiv, quae quantum distarent ab iis, quae supra posuimus, 
Heynius nott. ad Apollodor. p. 552. nullam rationem habuit, 
Munckerus in Hygin. fab. CLXXVIII. p. 250. non item. 
Utrumque significat Eustathius in Hom. Il. I. 503. p. 270, 3. 
yonodae 68 6dnyd maonyyéehIn TH TOWTW RAQATYVYOY— 
tu 7 avto Jn tovro Bot. Quod si recte dictum est, ut puto 
recte dictum esse, Apollodorum III. 4, 1. p. 184., Nonnum 
IV. 306. p. 130, 1. vel Hellanicum fr. XX VI p. 69. affirmare 
licet ad utramque dictionem spectasse: 6 dé Sedg eime mE06 
pév Evowang ur rodunpaypovety, yojotar d& xadodnyn 
fot (conf. Ovid. Met. IIl. 9. et Laetant. Narr. fab. TIT. p. 205. 
yApollinis oraculum ingreditur sciscitans, in quibus partibus 
orbis consisteret’”), id quod non cadit in Scholiastam Guelph. 
Phoen. p. 140. not. 10. Kaduocg 2aduy sig tov Tv dtov aivei- 
tat pavtetov megi tHg adelgi.g. nai Og abt Ev OVOEY TLEQE 
tovtov eyonosv, Eel Fdvra O& EmeoFac Bor. 

Sorte audita bovem, quae in Phocide se obtulit notis, 
quas diximus, conspicuam sequutus in Boeotiam devenit ur- 
bisque aedificandae locus postquam patuit, dimisit, qui rei 
divinae faciendae aquam quaererent. Quibus a serpente 
Martii fontis custode interemptis ipse Cadmus quum eo per- 
rexisset fatale monstrum obtruncavit dentesque Minervae 
monitu in terram proscissam sparsit. Tum vero ager tam- 
quam semen exceptum animare, parturire, inhorrescere co- 
- pia militum subito enascentium. Cadmusque cum vitae dis- 
crimine trepidabat, donec dea hortaretur, in mediam 
manum lapides iniiceret. Quo facto illi quidem, dum iactus 
culpam quisque in preximum vertunt, in atrocissimum irri- 
tati dissidium semet ipsi ad internecionem caedebant, do- 
nec quinque supererant, qui operis socios se Cadmo ad- 
jungerent. Ita hace scriptores mythici; narratione enim 
omnia delibavimus, quae probatione infra tractabimus. Quae 
qui historice persequuti sunt, Cadmum tradunt cum exer- 
citu in Boeotiam profectum (7 Bous n Kaduov xai TOV OvVv 
avsy orgatov &yovoe sig Onfag Pausan. IX. 19,4. p. 68. «d- 
Déwg eémeuwer cov Kadduov da tiv Evounny mere xonuc- 
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twy toddwy xat otgatov Chron. Pasch. p. 78, 5. Herod. V. 
57. Nonn. IV. 287. p. 128, 27. ct 359. p. 132, 23.) Dracone 
rege occiso (77 dé 6 Baatlevg tar OnBd»v Apexwr “Agsug 
maig ov o- Kaduoc &moxteivag éfactdevey Palaephat. VI. 3. 
p. 44. (VII. 5. p. 48.) Tzetz. in Lycophr. 1206. et Chi- 
liad. X. 427. p. 380. Dercyllus ap. Schol. Eurip. Phoen. 7. 
p. 6.) Hyantes quidem proelio devictos sede eiccisse, ve-, 
rum Aonibus in fidem potestatemque se ultro dedentibus 
et -‘manendi veniam dedisse et connubium Adduov dé xai 
tig Douvixwy orpatiag ‘éwedFovons udzn vexnIévrteg ob mév 
“Yaveeg sig tiv vixta thy érepyouévny éxdtdgacxovae’ tovg 
«68 “Aovas. 6 Kaduog yevouévoug ixétag xatapetvar xai ave- 
puxFivee toig Doimsiy etaos Pausan. 1X. 5, 1. p. 17. Nonn. 

Dionys. V. p. 142, 13. xai ocgatog dvteBiwy txétng exhivero 
Kadup. p. 144, 20. conf. Barth. in Stat. Theb. I. 226. Quo 
fuga Hyantes abierint, videtur non satis constare, si qui- 
dem a Strabone, Pausania, aliis, a quibus Hyampolin 
Phocidis aut Locridis (Steph. Byz..p. 429, 12.) urbem dicun- 
tur Hyantes constituisse, sunt qui ita dissentiant, ut in Aeto- 
lis illos consedissereferant. De Hyampoli quidem qui memo- 
riae tradiderunt a Palmerio Graec. Antiq. VI. 15. p. 6357. sqq. 
_ et Siebclisio in Pausan. X. 35, 4. nott. p. 307. sq. recensen- 
tur, quibus contrariam sententiam, nisi ratio me vehemen- 
ter fallit, sequutus est Phrynichus in Mulieribus Pleuro- 
niis, Nam Blomfieldum, qui versus a Tzetza in Lycophr. 
433. consiguatos 

Koatés nov ec yijv tyvd eneotowqa nod 

“Yavtog b¢ ynv vuiey doyatos Aewe, 

Thidia dé navta xal nupdxtiow nhexa 

Queia pedoyors POE eutvuto yradoss 
sic reformavit gloss. in Aesch. Prom. vinct. 376. p. 115. 

Kédmog nov tig yav tnd entotgwga xnodi 

"Yurtos 0¢ 7 tvarev adoyuiog Aswe,. 
erroris coarguit vel ipsius, puto, fabulac argumentum, qua 
res apud Aetolos gestas celebratas esse satis evidens est 
conf. Siebelis. in Paus. X. 31, 2. p.272. Ergo consenta- 
neum est illius temporis hic mentionem inchoari, quo Hyan- 
tes patria extorrés. per vim atque armis sedes in Aetolis. 
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indicium haud sane dubium, ut ego arbitror, offert Scholiasta 
Aeschyl. Sept. c. heb. 471. p. 191. Schuetz. 6 dé Sedg einey 
adrian sta TO eSeldeiv tov iepod tH evpedévte axodov— 
Seivy, quae quantum distarent ab iis, quae supra posuimus, 
Heynius nott. ad Apollodor. p. 552. nullam rationem habuit, 
Munckerus in Hygin. fab. CLXXVIII. p. 230. non item. 
Utrumque significat Eustathius in Hom, Il. If. 503. p. 270, 3. 
NonoFae dé GOnyd naonyyeA<In TH RQOWTYW HAQATYVYOY— 
TL ato J) tovtro Bot. Quod si recte dictum est, ut puto 
recte dictum esse, Apollodorum IIT. 4, 1. p. 184., Nonnum 
IV. 306. p. 130, 1. vel Hellanicum fr. XX VI p. 69. affirmare 
licet ad utramque dictionem spectasse: 6 dé dedg eine megi 
pév Evdgwang un modunpaypovety, yorjotac dé xadodnyn 
fot (conf. Ovid. Met. IIT. 9. et Lactant. Narr. fab. IIT. p. 205. 
»Apollinis oraculum ingreditur sciscitans, in quibus partibus 
orbis consisterct”), id quod non cadit in Scholiastam Guelph. 
Phoen. p. 140. not. 10. Kaduog eddy sig tov Tu dtov aitei- 
TOL avtetoy MEQi tig adelg~is. nai Og adrip uév OVDEY EDI 
tovtovu éxonoer, eed Fdvta dé EneoPar Bot. 

Sorte audita bovem, quae in Phocide se obtulit notis, 
quas diximus, conspicuam sequutus in Bocotiam devenit ur- 
bisque aedificandae locus postquam patuit, dimisit, qui rei 
divinac faciendae aquam quaererent. Quibus a serpentc 
Martii fontis custode interemptis ipse Cadmus quum eo per- 
_ rexisset fatale monstrum obtruncavit dentesque Minervae 
monitu in terram proscissam sparsit. Tum vero ager tam- 
quam semen exceptum animare, parturirc, inhorrescere co- 
- pia militum subito enascentium. Cadmusque cum vitae dis- 
Crimine trepidabat, donec dea hortaretur, in mediam 
manum lapides iniiceret. Quo facto illi quidem, dum iactus 
culpam quisque in proximum vertunt, in atrocissimum irri- 
tati dissidium semet ipsi ad internecionem caedebant, do- 
nec quinque supererant, qui operis socios se Cadmo ad- 
lungerent. Ita haecc scriptores mythici; narratione enim 
omnia delibavimus, quae probatione infra tractabimus. Quae 
qui historice persequuti sunt, Cadmum tradunt cum exer- 
citu. in Boeotiam profectum (7) Bovg 7 Kaduov xai tov ovr 
avsy orgatoy &yovoa eig Onfag Pausan. IX. 19,4. p. 68. ed- 
Diwg eereuper tov Kaduov dec tiv Evoumny werd yoruc- 
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twy Toddwy xat orgatov Chron. Pasch. p. 78, 5. Herod. V. 
57. Nonn. IV. 287. p. 128, 27. ct 359. p. 132, 23.) Dracone 
rege occiso (77 dé 6 Bactledg tH» OnBiv Agaxwr “Apsws 
aig ov 6 Kaduog aroxteivag éfaoilevey Palaephat. VI. 3. 
p. 44. (VII. 5. p. 48.) Tzetz. in Lycophr. 1206. et Chi- 
liad. X. 427. p. 380. Dercyllus ap. Schol. Eurip. Phoen. 7. 
p. 6.) Hyantes quidem proelio devictos sede eiecisse, ve-, 
rum Aonibus in fidem potestatemque se ultro dedentibus 
et ‘manendi veniam dedisse et connubium KAdduov dé xat 
tig Dowvixwy orpatiag émedSovons dyn vexndévteg ot mév 
“Yavees sig tyv vixta thy éegyouévny éxdidaaoxovae’ tovs 
dé ‘Aovag. 6 Kaduog yevouévovg ixésag xatapelvar xai ave- 
luxFivar toig Doimkiw etaos Pausan. IX. 5, 1. p. 17. Nonn. 
Dionys. V. p. 142, 13. xai otoatds dvteBiwr txétng exhivero 
Kadup. p. 144, 20. conf. Barth. in Stat. Theb. I. 226. Quo 
fuga Hyantes abierint, videtur non satis constare, si qui- 
dem a Strabone, Pausania, aliis, a quibus Hyampolin 
Phocidis aut Locridis (Steph. Byz..p. 429, 12.) urbem dicun- 
tur Hyantes constituisse, sunt qui ita dissentiant, ut in Aeto- 
lis illos consedissereferant. De Hyampoli quidem qui memo- 
riae (radiderunt a Palmerio Graec. Antiq. VI. 15. p. 657. sqq. 
_ et Siebclisio in Pausan. X. 35, 4. nott. p. 307. sq. recensen- 
tur, quibus contrariam sententiam, nisi ratio me vchemen- 
ter fallit, sequutus est Phrynichus in Mulicribus Pleuro- 
niis, Nam Blomfieldum, qui versus a Tzetza in Lycophr. 
433. consiguatos 
Koatés nov ec yijv tnd eéneotowqa nodi 
“Yavtog Os yiv vuiey doxuiog ewe, 
Ihedia dé nuvta xal nupdxtioy niaxa 
‘Queia doyors Pros eulvvto yresous 
sic reformavit gloss. in Aesch. Prom. vinct. 376. p. 1135. 
Kédmog nov cig yav tnvd eéntotewga xnodi 
“Yurtos 0¢ 7 Evarev aoyuiog ewes, 
erroris coarguit vel ipsius, puto, fabulac argumentum, qua 
res apud Aetolos gestas celebratas esse satis evidens est 
conf. Siebelis. in Paus. X. 31, 2. p.272. Ergo consenta- 
neum est illius temporis hic mentionem inchoari, quo Hyan- 
tes patria extorrés per vim atque armis sedes in Aetolis 
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acquisiverant, versusque vitiis illos cumulatissimos scribi 
in hanc sententiam: 


Xroeurds nor tic yg tod” eaeotgwga aLdov 
"Yurtog (Hv tvaev Ayoaios rews). 


De Hyante Boeoticae gentis et rege ct auctore ad Phry- 
nichum an accedat Alexander ap. Hygin. Poet. Astron. II. 
21. p. 395. ,,Hyades - Hyantis et Boeotiae sunt filise”, am- 
bigo; ignoro unde sua repetiverit Oberlinus in Vib. Sequestr. 
p. 219. Satisfacit vero in hac caussa Lactantius, qui Aonem 
regem filium Neptuni meminit in Stat. Theb. 1. 34. p. 5. B. 
et Achill. I. 10. p. 547. C. conf. Natal. Com. Myth. II. 8. 
p. 168. Eodem quo Phrynichus modo Lycoj;hro 1206. 
Qyvyou onagtos Aewe et idem 852. 7HSee O° aAyjtyg eis "Ta- 
muywr oteatdy et Pindarus Isthm.1.12. ocepavoug ¢§ waacer 
Kaduov otgatg. Spanhem. de P. et U. Numm. Diss. IX. 
p. 696. sq. Markl. Eurip. Suppl. 601. p. 125. In Aetoliam 
autem Hyantes excessisse aio non Phrynichi solius fretus 
auctoritate, quam dicat aliquis etiamnum aliquo modo am- 
biguam, verum etiam Apollodori ap. Strabon. X. p. 464. 
T. IV. p. 145. sive fragm. Heyn. p. 1114. zai “AzoAdadwoos 
dé elonner éx tig Bowwtiag anedddrtag “Yavtag iotogstadac 
xal émoixovg toig Aitwdoig yevouevoug et Schol. Il. I. 521. 
p. 82. b. 36. Eustathiique p. 275, 2. et 12. “Yavteg & Bowwtias 
anehdovtes Aitwiois cvvgxnoay et 638. p. 311,17. medregov 
dé pac (Aitwiot) “Yarteg éxahovrto et Stephani Byz. v. 
Aitwhia p. 35,30. Aitwiia — modtegor 0&8" Yarteg éxadei- 
to. Conf. Palmer. Gr. Antiq. IV. 2. p. 426. Nonn. XIII. 125. 
p. 358, 13. Hae igitur gentes ut brevi spatio opprimeren- 
tur, eo potissimum, si fides Cononi Narrat. XXXVII. p. 
279. habetur, factum est, quod quum Cadmus Cadmique 
Socili Vario armorum genere munitissimi ad bellum procede- 
rent, invisitata ad eum diem specie homines indigenae penitus 
perculsi animis deficerent xaatovoe (Doimxeg) — t7 ander 
tay SnAwy OWer* xoavos O& xai doris ovnW avtols Zyywoto. 
Ex qua re, ut ego arbitror, propagata est fama de Ca- 
dmo acris inventore, quam prodidit Hyginus Fab. CCLXNIV. 
p. 327. ,,Cadmus Agenoris filius aes Thebis primus inven- 
tum condidit”, ubi dubito an pracstet Iegi ,,contulit”, 
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quam quod nunc in libris est ,,condidit” ad explicandum 
difficile vel ,contudit” quod lac. Gronovius proposuit 
Thes. Vol. I. ad tab. M. Conf. Hygin. p. 327. ,.Indus rex 
in Scythia argentum primus invenit, quod Erichthonius 
Athenas primum attulit.” De eo invento exponens Bo- 
chartus de Col. Phoen. I. 19. p. 487. C. commode subie- 
cit, lapidem aerosum, .ex quo aes fit, a Cadmo Cadmiam 
dici. De quo lapide loquuntur Casaubonus et Friedemannus 
in Strabon. VI. p. 163. (p. 703.), auctor lexici botanici in 
Anecd. Boiss. II. p.398. 399. Kaduia 9 tod yadxéws oxweia’ 
Zor. O& wad métoa, yédacva oxwoiwdng obtw xadoumérn. 
Neophytus ap. Boiss. in Hierophil. zegi teop. xuxd. p. 248. 
Notit. et Elect. Mss. Reg. T. XI. Keduia ent: 7 tovtia. 
Auritamen inventilaudem ei tribuunt Plinius Nat. Hist. VIL. 57. 
Vol. III. p. 279. ,,auri metalla et conflaturam Cadmus. Phoe= 
nix ad Pangaeum ,montem invenit” et Clemens Alex. Strom. 
I, p. 307%. B. = Euseb. Praep. Evang. X. 6. p. 476. A. 
Kaduog pétakla yovoot ta megi t6 Ieyyatoy énevdnoev 
600g narratque Demetrius Scepsius apud Strabon. XIV. p. 
680. T. V. p. 732. dze 6 Kaduov mdodtos ano tov negi Oog- 
xnv xai td IIcyyatov opog petaddwy éyéveto. conf. Nicct. 
Chon. de Man. Comnen. II. p. 98, 22. xaza yao mahacay 
Pitiny Ho mohewo wo mdovolovg teEgovans oixrtopas. 
Arrhian. ap. Eustath. in Dionys. Perieg. 391. p. 170, 8. 
Kaduog rhovew stdoxyuwv. Sed ad Hyginum revertor, 
Aonium ferrum a Cadmi usque temporibus hominum ser- 
mone celebrabatur — testes sunt Dionysius Pericg. v. 476. et 
eius Scholiasta p. 353, 19. et Eustathius cum p. 191, 24, 
tum in Hom. Iliad. II. 494. p. 262, 42. — nec galcis Boeo- 
ticis quidquam putabatur esse praestabilius Xenoph. de Re 
Equestr. XII. 3. p. 148. Zeun. Koavog ye pny xedtiotoy 
eivat vowilousy to Borwtovgyés. Aelian. Var. Hist. Ill. 24. 
p. 205. Polluc. Onom. I. 10, 13. evddxima dé Supak 24r00- 
_noveyés, xodvog Bowwtoveyés, midog xai éyzetoidiov -la- 
xwvexa. Conf. intpp. Hesych. T. II. p. 379, 11. Spanhem. 
in Julian. Orat. I. p. 251. Hacc qui consideraverit non 
adeo mirabitur fuisse, .qui Kadgog vocabulum in signifi- 
cationem hastae, galeae, clypei accommodarent. Namque ~ 
Hesychius 'T7 Il. p. 99. Kaduog: dopu, Adgos, aanis. 
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Ko#teg, quibus verbis lucem olim affudit Tan. Faber com- 
paratis locis Hygini Pliniique. Conf. Welcker. de Cret, 
Col. p. 24. Mueller Orchom. p. 115. p. 132. 

Locum autem urbi Cadmus incredibili opportunitate ceperat ; 
eollem excelsum, quisolus altius extaret in campo late quoquo 
versus patenti, fontes fluviosque uberrimos, agrum omnium 
rerum insigniter feracem, totius Bqeotiae medium, ad in- 
crementum urbis natum unice locum. Supina quidem pla- 
naque (Schol. Aristoph. Lysistr. 88. Aégyetae— 7 Bowwtia 
sdzedtas eivat, Plutarch. Apophthegm. Reg. Vol. VIII. p. 
135. 17» ywoar intiav ovoay xai dvanentapévny. id. vit. 
Sull. XV. Vol. II. p. 201. XX. p. 211. Marcell. XXI. Vol. II. 
p. 315. al.) cum Boeotia omnino omnis, tum maxime ca 
pars fuisse dicitur, in qua sitae Thebae, de qua Clarkius 
Trav. Vol. VII. p.58, et Dodwellus Itin. I. P. IL. p. 50. Sick. 
et nos alias explicatius. Assurgit tamen is campus, ut 
in quem .ab. australi parte Cithacron mons decurrat, sed 
raro assurgit et molliter. Strab. IX. p. 405. T. III. p. 420, 
Kidarpwr—éniorpépwr sig ta media navduevog dé mEpi THY 
Onfaiav. id. p. 409. p. 440. Kidarour dé ovx anwdev tov 
OnBwv tedevte, quem montem Thebarum appellant practer 
alios multos Nonnus XLVI. 199. p. 1190, 31. ovpea On Br 
et Sopater diaco. Cntr. p. 210, 7. cd OnBaiwy dgocg. Kt in 
ipso Boeotiae umbilico Cadmum sedem fixisse fidem faciunt 
Dicaearchus Vit. Gr. p. 188. 7 dé modi &v éow uév tig THY 
Bowtdv xetvar yeas. Descript. v. 93. p. 207. xeitar 0 ey 
wsooyela medvv xad7 Hodis usyaddoe O7 Sar. Pausanias IX. 9, 
1. p. 33. Aristides Panath. p. 117, 3. fzegov dé m06 tovtir ev 
uéon th Bovwtle cig méhews éoyov yryvetae ubi Schol. p. 102, 
12. et¢ Or{Bac. Sopater.|. d. p. 205, 23. méAcy év wéon Botw- 
tle xeqévnys Ut potuerit videri fas iusque esse hoc dum- 
taxat loco, qui quasi arx Boeotiae wemeg axgomodis tug t7¢ 
Botwtias Diodor. XV. p. 18,18. fuerit, rerum caput summam-~ 
que imperii esse, quamquam Aeschines de fals. legat. p. 289. sq. 
annyyedov, dt tag OnBas Bowwtiav sivas dixavoy nyoiny 
xai, un tv Botwriay Onfes. Quin medium totius Grae- 
ciae spatium tenebant Thebae ézei év pecatrdty tpg “EAAd— 
dog 4) Bowwtia Schol. Hom. Hiad. HW. 494. p. 79, 50. idque 
crebra vociferatione. jactarunt, 81 qui concionantes Theba- 
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rum ab Alexandro eversarum vellent commovere vel mise- 
rationem vel invidiam, ut Aeschines in Ctesiph. p. 426, 133. 
Onpae mdkc corvyeitor us nuéoav &x uéong sig ‘ELAddog 
aenomactar et cius exemplo, ut suspicatus est Wesselingius 
in Diodor. XIII. p.585, 24., Dinarchus in Demosth. p. 153, 24. 
Add. Aphthon. Progymn. IX. p, 95, 2. maga OnBaiorg wun- 
geve xa dtatoifwv éni wéong tig “ELAGdog ov meteridec tH 
auvovoia tov toomov. De ipso clivo autem, cui imposita 
Cadmea,est, quod supra posuimus, id confirmat Gellius Itin. 
of Gr. p. 56. ,,Thebes on an insulated hill.” Et in tumulo ut 
urbem Cadmus constitueret, tulerat perpetua antiquissimorum 
hominum consuetudo, quandoquidem auctore Schojiasta 
Hom. Iliad. IV. 508. p. 142, 35. conf. Etym. M. p. 160, 10. of 
madavoi ot xtilovees vag modes éy tolg UWnAotépats TOMOLS 
taC. axpomtddecg éreoiour, de quo instituto sollerter exposue— 
runt Wesselingius in Diodor. V. p. 335, 98. et Valckenarius 
diss. de Byrsa c. ILI. p.130,sq. Opusc. T. I. Atque eo spectat 
oraculi versus 15. quo Cadmus iubetur dy9@ én’ axgotarye 
xtilery 7dAty sdpvayveay ac Pindarus fragm. inc. 106. p. 662. 
Ainagaéy te QnSav sya oxdmedov conf. Valcken. in Eurip. 
Hippol. 31. p. 165. e. Quibus etiam distinctius idem prodit 
Pausanias II. 17, 2. p. 85. Vol. Il. sdaxedatuoviosg 6&8 7 
axpottolis wév &o BwWog mepepavés &Eloxovoa ovx gore, xada 
dj Onfalog te 7 Kadusia xai.7 Aderoca “Agyeloig, quas 
arces coniunctim meminit etiam Scholiasta Arjstid. Panath. 
p. 263, 22. 7) twv Kogerdiwy axpotolig Axgoxdgufog héye- 
tat, wcmsog nai 7 tho Idtov Tégyauog xai h tw» OnBor 
Kadusia xai 4 tov Agyoug Adgiooe vel. Scaliger in Kuseb. 
Chronic. p. 38. b. ,,Kaduete fuit arx Thebarum ut egrooa 
tov “Aoyous, Bigoe tig Kapynddvos, ‘AxgoxdguvPog Kopiv~ 
‘Pov, Capitolium Romac.” Cadmeam cnim urbem Cadmus 
dixit de suo nomine Pausan. IX. 5, 1. p.17. Kaduog ty mddey 
_ thy xahovpsrny ste nai &¢ nuds Kaduelav qxtcer. Diodor. 
MIX. p. 359, 51. Kdduov xtioartosg tnv an’ avtov moocayo- 
gevIeioay Kadusiay, al., unde apud Aeschylum est Kaduou 
énebvunoyv modiv de quo Wesselingius ad Diodor. I. p. 23, 
o7. Nec vero omisit Cadmus muris operibusque urbem 
sepire ut acdificatam in infestissimis gentibus, quarum 
. graviores fuisse tumultus et incursiones infra monstrabi- 
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mus. . Kius rei documento sat luculento-nam reliqua aptius 
promentur alio loco — nummus Tyrius est apud Kckhelium 
Doctr. Numm. III. p. 389., in quo comparet ,,Cadmus dextra 
pateram, sinistra hastam tenens, iuxta bos procumbens, 
retro porta urbis cum moenibus, propter quae scriptum 
GOHBE,” Et Tyrium quidem ut addam quod paenc prae- 
teri, Cadmum appellat Euripides Phoen. 639. Cretens. fr. 
II. p. 135. conf. Oppian. Cyneg. FV. 291. Nonn. XL. 300. 
p. 1034, 16. 1038, 7., verum idem Euripides Sidonium Bacch. 
978. 171. Phryx. fr. I. .p.294., cuius priorem versum apud 
auctorem vit. Isocr. p. XII,31. Dind. extare fugit Matthiacum, 
De Sigione consentit Isocrates Helen. Encom. p. 192, 1. Ka- 
duog Sedwrrog OnBwy éBaotdevoe, Achilles Tatius I. p. 3, 2. 
Zur &ni Jahacans mdhig - OnBaiwr 6 djuog matya, cum 
quo comparant Plinii Nat. Hist. V. 19. ,,Sidon - Thebarum 
Boeotiarum parens.” Add. Cedren. p.14. A. sive Euseb. 
Chron. p. 12, 38. Chronic. Pasch. p. 47, 10. et Hippolyt. Ms- 
apud Cangium p. 237. Sed nolo in hac caussa longus esse; 
parum enim sibi constant scriptores v. Odofr. Mueller. Orchom. 
p. 114. Plerique dum contentionem recusant e Phoenicia 
Cadmum profectum scribunt uti Strabo VII. p..321. T. IL. 
p. 444. Diodorus IV. p. 247, 63. Himerius Orat. IT. 3. p. 374. 
Kustath. in Hom. Iliad. IV. 390. p. 487, 29. id. ad II. 498, 
p. 266, 30. cov Zvorov Kadduor (leg. Tveeorv) Schol. 
Aesch. Sept. 148. p. 155. Salmas. de L. Hell. p. 416. Sta- 
ver. in Hygin. fab. CCLXXVII. p. 398. Non incallide Euse- 
bius Chron. p. 27, 18. @oimS xai Kaduog - Tigov xai S1- 
Oavoc éBaotdevoer, At fuerunt qui negarent a Cadmo pri- 
mo urbem in ea Boeotiae parte constitutam velut Varro de 
Re Rust. III. 1, 2. p. 271. ,,vctustissimum oppidum cum sit 
traditum Graecum Boeotiae Thebae, quod rex Ogyges 
aedificavit” et Festus p. 138. cd. Paris. ,, Ogygia moenia 
Attius in Diomede (Fr. 10. p. 198.) appellans significat Thebas, 
quia eam urbem Ogygus condidisse traditur.” Nimirum 
Cadmus quod terra potitus erat, quam olim Hectenes ct 
rex Ogygus tenuissent, non solum Thebarum restitutor potius 
quam conditor, verum filius etiam Ogygi habitus est Pho- 
tio teste p. 658, 5. et Suida v. ‘Qyvyta xaxd 'T. IL. p. 752. 
Kddpov tov Qyvyov. Pausan. IX. 5, 1. p. 16. yijv dé tnv O7- 


LIB. . CAP. ID. 13 


Paiva OLxioae ‘Tetov déyovoty ‘Extijvas , Baotléa dé eirae 


tuv Extivov &vdoa adcoxSove “Qyvyov — ab TOUVTOUS Mey 
aénoléodat Aowpcadee v0OU) paoiy, Ecouxicaodae dé fate 
tovg ‘Extrvas sig thy ywooav “Yartag xai“dovac. Nec sane 
ci opinioni non videntur fidei aliquid conciliare tum quae eo 
‘loco, qui de Ogygiis portis est, in medium afferentur, tum 
oratio et Euripidis Bacch. 172. “Ayijvopog maid’, Og médev 
Ndwrlav indy Exvoyud dotv OnBaiwy aéde et Strabo- 
nis, qui Cadmeam nominat Varrone et Festo considera~ 
tior, IX. p. 401. T. III. p. 390. eiza Dotvxeg oyor (en» 
Bowwtiav) of usta Kaduov og thy Kadusiay étaiyetae. Conf, 
Conon. c, XXXVII. p. 280. xoatei Kaduog tig Borwvegy yg 
zai — oixilee Doivixag év OnBarc. Quamquam cavendum est 
ne quis ad hanc caussam momenti alicuius esse locos eius- 
modi putet, qualis est Pausaniae IX. 19,4. p. 68. 7 Sovg— 
7 Kadpov xai tov obv ait@ aoreatov &yovoe &g OnBag. conf. 
Bentl. diss. de epist. Phalar. VI. p.17. sq. Pherecydis fr. 
XVI. p. 106. Kdduog xaripnto dn éy Onsnor, Marm. Arund. 
1. 12. p.680. Palm. Kadsog - cig OnBasg aqixeto - &xtioav 
tiv Kadueiav vel Scholiastae Eurip. Phoen. 638. p. 140. 
svigs Bovv xai nxohoddnoey avty xai sig OnBag &egijxs xaé 
éxei q@xoddunos tag OnBacs; hoc enim ut pro éd#7xe 
rescriberemus (Steph. Byz. p, 385, 2 Sxvgig¢. Rehd. 2xv- 
Sig) nobis placitum est, ne cum Valckenario p. 681. maiora 
moliremur. Quam fraudem non evitavit Muellerus, qui 
istam de Ogygo narrationem ab sacerdotibus Cereris Cabi- 
rorumque profectam propagatamque esse iudicavit Orchom. 
p. 216., quippe Apollonio Rhodio serviens III. 1178. 
‘Aovioto deaxovrog oy “Dyvyin évi OnBn Kdduoc, ot? Ev- 
puny deCjuevos sigagixave, mépvev. Quibus consimilia 
habet Nonnus in Gregor. Naz. Orat. XX. p. 776. C. »ferunt 
Cadmum Agenoris filium apud Thebas Boeotiae urbem dra= 
- conis a se interfecti dentes sevisse.” Sed nunc quidem 
hae¢ satis est significasse magis, quam disceptasse. Quod 
superest, Sparti Cadmi in moenibus construendis adiutores 
cives novae urbis ac principes facti sunt et Echion Agauen 
duxit Cadmi filiam. Serv. in Virg. Aen. XIE. 514. p. 78. 
»Kchienii Thebani a rege Echione. Ovidius dé sociis ‘Ca~ 
‘dmi foquens Thebarum aedificatoris ait: Quinque superstiti- 
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arcem tenent sunt of &vw Plutarch. 1. d., quemadmodum 
Scholiasta Thucyd. IV. 66. p. 474, tv Gx modc» interpre- 
tatur tv dxpomodcy, in quo tergiversatur Duckerus in IV. 53. 
p. 434. Vol. Il. ed. Bip. Conf. Diodor. XV. p. 21, 74. 0% 
dx sony UreodsSiev Guvyduevoé, Hinc pronum est Plutar~ 
chi sententiam assequi subicctam sub verbis, quae in eius- 
alem libri capite XXVI. p. 355. sunt, hisce: 7uGo del tOoZe 
86 TOALY PECVOIS xoOMloaL Te MOdGTAYLA TALc THY 
oxdvtwy, quae Reiskius parum considerate in hunc modum 
attentavit toig éni tTueYv BVAWY Poorveoic.” Cadmeam 
enim dAcvy vocari solitam fuisse plane aperteque ipse 
Plutarchus docet vit. Pelopid. c. XVIII. p. 251. Vol. II. 
tov 0 tegov Aoxov— auvetctato Topytdas newrog & adviowy 
gnsléxtwy toraxociwv, oig 7 modeg doxnaty xai diatay ev 
aj, Kadusia orpatonedevomévors mageize xai dtd tovto O éx 
modewg Adyos éxadovyto* tag yao axoomohes antexwe O08 
rote mdAeug Gvouctoy, de quo usu a Valckenario in Herod. 
VIE. 26. p. 295. et V. 74. p. 77. non negiccto lectissima 
quaeque suppeditat Hemsterhusius in Aristoph. Plut. 772. 
p. 260. sq. Ceterum arcis Athenarum fere propria ea ap- 
pellatio videtur fuisse conf. Meurs. Cecrop. c. HI. Taylor. 
in Aeschin. c. Timarch, p. 117. Rsk. Hemst, et Valcken. 
Il. dd. Ae& Ont. p. 293, 5. reddig od pedvov tO aotv adda 
ilwg "APnveion mole Eleyov axportodry. Qua in re anim- 
advertere attinct, Plutarchum vit. Thes. XXIV. p. 24. de 
‘Athenis scripsisse to dotu thy te mddiv Adyjvas moosnyd- 
-oevoe, quod recte explicavit Hemsterhusius |. d. p. 261. 
Reiskio non item intellectum, verum de Thebis de Gen. 
Socr. XVIL._ p.333. gunv- ca wisiore cig mddewg plsye— 
aFar, tiv 66 Kadusiay xanvy povy megréxerFat. Cadmea 
igitur 1) 2v OrBarg dxod7sodeg Xenoph. Hist. Gr. V. 4, 1. VI. 
3, 11. ) &y @yParg Kadueie. Cornel. Nep. Pelopid. I. 2. 
yarx oppidi, quae Cadmea nominatur.” Schol. Aristid. 
Panath. p. 261, 4. Kaduesar tHy dxodtolv twv Onfpaiwr, 
Lek. Ont. p. 270, 19. Kadueia y dxponolic tu Q@nfaiwy anc 
Kadduov tod nomsavtog avthy. Tiraquell. in Alexandr. ab 
‘Alex. Gen. Dier. VI. 11. p. 557. T. 11. conf. Plin. VII. 97. 
p. 273. ;,Oppidum Cecropsa se appellavit Cecropiam ‘quac 
‘ine: ést arx Athenis”. “dxpay eam appellant Aeschines 
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c. Ctesiph. p. 633. Rsk. Plutarchus vit. Pelopid. V. p. 234. 
et de Gen. Socr. XXXII. p. 365. (Agesil. XXIII. p. 107. 
Vol. IV. dxgorolg), Diodorus XV, p. 21, 68. XVIL p. 
166, 90. Namque ut Aphthonius ait Progymn. XII. P. 105, 
1. at axgomddeg dé dea Taig TOAEGLY ELg xOLYAY Mev EataoLY 
dapaleay: med Aewy 7e9. Gxgae yey6vace: teexiLortac dé of 
uaddoyv avtai tog oixnuaaty n tag médeg terxilovory, cui 
adde Iungermann, in Polluc. IX. 40, p, 1003. Ceterum Xa, 
duéiay libri fere ubique omnes tenent; sunt tamen, quj 


Kaduiay exhibeant, sed perpanci idque rare velut Mosquensig - 


codex Pausaniae bis Siebelis. ad IX. 5,3. p.17., Apollo~ 
dori unus If, 4, 6, Heyn. nott. p. 320., Dicaearchi teste 
Gailio p. 190., SG. Plutarch. vit. Agesil. XXIII, -p. 106, 
107., unus Laurentianus ap. Aristid. Eleusin. p. 298, 11, 
T. 1., Vindobonensis apud Diodor, IV. p, 340,91. 92. Conf 
raduela et xaduia Lobeck. Paralip. p,331., Kadgda vien 
Diodor. XIII. Paris. alt, p. 621, 7., cod. Oxon. apnd Malal. IL 
p- 40, 2. (Cedren. p, 23. C.. Kadpeiey), Paris, apud Mes 
nandr. megi encdecxe; I. & p. 907, 2 Polyaen. Il. 4, 8, 
p.. 167. et Kaduiqrg Vindob. Diodor, I. p. 27, 96, et 
Kdduco. Hesych. p. 99. Steph, Byz: p. 229, 2. Kadusios 
xab Kadpeloves xoi Kaduioe (Kadusior Rehd. J» quo nomine 
Nicetas,Choniata de reb. post capt. urb, gest. p. 805, 13, 
etiamtum Thebanos appellat ‘Poyégeog— dn0 reir Kadueior 
aouevag moogdéexerae. Diligentius id discrepantiag enotavi 

ut, Suidae auctoritatem firmare possem Kaduday non -de 
arce sed de terra intelligepdum aprbitrati P. 7, 12. Kay 
6 web G ray OnBay eixgomaheg, Kadusta yury nai Kadueda 
vixn, Ora SpIoyyou, Kadyia gé ywge pea coo i. Quame 
quam exemplum eorum, de quibus subinde meminit oj dé xej 
TOVtO dud depddyyou weapovas » videtur pracyaluisse, Sie 
enim Apellodorns. Hi. 4, 6. p. 106. sp3ees yao ty Kan 
Gusta ahwrng. Ingiov et sabe IX, p. 321. T. IL p. 444, 
THY 6 Ga Keduslav (e¢zor) ot weta Kaduouv Moinxeg, avviy ds 
oy Bouptiay doves nat Téspoxeg xai° Yorteg si vocis ovrdg 
recte statno eandem hic Vm esse atque apud Callimachum h. in 
Dian. 240. tédecey dé tot isgoy ‘Inne: airel 0+ sagt 
mQuAyy GPX} 0GrTO. Conf. id. Strab, TX. P, 412. Ts BI. py 
462,, de quo loco alias dicetyr, AG. “YRREQ, AQ8ta ch 
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dorev dv 7 Onfaixn mAnoiov Tevynood xai tn Kodpetag. 
Schol. Soph. Oed. Col. 687. Kngoov- Aéyou O° dy éy t7 
Kodusig. At de Philostrati Imagg. I. 27. p. 42, 22. ovdeis 
évootnae mAny "Adoaotov xai Augragew* tovs be Lonovg 7 7 
Kadueia xatégoyev ambigi potest, quia vetus ct translaticia 
de Argivis Thebano bello occisis vox est ot vmd tH Kea- 
pele televtjoartes Isocr. Paneg. p. 41, 17. Helen. Encom. 
p. 185, 23., ot U. &. K. mwecovtec Plutarch. vit. Thes. XXIX. 
p: 31. de Herod. malign. XLII. P. 337. Vol. XII. Diodor. 
FV. p: 310, 91., ubi pro tay tuo thy Kaduciay TeETeT Uo 
x6tmy. omnino rescribendum est id, quod Icgitur v. 94. 670 
tH Kadeiqe, Aristid. Panath. p. "417, 2. conf. Wernsdorf 
in ‘Himer. Orat.-II. 11. p. 388. Liban. Hyperid. Vol. IV. 
p. 328, 22.; idem TEQOYULY. magad: p. 989, 6. Vol. IV. covs 
éni t7)- Kadmete toy -Aoyetwy Mecortac ut Xenoph. Hist. Gr. 
VE 5, 46. Philostrat: Image. II. 30. p. 100, 3. (Sext. Empir. adv. 
Giainm. E12. 264. p. 271: ray ari OnBats- necdrrwr. 
Eustath. Il, H, 828. p. 355, 33. tay 2» OniBacs mv. coxnyar) 
Schol.. Eurip.” Phoen. 854. -p. 191. ray é» Kaduelg TLEGOY— 
twv, sed Nicephorus Ethop. VII. 11. p. 492,14. ‘Aoyelotg 
bd wie Kadiov weducdog nmecovorr.: Sed eo révertor, Plene 
Nicetas :Chon.. de Man. Comh. Hl. p. 98, 18. 77 Kadueie¢ 
$f myocépakev, Reliqui Kadu7jig Stephan. v. Bowwtia p. 
144, 28. et v. Bovs p. 123,31. (Kaduiide yoin Hesiod. Opp. 
462; Eustath. in Il. FV. 390. p: 487, 29. K. dont’ons Nonn, 
RXXL, 227. p. 814, 14.) Gavell.: ‘Obss. Misc. ‘Nov. ‘T: ‘VI: 
p: 779. Ducker.‘in Thucyd. I. 12.p. 306; ubi Cass: Ko- 
duniada ,. quad quam nusquam alibi invénisset errbri seri- 
bentis tribuit Duckerus. Cormparationem habet Kadjierdda, 
quod ‘libri aliquot offerant apud Diodorum XV. p. 21, 58. 
Denique similis tbrorum ‘dissénsus' est ‘de: “Mndeia et Mn- 
dio, velut.apud Malalam in cod: ‘Ox. IV: p..79; 12.: My- 
diay est, ‘contra ‘aputl Cedrenam Mnoetdy; de quo dissensu 
dixerunt L: Dindorfiis in Xen oph: Exped. 1.7, 15. p. 42. 8q. 
eb II:.4, 27. ip. 90.vet Tacobsits ith’ Attar. Hist: ‘Aniin. XV. 
26."'p. 528. hisque" practernissus’ Munckerus in’ Hygin. fab. 
XX:VII. p. 6A" -Reprobat Miypdbar G. Dindorfiug in’ Syncelt 
Pi 418, Gi Ii datinis raro reperitur ‘Chdm ia’ té8tante Stave- 
reniosip: Cornel. Nep. Npaiti:'X.'3,p'498. ' Postrentto, alte 
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ram Cadmeam commemorat Stephanus Byz. p. 240, 23. v. 
Kaayndav, éxadsitg dé xatvy molig xai Kedueia, ubi Tho- 
mas a Pinedo p. 363. a. »,Nomen a Kedem deducitur, quod 
hebraice significat inter alia antiquitatem”. Denique errat 
Schoettgenius ad Bos, Ellips. p. 26. 5,axo07odtg deest in 
Kadpela”,. cui quidem scribendum fuit 2odcg. 

Dixi supra aliquanto post Cadmum Thebas ab Zetho 
et -Amphione aedificatas esse idque dixi fide cum scripto- 
rum plurimorum tum ejus, qui unus instar est omnium, Ho- 
meri Odyss. XI. 263. 

ne ‘Auplova te ZiFov te 

Ot nodtoe OnBns doc exticayv éEntanviov. 

De primordiis urbis si quaeris, Gailius in Geogr. Min. Vol, 
II. p. 189. ,,ab ortu, inquit, non urbes fuere veterum civi- 
tates, sed pagi circum montem aut acropolin habitati, Athe- 
narum instar et Thebarum ipsarum.” Namque recordere 
oportet Cadmo victoriam consequuto Aones in suo se loco 
sustinuisse vicatimque habitavisse v. Pausan. 1, d. p. 17. 
tovg 0& “Aovag 6 Kaduog xatrapetvae siacg. Toig uév voy 
"A0Gl.xata xWuag ee Hoar at olxnoes. Kadpog dé sy 
ndluy thy Kadusiav @eroer et Conon. p. 280. xgatsi Keduos 
th¢g Bowwtoar yii¢g xai muyorvtwr tar dtagwisrtay emi tag 
Olxatag mdhetg oixiles Doinxag év Onforg. Quae si 
Cui_videntur cum Pausapia pugnare, quod alivd sit modi, 
aliud jxayjin. (covto Féope AnuaoFéver- tig dovdelag yode- 
TUTEGOY xWUaAS axtl NTOAEWwY idety yeyevnuévac Liban. Vol. IV. 
p. 333, .2.), .is multiplicem. vocis 7dA4cg. usum esse reputet 
perpendatque primum. illa. Thuoydidis L 4: modeoww ater+ 
yiOTOLG. Keb xaTo xeenas Olxouusvats, de quibus Scholiasta 
Aristid. p. 295 Fromm.. nddsic 0 ovyyoapetg xdlei tag xwuet 
dtd:86 dixnv ndlews tavtas oixéioFae conf. intpp. Thucyd. 
p: 65:: Popp., tum; lexic. Boissonad. Vol. IV. p. 386. v. 394. 
xopen-todeg Léyetae et quae sunt in Misc. Obss. Vol. VII. T.1. 
ps 887., nee mirabiturs oppida aliquot nune xauag nunc md- 
Aaic..appeilari. velut Ebrodunum, de quo Wessclingius in 
Anton. Itin. p. 342. Nec plane hinc abhorret, quod -supra 
dey Spartis. .Cadmi sociis retulimus, siquidem Androtion 
apud Schol. Kurip. Phoen. 670. .:p..147..fragm. p. 114. omag- 
Zotg wicovg: pnge dra £0 cxohousyourtag avzods gx Powt~ 
Q# 
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xng Kaduw onooadny oixioot. Conf. Heraclit. de Incredib. 
19. p. 75. Kadnog - rods onogddny oixotrtas sic tv ovrrya- 


‘vey, Igitur vicos aliquot Aonum, qui sparsis domibus et 
£ q » q p 


disiectis uterentur, ab Amphione et Zetho uno ambitu com- 
prehensos atque uno inclusos pomoerio fuisse facile intelligi- 
tur. Qualem-vicum fuisse credo Calydnam Stephano By- 
zantio memeratam ‘p. 232, 3. Kddvdva> nodtg Onno, ano 
Kaidvdvov matddg Ovoavov, ut quo nomine Lycophro stu-« 
diosissimus reconditiorum rerum scrutator Thebas appellet 
v. 1209. Kaddvdvov tvootv “Advwy te yiv. Quod sic enartat 
Tzetza: Kadvdvog ydo tig éBactlevee mowtog tHv Orfar, 
ueF ov Qyvyog* Srteva: Kedvdvov xai mvpywout tivég pace 
tac OrBac-tac éntandiove, we urdé ta TOV “Ounoor dreyrw- 
xdtec, Ott Ano kai “Auqioy avrihy &eticay xai erelyroay. 
In Stephani loco tamen inest quod magnopere mihi displi- 
‘ceat, quod quid sit et quomodo melius faciendum aperiam 
infra. Erpo ut Varro ab Ogygo, ita ut praeteream Me- 
nelanm qui -in Thebaidis libro primo Teupixioy d&otv ap. 
Stephan. Byz. p. 410, 20. Thebas nominarat, alii a Ca- 
lydno Thebas opinabantur constitutas, quum disiectas par- 
tes, quae illis paruerant, ab Amphione demum in iustam 
urbis formam -coniunctas fuisse :probabilis sit argumentatio. 
fdem Tzetaa in Lyeophr. v. 1225. Thebani vici Oncas 
rum cdnservavit memoriam, illam quidem de gravissimis 
cassis prorsus reiictendam, sed iccirco haud omnino levem, 
quod Thebani agri vicatim habitati continetar indicium. 
Licet cius rei etiam hoc signum ostendere, quod Lycus, e 
cuius genere orti Zethus et. Amphion sunt, ibi domicilium 
habuisse fertur, ubi: postea Thebas ille-aédiftcarunt. v. lib. 
IV.-cap. I. -Pestremo -gravius :téestimonium Malalas. reddit, 
Scriptér copia’ rérum fide dignarom. non minus quam: com- 
rhehtorum instructissimus Chronogr. II. p.49,.4. Evdéue 
Mupicor 0 dvpxnds uciblee nddiv meyadny neévy -— THY. ONY 
Mév ovoary xe nny Aeyopsvny “Eyyélarer, Ste pro Keyu- 
diay legi recte optat Dindorfius. Quin etiam: idem signifit 
care videri potest Scholiasta Apolion. Rhod. I. 768. p. 396. 
twoLELS utiloutvag did the. cov ‘Aupiovos Avoas terooeb 
Paris, p. 61. cd dé rept Muctoon noi ZiSov.oixodouns xei 


 obsetexs -(hospenim- esp illud: 0d # ode c) . easter QAO’ 
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Rei veritatem introspexit ‘olim vir accuratissimae doctrinag. 
Palmerius, cuius hacc in Misc. Obss. Vol. IX. T. Ill. p. 434: 
leguntur verba: ,Amphion Thebas Bocoticas condidit; sal- 
tem muris cinxit, cum antea xwundov id est per vicos ha- 
bitarentur” et ibidem p. 448. ,,Si a prima antiquitate Thebis 
nomen sumatur, ab Ogyge rege Hectenorum fundatae et dictaé 
sunt; si vero ab eo, qui primus Thebas muro cinxit et turribus: 
munivit, Amphion, Amphioniac dictae”. Conf. Simson. Chron.: 
Cathol. infra p.24. posit. Raoul - Rochett. Hist. de I’ établ. des: 
col. grecq. I. 4. p. 123. Tzschuck. in Pompon. Mel. Vol. FI. 
P. H. p. 218. Etenim Antiopae filii Thebas urbem non solum 
formarunt, sed muris etiam, ut dixit Palmerius, circumdede- 
runt, quos ante id aetatis fuisse nullos et sponte intelligitur et 
liquido docet ct Apollonius Rhod. 1.735. "Ev 0 0a» —’Aupior: 
xai Lido anvoywtog 0 ere OB xeivo néhas, tig ovys véov 
Baddovte douatous “Iéuevoe et Philostratus imagg. I. 10. p. 
778. 6 6&8 “Augiwy oixd» tag Ona ottnw tstvecyiopevag 
Tzetzaque Chil. X. 409. p. 380. et Nonnus V. 50. p. 142, 
15. Qua in re negligendum non est, ut Neptuno et Apolline 
Troiam muro cingentibus Aeacum ferunt in eius laboris so- 
cietatem venisse (Schol. Pindar. Olymp. VIII. 41. .p. 194.), 
ita Zetho et Amphioni operam praestitisse Locrum scribi 
a Pherecyde ap. Schol. Hom. Odyss. XI. 325. fr. LXXIL 
p. 207. Moiga — sixces Aoxgdr td dvoua naidea, o¢ OnfBag: 
pst’ “Augiovog xai ZyIov oixiler. Eustath. p. 1688, 63. sive 
Kudoc. Viol. p. 285. Matpa — omiide Aci, 2& wv oxgds 
6 tag Onfag avvorxioag ZiIw xai -Augqiorr. Quo nomine 
latet fortasse involuta significatio Hyaeorum, Locridis gen— 
tis, quos necessitudine quadam cum Hyantibus connexos 
fuisse existimarunt Coraius et Theilius a Muellero Orchom. 
p. 130. not. 4. indicati et nisi me ratio fallit Bloomfieldus 
in Thucyd. I. 101. Conf. Welcker. de Cret. Col. p. 90. 
not. 205. et supra dicta I. 1. p.7. Etiam adiicio Theben et 
Locrum cconiungi in Recogn. S. Clement. X. 21. p. 318.A. 
sMegacliten Macarei (dupiter vitiavit), ex qua nascitur 
Thebe et Locrus”. Id de quo agitur ex Apollinis prae- 
cepto nonnulli, inter quos Hyginus fab. IX. p. 26., factum 
esse :perhibent, alii iccirco, quod periculum esset, ne 
urbs patens apertague ab.acrioribus hostibus caperetur, id- 
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que perhibent Homeri Odyss. XI. 263. sequuti aucto- 
vitatem : 
ot moWTOL Onfas Edog éxtioay Entunviozo 
Tligywody 2, énal od piv dntoywrdv 7 2@évvuvto 
Nuéuev etodyooov OrSnv xpateow ney edvte. 
Phliegyas enim gentem vicinam et praedatoriam vix ullum tem~ 
pus ad incursiones intermisisse , donec urbem vastaverint, id 
quod Zetho et Amphione fato functis contigerit. Pherecyd. 
fr. XXIX. p. 127. 128. Eustath. in Hom. Iliad. XII, 301, 
p. 933, 12. of Dleyiar - dasPeig avdgeg xai Anoterxot: — 
wai tag Onfag dé dia to & avtay déog teteryiodar ve 
Augiovog xai ZyFov gaciv: dv Savovtwy addvas - tyv 
Te0Aty vEO Disyvar Evovycyou Baotdsvortog ct in Odyss. 
I. d. p. 1682, 51. sive Eudoc. Viol. p. 18. dic tays mowny atei— 
yLotoe ovoat bn0 Wieyudy FBAantovto, oc tovg éxét éoi- 
vovto Zn Sov dé xai “Auptovoc Favortwyv Evetuayos Dleyuwy 
Baothedvo-tag OnBacg jojuwos. Atque ila pericula animo 
agitat Zethus Kuripidius fratrem sic cohortatus Antiop. fr. 
XAXV. p. 75. sq. 
nmuvou 0° dodav noleulov 0 evmovoluy 
Goxa. tour’ cede xal SdsEeg @ooveity — 
hho td xoppa tad? apelo copiopate. , 
g& wy xevotory eyxatornnaee Obpors. 
Infestos autem Thebano nomini Phlegyas inde a Cadmi 
temporibus fuisse prodidit Pherecydes ap. Schol. Apollon. 
Rhod. I. 735. p. 392. fr. 1. d. @Degexddng dé xai tH aitiay 
mavadidwor tig oixodouns, Orote Didsytag: Modemtovs 
Ovtasg evrafourto Bactdevovte Kaduu @. »,Ultima verba 
Bactievorte Kdduw ab interpolatore profecta esse docte ar— 
bitratur EHleynius ad Apollodor. p. 683. Codex Paris. Scho- 
liorum Apollonii habet dvd yag sods Ddeyvas.éxIQovs OVT aS 
xOb ojedgove, quae lectio sane praestat.” Ita quidem Sturzius p. 
128. conf. Welck. de Cret. Col. p. 83. not. 185.; alia nobis mens 
est. Nam ct Kudocia p: 19. (v. Corollar. I.) practer Phavorinum 
illa verba transscripsit et de Cadmo bellis lacessito quaedam mi~ 
nime protrita narrat Diodorus XIX. p. 359, 96. todg ovv tote 
xatoixnoavtes Votepov Eyysdsic xatamodsurnoartes sbepador 
Ote 0) ovvéhn nai todc meQi Kaduoy sic LAvgeovs extecety. 
usta dé save “dugiwy xai ZiPog.(&eodtnoay cov tomov), in 
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quibug expediendis operam consumpsit Casaubonus in Stra- 
bon. I, p. 46. At enim eiusdem rei testimonium, ut ego opinor, 
Malalas 1. d. contulit in Thebani vici cognomentum, quod 
explicationem. haberet minus difficilem, si vera praccipe- 
ret Scholiasta Lucani Il. 189. p. 201. Web. ;,encheliae 
dracones dicuntur a Graecis” conf. Nonn. XIX. 332. p. 528, 
31. Atqui iste quod Cadmi est ad Encheleas profecti, per- 
peram retulit ad ipsos Encheleas. 

Iam vero quae de Cadmo atque Amphione Zethoque 
Thebarum conditoribus inquirendo exsequuti sumus, viden- 
dum est quam vario modo scriptores posterioris aetatis 
miscuerint et turbarint. Ac primum quidem extiterunt, qui 
quas Cadmus aedificasset Thebas munitas perhiberent ab 
Amphione. Ititer quos Nonnas est V..50. p. 142, 15. 29, 
31. qovinv dé petd otpogehiyya xvdomod Kéduos anvoywrowe 
Fenethia mnyvve Onfing— ‘Entancdow naviedine negidpopor cory 
zuousas— ooopevov vattass Anglo téiyog édocas. Scho= 
liasta Eurip. Phoen. 114. p.36. 6 «ev yag Kaduog éxtice 
tag OnBac, “Augiwv dé xed ZiIog éeteiyccay. Acro in 
Horat. carm, ad Pison. 394. ;,Cadmus Thebas constituit, 
eas muro cinxit Amphion” et qui luculentius id edissernit 
Tzetza Exeg. in Hiad. p. 16,24. sq. 6 Kaduoc- xtilee tag 
: Borwtiag dvopaodsioag OnBag-xdv ot mwoddoi tar Onpar 
oixoras ZijFov napadeddacr xai Auptova did 6 Sotegov 

avtovs émoxeveoa: thy modty qrdotedtegoy et p. 13. ZH- 
Fog dé xai "dugiwy tdég Onfag éneoxsdacav. Videlicet 
illis minus perspectum fuit interesse aliquid inter Thebas 
et. Cadmeam; cuius discriminis optimi testes sunt Pausa- 
nias II. 6, 2. p. 228. “Ounoos dé opag- OnBas gnaiv oixt- 
Gar Mowtovg, aroxoivwr thy xatw mole (&uoi doxeir) 
and tng Kadueveg et Diodorus XIX. p. 359, 100. ueta dé 
rait’ “Augiovog xai Zi Fov. xpatnoavtwy tov tonov xei 
COT& MEGTOY TO GOTV xtsCGrTWY, xaIduEQ xa 6. ToLNTNE 
gnovy atque ille ipse, quem modo reprehendebamus, Tzetza 
Chiliad: X. 408. 416. p. 380. 6 Kaduog .xticag ovyi tag 
OyBas wer, udvny dé tiv Kaduetay. conf. 1. 322. p. 14. 
Attamen, ‘ut fit, promiscunm utriusque vocabuli usum etiam 
diligentiorum seriptorum tulit’ oratio; uti Diodori IV. p. 247: 
69. xavarvtjopyta. 0°. sig tiv. Bouwtiey :(Kaduoyv aac) - 


Ae’. 
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xctooe vig Offa et' V. p. 370, 36. conf. Syrcell. p!' S06, . 
18. sive Euseb. Chron. p. 31,24. tavtnv éni Crerjoty 6 
Kdduoe teiIdv krilec thy Kadusiay xi Onfpdy éBaoiiev- 
Ge, quem locum ad gignendam fraudem pronum homo non 
miediocriter doctus et bene perspicax Simsonus_ videtut 
enarrasse Chtonic: A. M. 2555. p. 188. ;5,Ibi (in Graccia) 
Thebarum arcem, quae ab ipso Cadmea post dicta est, ex» 
struxit et urbem ab Ogyge olim conditam instauravit, unde 
ét ipse Cadmus Thebarum in Boeotia conditor perhibetur”. 
Porrd in hoc loco notandus est Barthii error Siebelisio in 
Pausan. Vol. IV. p. 18. animadversus, qui Homeri verba 


modo Oipyg Bog & txtioay éntanvAoro 


| de munitione eta Pausania IX, 5,3. p.19. putaret intellecta 

ef ipse intelligéret in Stat. Theb. IV. 358, T..IL p. 1038. 
Quamquam dissimulari nequit ea significatione hoc verbum 
a Tzetza usurpatum esse Chiliad. X. 409. p. 380.. Tag 
OxvPag averylatovg yao tedovoas ev vatégorg”"Extioay Zi Iés 
st avrds xal ‘Augiwy et in Anecd. Bachmann. I. p. 351, 7. 
6 -Hocaday ow “Andllwr tv Dovyig nage, daopédoon 
Mntevortes tiv Teoiav éxtiaav (eo. Menandr. zegi énu- 
dsext. XVI. p. 329, 7. ta aousdovrog velyn Anddlor xai 
Hooedwy xatacxevdoar Aéyovrat. Burmann.in Ovid. Met. XI. 
204.. Lambin. in Horat. Tl. 3, 24. p. 184. Misc. Obss. Vol. 
IX. T. TIE. p. 458.}.. Quare quid Salmasio fiet, qui ,,hoc nos 
igithr, ait in Lamprid. Commod. XVII. p. 521. sq., nunc 
primi docemus, moenia Latinos usurpasse pro quibuslibet 
aedificiis et operibus atque ut moenia sunt aedificia, sic 
moenire pro aedificare et condere. Plaut. ,,Pergamum di~ 
vina moenitum manu”? .Adde quod Hesiod. Scut. v. 270. 
edrvpyos m0dtg Ioanne Diacono- interprete p. 639, 12. est 
wohig svxtiotos. Quod Barthio, idem accidit Wexio in 
‘Sophocl. Antig. p. 293. et ‘olim ‘Soholiastac Apollon. Rhod. 
F735. “dupioy xai ZiFog ot xai tas OBag éetsixeoar, 
wg xt “Ounods prow ot nedeor Onkng Edog &xre0ay Ente 
UAoto. Rectius cod. Paris. p..53. “Augiwr xai Z7I0g, ove 
‘pave uvioartas Ov fac. Suidas.'v.2Avocony. p.477, ®% Z7- 
Bog dé xi "Aupiter utiCovas GyBus xai.Baoidevovat. Non- 
nus ‘Narr. KIX. 'p. 94:04 O7fo1-ai dnd Aupiovog xaé Zr} 
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Sov xvieFelecr. . Ergo duae partes-Thebanac Civitatis fue~ 
vont ac duo ‘universae urbis conditores. Sophocl. Antig; 
1155. Kdduov mdooexoe xai dduwr Augiorog conf, Stat. 
Theb. If. 322. >,Cadmi domos”. Senec. Here. Fur. 270. ,,Ca- 
dmex prolos civitasque Amphienis, Quo decidistis”? (in 
hanc enim speciem praeclare reformavit Dan. Heinsius 
ista ;cinis atque Ophionius”), Stat. Theb. X. 787. »,(Me-~ 
noeceus) laetis-favoribus omni Concinitur vulgo Cadmum 
atque .Amphiona supra Conditor”, de quibus conf. Gro~ 
nov. in Stat. Achill. 1. 15. Serv. in Virg. Aen. IV. 470; 
p. 294. Thebae) civitas in Boeotia a Cadmo et Zetho 
et Amphione constituta”. Iam quod opus a Cadmo institu~ 
tum tamquam exaedificaverant Amphion et Zethus, ab ho- 
minibus anguStioris cuiusdam iudicii habiti sunt Cadmi 
aequales sociique, cuius opinionis fontem atque originem 
pervestigare non licuit Staverenio in Hygin. fab. LXIX. 
p. 141. Schol. Hom. Odyss. XI. 262. Schol. Eurip. Phoen. 
1119. p. 237. tots yde mepi ‘Augiovd gacr ody stoi 
mat cya Kddup ceiyicar cyv addy et fortasse Schol. 
Apollon. Rhod. de quo diximus supra p. 20. Lactant. in Stat. 
Wheb. VII. 665. p. 344. B. wab Amphiohe factem,° qui- . 
Cadmo Thebas condenti in ee loco auxiliatus est’, Mytho- 
graph. II. fab. 77. p.112. ,,Spartii Cadmo et Amphioni- ad- 
iutores condendarum Thebarum additi sunt” et fab.74. p. 111. 
Argum. Phoen. p. ‘248. xrilec ( Kdsuos) tay Oijpas - 
xonoduevos émeothuove tg olxodouns xat govern “Auplovi 
tp povorx@. Synceil. p. 296, 17. sive Kuseb. p. 29,40. Z7- 
Sos nai “Aupiwy Kedpnov seBoddrces ‘Onpav ’Baolhevouy et 
p. 298, 11. Kadpos OnBoiwy eBaotievoey, Ov tie Suydreds 
Zepelns vids. 0 Acdyvoug—-" xara tovtous ivos xa “Au 
Qtov xat Zn Fos. Clem. Alexandr. Strom. I. p: 323. A. 
LZipdog dé xai Aupiwy neg tiv Kdduov yeydvacer Hdixiay 
‘conf. p. 332. D., quos longiore plerique temporis intervallo 
‘a Cadmo disiangant Scalig. in Kuseb. Chron. DC. p. 38.'a, 

Wesseline. in Diodor. XIX. p. 359, 4. Verum permiia ac 
‘plane nova narrant, qui Cadmum infra Amphionem’ fuisse 
prodiderant, ut Hustathius in Hom. Thad. XOI. 301. p. 933, 
‘13. tac. OnBas - ceveixicdau vt "Appiovos 3 x OE, Zi} Fou. po- 
oly’ dy Savorvtwy ‘aldvai te maALy ty mohev Vm Dle- 
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yuu Eveuueyou Saotlevovsos xai Zonuor ueivae usyoe Kaduou 
et in Odyss. XI. 259. 262. p. 1682, 54. p. 1683,:15. sive Eudoe. 
Viol. p. 18. Zndouv dé xai “Augiovog Jarvdvtwy Eigvuayzos - 
sac Ones nenuwoe, Kaduog dé votegov avéxtios et Scho- 
liasta Iliad. p. 365, 31. Zoenuoy yeréodar tyv modi méexee 
sig Kaduov agisswg omnino dissidens a Scholiasta Apollo- 
nii, qui etiam ipse narrationi suae Phcrecydis auctoritatem 
praetexuit. Egregia vero perspicacitas Hagenii de Asopi 
liberis p. 14., cui ,,eidem sententiae favere visus est Pin- 
darus Pyth. ILI. 161., ubi Cadmum Harmoniam duxisse 
narrat év éntantioig Orjfas’. De quo non habeo quid 
dicam. Sed satis de his; nunc quod coepimus. 


CAPUT Ill. 


DE MOENIBUS THEBARUM 
AB AM PHIONE ET ZETHO 
EXSTRUCTIS. 


Muri a Zetho et Amphione ita ducti sunt, ut pomoera 


urbis Semelae busto terminarentur, id est, ut munimenta 


ad ipsam usque Cadmeam procurrerent, id quod ex Hygin. 
fab. IX. p. 26. et Stat. Theb. X. 896. primus edocuit Tur- 
nebus Advers. XX VIIL 43. p. 1029, 22., de qua re scribetur 
a nobis in libro quinto subtilius. lIidem sex portis distincti, 
nam septima, cui nomen Ogygia, Cadmea claudebatur; 
portis, quo munitiores Thebae forent, turres de veterum 
more impositae. Eum morem accuratius explanavit Meursius 
in Lycophr. p. 316. sq., tetigerunt Stewechius in Veget. 
IV. 2. p. 231. Oleariusque in Philostrat. Vit. Apollon. Tyan. 
ly. 12. p. 61. not. 5. Inde frequens Thebanarum turrium 
mentio, velut apud Euripidem Phoen. 1078. envdnueyot Te E— 
etBolat. 748. Emtranveyos mods. 287. éntdéoropov TEvpy epee 
OnBaias xFoves ell. Christ. Pat. 1604. p. 281. A. @ xaddi- 
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mvoyov aoty Aavidov xFords. 219. xi Aatov neugpdeia 
évSade mvoyovg. Aeschylum Sept. c. Theb. 823. daluo- 
vec, oc 67 Kaduov mveyous, tovgde: bvsode et v. 282. Sta~ 
tium Theb. VIII. 345. ,,stupet insolito clangore Cithaeron 
Marcidus et turres carmen non tale secutae”, ubi Lactantii 
verba p.372. B. sic integranda sunt »,stupent turres (editum 
est urbes) Thebanae sonitum Tisiphones”’. Theb. XJ. 180. 
»Tyrias turres”, Nonn. V. 67. p. 142, 31. cetyocg- mvgyodoum 
xitéon mepudayyevoy (Liv. XXXI._ 24. ,.qui in turribus portae 
erant”). Eodem spectat Lycophro Thebas vocans 433. uo- 
ouvag ‘Extynvwrv et 1209 tvgorw Keadidvov; quorum alterumh 
interpretatur Hesychius p. 622. Suidas IE. p.576. Photius 
p. 276, 2. udoovveg: émadgeg, mveyor add. Wesseling. in 
Diodor. XIV. p. 666, 73. et in Hierocl. Synecd. p. 665. Muel- 
ler. in Tzetz. in Lycophr. Vol. I..p. 80. Bachmann. in Ly~ 
cophr. v. d. p.105. sq. et 1432. p. 287. sq. De altero verba 
Erotiani gloss. Hippocr. p. 364. sunt haec: Tvgotg: Baxyeisg 
@nov' mveyOS 7% Meouaxwy abunde iis stabilita, quae ex- 
prompserunt Muellerus |. d. p. 127. et 215. Bachmannus p. 
161. et 180. Wernsdorfius Exc. ad Galli EKleg. v. 35. T. OIL 
p-513. Neque aliunde quam ex turrium numero Thebas con-~- 
iectari voluit Philostratus Imagg. I. 4. p. 8, 20. Onfwy pe» 
7) TeOALOgxia’ TO yao tEixos Entanvdoy aut Ovidius Met. XIIL 
685. ;,Urbs erat et septem posses ostendere portas. Hae pro 
nomine erant et quae foret illa docebant”. Quibus confutata 
est Valckenarii opinio voces mvdag et mvQyoug alternis vi- 
cibus inde permutari existimantis in Misc. Obss. Vol. VIIL 
T. I. p. 178. sive Opusc. T. I. p. 233. sq., quod veteres 
urbium portas in locis altioribus exstruxerint. Altissimos 
autem muros turresque fuisse perspicuum est Statii testi- 
monium, qui ,aequatos.coelo muros” affert Theb. IV. 
359. ‘ingentes portas III. 198. turres altas X. 742. 
et XI. 219. et Silv. V. 2, 22. et Silii Italici, a quo Amphion 
scribitur iussisse »in immensum surgere turres” 
XI. 448. et Senecae Phoen. 566. ;,Poteris has Amphionis 
Quassare moles? nulla quas-struxit manus Stridente tar- 
dum machina ducens onus, Sed convocatus vocis et ci- 
tharae sono Per se ipseturres venit in syummas lapis,” 
Quocirca ibi consistebans. tum: qui prospeculatugi crant, quid 
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hostes agerent, ut apud Eurip. Suppl. nuncius 654. :éosnr 
Ssatys, inquit, wvpyow evavyyn Aafdy et ,Megareus speculs 
citus exclamavit ab alta: Claude vigil” apud Statium Thehb. 
X. 491., ubi conferendus Scholiasta Barthii p. 1197., tum 
si quid foras edicendum erat. Diodor. XVII. p. 167, 45. 0% 
dé OnBator dcaqedotiundértes dvtexnovgar and ttv0g vy 
dot nveyou (quod »e muris” dicit Iulius Valerius de Gest.. 
Alexandr. I. 64. p. 79.) tov Bavilcpevoyv—xatadvery tov Tig. 
‘Eliados tUparvoy smagEivae 2Qdg avtovc. Kurip. Phoen. 
1223. ‘Excoxling 3 vanes dn oodiov atadsig nvoyor, 
de qua voce praeter Valckenarium p. 388. operae pretium 
est videre Wesselingio in Hierocl. Synecd. p..705. dispu-. 
tata. Indidem Thebarum. xaddiinvoya media celebrantar ab 
Euripide Supp!. 618. et ab Homero IJ. XIX. 99. et Hesiodo 
Theog. 978. et Scut. 80. égiatépavog O78n, cum quibus 
Nonnum congruere memorentem in libr. XIII. 56. p. 354, 
. 10. ydova O7n8r¢- simveyoro testem habeo Bernhardyum 
in Dionys. Perieg. 369. p.613. Eandemque in partem spectat 
Homerus Thebarum muros ‘do niov teizxos appellare 
dignatus Iliad. ITV. 407., sive muros Marti consecratos in~ 
telligis secundum Cuperum Obss. HI. 17. p.337. sive locum 
quasi ab ipso Marte munitum ac Martis propugnaculum aut 
belli sedem dici consentis cum Holstenio ap. Wesselingium in 
Hierocl. Synecd. p. 681. vel Barthio in Stat. Theb. T. 1H: 
p. 1467. Conf. Welcker. de Cret. Col. p. 8%. Nec nostrae 
menti repugnat aut Hesychius a nullodum in partes voca~ 
tus T. 11. p. 1359. TFeiyog “Agecoy arti tov nodey “Agaug: 
Syloi 6é xai to Lozvedy xei.ca dopehéc, aut qui Thebanorum 
moenium illud vocabulum fere proprium fuisse declarat 
Scholiasta Aeschyli Sept. ¢. Theb. 104. p. 149. 150. napa 
‘OnBeiorg 6’ Mong teme&vac.~xaleteat ds syravIo: xaiAgscoy 
teizog xai Apntias orn, quo loco usus est Auct. Eleott: 
Eton. ap. Burmann. Ovid. T.1V. p. 250. Add.nostr.libr. II. 2. et 
4. Stephan. Byz. p. 229,10. ¢d séixog Kadusioy. Ad mu- 
nimenta igitur Thebis circumdata dum cogitationem referunt, 
Amphionem »,Thebanae arcis conditorem” praedi- 
carunt Horatius Epist. ad Pison. 894. Ovidius Metam. XV. 
‘A27. ‘Statins Theb. IV. 357. 614. VII. 456. X. 873. Prae- 

‘terea — nam ‘in clatissimae reicommemoratione vorsanti- 
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bus nobis licet breviter agere de -singulis — portarum 
clatistra (Stat. Theb. XI. 296.. Tul. Valer. do Gest. 
Alexandr. I. 65. p. 79.) ferrata habet Euripides Phoen. 
114. &pa nvdae xlnIeors yalxddetad &tBola Aairéorory 
"Auqiovos deyavors tetyeos Heuoctae et Statius quibus locis 
designat Kootenius in Iliad. Homer. Epit. 763. p. 223., et 
supera-limina Hesiodus Scut. 271.; dein propugnacu- 
lorum trabibus vinctorum,. ut vult Statius Theb. X. 527. et 
vetus scholiasta p. 1203. Barth, tabulata seu pontes 
oéluata mvoywr Aeschylus Sept. c. Theb. 33. Statius v. 
878. sq. eorundemque fenestras idem v. 536., de quibus 
vid. Lindenbrog. Obss. Var. Lectt. in Lactant. p. 712. B. et 
Barthius. Moenibus suberat fossa, quam Euripides memorat 
Phoen. 714. 1100. 1188. et Statius Theb. X. 521. verbis 
his: ,,At patulas saltu'transmittere fossas Horror equis”, 
id est c¢qoouvg Spanhem. in Callimach. h. in Del. 37. p. 353., 
ac Diodorus XVII. p. 169, 76., vallum que sudibus munitum, 
de quo Diodorus 1. d. p. 168, 6 (yagaxdpaor toig 706 sig 
adhewsg), Stat. Theb. X. 525. ct Vaicken. in Schol. Phoen, 
p. 729. | : 

 Constat aatein Amphionem moenia novae urbis moli~ 
tum tanta eum vi ac dulcedine fidibus cecinisse, ut seno~ 
rum illecebris pereiti lapides’ undique coucurrerent ultroque 
in muros coirent. Quod qaum constanté fania seripserim cele- 
bratum esse, sciendum tamen est, ab eo ipso, qui omni scripto- 
rum gerieri exemplum dedit,.‘eius rci mentionem inchoatam 
tsse omnino nullam, id quod definite tradere now omiscrunt 
Pausanias EX, 4. p. 19: "Ose ds “pgqiay Ade xot sétroc eEerp- 
yaleto mods tiv Adiga, “Ounoog oddeve svorjzeaco Adyov dy 
mic émeor et Kustathius in Odyss..p..1682, 38. “Onneog dé 
bix oide tov Oy dérta did Avoag reryrousy Uterque memoratus 
Valckenario in Eurip. Phoen 8%. p. 311. et Stutzio Pherecyd: 
p. 129. conf. Welck. de Cret. Col. p.85. Quare de Homero po=. 
tissimunt cogitavit Scholiasta Statii Theb. IV. 358. scribens: 
jAmphionis qui lyra manivit.Thebas. . Fabala tamen ab aiiis 
preetéritur.”. De ceteris scriptoribus qui Amphionis nomen per~ 
pettvae dommendaverunt glotiae, Barthiusin Stat. Thed 1. 10. 
. If. p. 11. 12: Passeratiusin Propert. £ 9,19. Heinsias-in 
(tandiae. Stilich. if. 171.-Crewzeras Melett. 1. p94. not,:80. 
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Iacobsius in Philostr. Imagg. p. 263. 269. Koppius in Mar- 
cian. Capell. IX. 906. p. 703. et cumprimis Fischerus .in 
Palaephat. XLII. p. 170. sq. copiosius indicium dederunt, 
quamquam et minus distinctum neque omnibus numeris ab- 
solutum; quod damnum vindicare iis locis conabimur, qui- 
bus singula de fabula decantatissima subtilius recognosce- 
mus deinceps. Atque hic quidem primum confutem levita- 
tem eius opinionis, qua quidam ducti Zethum non minus 
quam Amphionem musicis eruditum effecisse aiunt ultroneam 
istam saxorum compagem. De quorum numero est Palae- 
phatus |. c. p. 170. et. Eudocia Viol. p. 202. Zijdog xaé 
Aupior wvevorvear bre xIaog tag OnBas éceiyroav, Non- 
nus Narrat. XIX. p.94. O/f@oar- ai dnd Augiovog xai Zyn- 
Sov utiadeioae dia xuddeag , Tzetza Chil. X. 410. p. 380. 
tag OnBag- éxticav ZijJog te aires xai Aupiwy lugwoovr- 
vs, Kustathius in Odyss. XI. 262. p. 1682, 49. dia Avoas 
yao avaxgovouevot page péhog éreiyrcay OnBas, Scholiasta 
Aristid. vvég tay cvettag. p. 708, 1. “Aupiwy xai ZiIog tH 
Aveg tag OnBag éelytoay, postremo Clemens Alexandr. 
Strom. I. p. 323. A. Z7dog dé xai Aupiov Ob LovOLXTS av- 
estas et Eusebius Chron. p. 29, 34. ot Avorxoi et Cedrenus 
p. 24. D. 0b wovorxot ZiF0¢ xai -dugiwr. Etenim Zethum 
hominem durum agrestemque nec latct et alias ipsi obtine- 
bimus ah illo studio abhoruisse quam maxime. Itaque di- 
ligentissimus quisque scriptor ut cantandi peritiam ab Zetho 
abiudicarunt, ita mirae in opere faciendo assiduitatis laude 
eum affecerunt cumulatissima. Documento est cum Aristi- 
— des. Panes. Cyzic. p. 243,16..2a pév yoo “Aupiovos nai Zj~ 
Jou TtQ0s TFogoutoy Bidow t ago mugya@ods Or Bag HOVTOUIE 
tives THY GOU évéQou Lovotxny. .witravre:, .quae;ad.Kuripidis 
Antiopam videntir . pertinere, tum Apollohius. Rhodius 
738. , ZiFog wer imwuaddr . néotaler Odgeos nh 
Barovo xéen moyéorer eouxcls:.— “Aupiwr 6 ani ot xovoéey 
poopyye Ayaivav, "Hie, dig tooey.08 ust’ txvia vioosro 
méton, quae repetivit Etymol.:M. v. éwuadoy. p. 368, 40. 
infra posit. IL. 2.:.et, Probus.,in Virg. Kel. ID. 24, p. 350. 
xiLhebas + Apollonius.;in Argonauticis a fratribus antedictis 
muroa;Glaysas esse ait. Sed Zethus humeris saxa contulit 
operi,.. Amphion panty vecavis’, atque Nonnys XXY. 430. 
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p. 666, 16. xai ZijFog Exv naga (malim wsoi) na~ 
roids xdpveev OliBopévn metgaioy énwuide pogtor asiowy. 
Augiwr 0 sliyave Avgoxtunog: augi dé pwodny Eis deo- 
wov avtoxvdotoy EliE sydgeve xodwyn et praeter My- 
thographum I. fab. 97. p. 37. (p. 32,29.) Lucilius Aetnae 
loco et parum adhuc intellecto et leviter corrupto. Versus 
autem sunt hi 568. sq.: 

9, Nunciuvat Ogygiis circumdata moenia Thebis 

Cernereque et fratres ille impiger ille canorus 

Condere felices alieno interserit aevo”. 
In quibus quum facile perspiciatur eam fratrum dissimilitudi- 
nem proponi, de qua modo loquuti sumus, Wernsdorfius ta 
men in eius rei intelligentiam non penitus insinuavit subie- 
citque dubia quaedam et non bene meditata: ,, Korum fratrum 
Zethus dicitur impiger, quod pecuarius vel agricola fuisse 
fertur, ut Horatio dicjtur non piger Appulus; canorus Am- 
phion, quod citharoedus fuit’. Deinde quo apte inter se 
nectantur colligenturque dissipata verba, quae integritati suae 
nondum restituit Wernsdorfius ex fide codicis Helmstadien- 
sis hoe scribendi genus commentus: : 

») Nunc iuvat Ogygiis circumdata moenia Thebis 

Cernereque et fratres; (ille impiger, iste canorus 

Condere) felicesque alieno intersumus aevo”, 
discrepantes librorum scripturas ,,Cernere quod fratres” 
et ,cernere que et fratres”, videor mihi convenienter conci- 
liare hoc modo: 

»» Nunc iuvat Ogygiis circumdata moenia Thebis 

Cernereque ut fratres ille impiger, iste canorus 

‘Condere; felicesque aleno intersumus.aevo. 
De permutatione vocularum que. et quod Drakenborchiim 
in Liv. VIII. 22,6. atque et et ut dicis causa commemoro 
Ruhnkenium in Vellei. Pat. IV. 15. p..115. Drakenborchium in 
Sil. V. 217. et Liv. XXI. 28,8: Staverenium in Corn. Nep. 
Eumen. Ill. 6. et Hamile: I. 6. ac.de particulae que vi ea, 
quae in eolligendo cernitur , Goerenzium in Cicer. de Legg. IL 
7,15. p.' 125. | Zetho igitar contrariam in partem Amphionem 
veterés: drnarunt. mollissimo animo et pietate maxima insi- 
gem eoque- eum loco habuerunt, ut non solum ad honorem 
Orphe+, a quo cum Lino prafecisse pataretur,, proxime ad- 
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duceretur, verum ipse antiquae musicae perhiberetur inven- 
tor esse, quae.laus fere tribuitur Apollini aut Orpheo Theo- 
phylact..ad Autolye. If. 30. p. 111. A. al. Id pethibetur ab 
iis, quos Valckenarius nominavit Diatr. o. VIL. p. 8%. c. conf. 
Barth. in Stat. Theb. VIL 233. T. III. p.839., ab Juliano ap, 
Suid. v. Aupiwr p. 306, 8. fragm. p. 125. toda dé &ua gavca 
EvvehFovta oxecey anopnvar tov ‘Augiora tig makasae 
povoxig evestry: yodv0c, Faov nvsvua, Ewe vurqdiac et 
Heraclide ap. Plutarch. de Music. ILI. Vol. XIV. p.212, Hoa- 
xheidng — tyv udag@diay xai tyv xtIag@dixyy seolnory 
mower pnoty -Augtova éniwvojoat. Cum quibus congruunt 
Clemens Alexandr. Strom. I. p. 323. A. et Plinius Nat. Hist. 
VII. 57. Vol. TI. p. 291. 292. 293. et Sidonius Apollinaris carm. 
AXII. v. 120. In Orphei autem comparationem Amphionem 
evexerunt de multis hi: Himerius Orat. IV. 9. p, 470. dyedod 
dé vécoy — wonee tivog Ogpewg xei duplovos xayntelong 
uvJaeasg fouyos veuovtae, Lucianus Imagg. 14. Vol, VI. 
p. 16.sq., Dio Chrysostomus Orat. XXXII. ap. Kilmenhorst. in 

Appul. Florid. I. 17, p. 81. cavswr wer yég sorir oddsig dyu- 
iwy ovo "Oopevs, Propertius, Claudianus, Marcianus Ca- 
pella ap: Kopp. in Capell, IX. 906, p. 703. sq.,, Gregorius Na- 
zianz. lamb. ad-Maxim. v. 46. p. 250. C. sv» 0 Opes opi» 
mdveae xiviov Saxtedoig 7 Leeyortordg “Apply éx xpovuprwr 
et idem carm. Li. 193. p. 119, B., Menander zepi énidguxn, 
p: 253, 8. yen dé os xai xidagsypOOy drvopata dagegur. sidé- 
var Oopéwgs , Agiovocg, Aupiovos; Eustathius in Qdyss. XI, 
262. p. 1652, &0.; dein Nicomachus Gerasenys Harm. Man. IT. 
p. 29. Meib. Oopeis edidage divov— xajp Augiova tor, On- 
Bator conf. Cyrill. contr. Iulian. I. p. 11 A. .Adxog 0b 24u- 
piwy o1 pousorgyol. Nee discxepat, quin divinitus Amphioni 
byra data fuerit; id ambigitur, Mercuripne'pam acoeptam re— 
talerit an Apellini vel Musis,.. Qua cqntreversia inter se dise 
tinentur hinc: Pherecydes:(fr. XREX, p. 128, et 129.) et Ar- 
menidas ‘(-vid. Coroll. 01.) tuni Bioscorides ap. Scholiast, 
Avollon. Rhod. I. 741. p. 39%. si dé Avoav dodijvat Anions 
bd Mopowy gros (Aquerides)’ Asognagidng Oé 16 “ddl 
hooves uai Depsxddng ~—. v0 Movody..et. Menander wzegy 
enidene. XVI. p. 327,12. dvocaeeg dé ta Bynentacee (-dupievog 
nal Aeloves) ib edv Mpwonybary,, 6 aig. tragi ExAtvoy daub: 
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vovtwy sy» povorxny et Iulius Valerius de reb. gest. Alex- 
andr, I. 66. p. 81. ,,hos tibi muros, haec moenia Zethus 
ille Vel Amphion stirpis tuae pars maxima Apolline Mu- 
sisque adminiculantibus Fecit” conf. Stat. Silv. IIL 2,41.; 
illinc Myro et Europiacorum auctor apud Pausan. IX. 5,4, 
p. 20. 6 dé ta én ta ég Evguany norjoag gycir, “Auqiova 
yonoacdas Aveg meWwtov Eguot (ab love eam artem traditam 
ait Heraclides |. d. et Hudocia Viol. p.18. Psaméocoy te yoru 
Zoxsv &x 110g 7?) Ancdddwvog) dedakavtog:> — Mveed dé Bu- 
Cavtla morjoace én xai éleysia Eguy Bwpov pnocy idevoa- 
oda: nowtorv Augiova xai éni tovtp Aveay nag avtod Aa- 
feiv, Panyasis et Alexander ap. Prob. in Virg. Eclog. IT. 24. 
p. 350. Apollodorus IIT. 5,5. p. 195. Scholiasta EKurip. Phoen. 
115. p. 36. “Eoung dé tiv Avgav medtog svowr “Augior dov- 
vou Aéyetot. Horatius Carm. TIL 11,1. Lactantius in Stat. 
Theb. I. 10. p. 2. A. et Achill. I. 13. p. 547. C. 5) hic filius 
Tovis fuit, ut alii dicunt Mercurii, cuius lyra accepta canens 
muros Thebanos dicitur construxisse” et Mythographus IL 
fab. 74. p. 111.5, Amphion lyra a Mercurio promerita musicae 
extitit peritus”. At Euripidem his partibus se medium ita 
pracstitisse, ut Amphioni lyram fingeret a Mercurio atque 
Apolline Musisque tamqyuam per manus traditam, inde conie- 
ciura licet assequi, quod is Apollinem a fratre lyra donatum 
memorat eo Antiopae versu, qui apud grammaticum de lyricis 
Vol. IV. Boisson. p.459. sic legitur: «4vga toivvy ngognyo- 
gevdy dia 6 AvSeoy ( scrib. Avtgov) v0 ‘Eguod dedooFce 
ENS xhorns : twv Bow tov ‘Anollwvog xaFarneg pnoiv Eve: 
midng &y “Avtonn: 
_ Avga Bowy ovo 2egovoato. 
Tollaturque omnino dubitatio, quin ab Kuripide ea quoque 
repetiverit Philostratus , quae Imagg. I. 10. p. 777. sq. per= 
scripsit : THY Aveav tO sopeopee TEQUICOS Eouns my taoFae dé 
yetar xegatoty dvoiv xai Cvyov xai yédvog xai dotvat ete 
tov -Anohiw xai tag Movoag “Augiou ty OnBaip dagorv- 
De Euripidis versu a Boissonadio hanc scripturam con- 
iectante Aveg Boy évove éeé6veato meum iudicium ita 
discrepat, ea verba ut in hunc fere modum constituenda 
censeam: Avoa Body viv (Bowy —) gvor’ éSeGgvoato- 
Sed videant aliquid alii, ne sit versus numeris suis non 
Theban. Paradox, 3 
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expletus-vitiove affectus. De sententia comparare commo- 
dum est Schol. in Dionys. Thrac. p. 752,15. evdwo dé xai 
Tov FEod To ovotxoy Gédcoxer UTMEQ EaUtOY THY Avoay Aiteoyr 
xa pevdequdy TOU eyelijwarog et de verbis Bacch. Eurip. 
239. i un oe yRoas ModLoy ESeGovero. Ceterum eandem vo- 
cis Aveac notationem proposuerunt Eustathius in Hom. Odyss. 
XXI. 391. p. 1913,38. Avoay — Hv ‘Epung "Anodlov exagi- 
aato sig Avtooy avF chy Exde wer éxetvor Baroy et liad. V. 487. 
p. 574,37. Avea we olov Avroa tig — Sunxaryoaro sig Avot 
envedog quosque attulit Schneiderus in Schol. Nicandr. Alex. 
557. p. 307. Etym. M. p. 572, 1. Etym. Gud. p. 375, 6. sive 
Anecd. Cram. p. 11.387, 14. 266.97 yee t(9 AnoAAwu mag EQ- 

“wood iméo wy exdewe tag Bovis adtov Avtoa tig ovca’ 7 
maga to Avey ty Gpav. Haec iam pridem sic scripta sa- 
tis mihi placent hoc quoque tempore, quo ad Eustathii 
prooem. comm. Pindar. 34. p. 26. (p. 60,43. Taf.) ag dé Avoa 
| elgntan 7 Tage ZO Avewv aoas, ols MOOS TOovHnY yAueéws &Q- 
[LOTTETHL Y TLaga to Hudenwg ets Aiitgay nacalhontngroy &v— 
osPivae v0 ‘Eonov, og xédvy 6 éore diigay && Gotoaxou ovr— 
TES Eloay xehaivns dovs ty Doifw arti Bowy xAOTENG OVTWS 
elvoato éavt@ tor onég tov xdgupatos yddov, Aéyovor xa 
atta (ego malim avtoi) ot madatot, video hace ab Schnei- 
dewinio not. 1. notata, de quibus subtilius disputare super- 
sedeo: ;, Procudisse originationem pervagatam ingenium Eu- 
ripideum nunc cognoscimus ex incerto auctore mept vor— 
xeov in Boiss. An. Gr. IV. p. 458. —. Seripsit poeta Zvoe 
Bowy yao dvor°éSehdoaro, lyra enim boum poenam sibi ex— 
_solvit. Firmant emendationcm meam ct reliqui scriptores 
et Eustathius Adv oato éavtim toy iméo tod xdgupatog xo— 
Aov. Add. Bekk. Anecd. p. 752,15. et Epimerismos in Anecd. 

Oxonn. II. p. 387,13. Eximic autem Boiss. suspicatur verba 
esse Amphionis lyram defendentis contra Zethum, qui dice- 
bat Oiwor av thv Avoay fr. XXVI.” — Sed supersunt, qui 

in litis contestationem arcessdntur illi, qui lyram aut citha- | 
ram compressius loquuti deo alterutri videntur muneris ho- 
norem invidere, velut contra Platare hum phil. esse cum 
prince, IV. p. 88. Vol. XIT. hada we 0 tatty XTNOAMEVOS Try 
Adoay wédder 6 OnBaiwr cory ceigilerv tg 6 Augqiov, Men- 
andrum 7égi émiderxt. XVI. p. 327,8. Augiovog uvnoved—- 
aEig — Ott tag OnjPag évetxeoe TF isee tag MétOAs Tattor, 
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Nonnum XLV. 314. p. 1176, 25., Gregorium Nazianz. 1. d, 
carm. L. “Auguovin — Adon xai Adas émaFe, Propertium 
1,9,10. ;,Amphioniae moenia flere lyrae”, Ovidium Amor. 
III. 12,40., alios, pro Apolline stat Lucianus Imagg. 14, 
Vol. VI. p. 17. Hesychius I. p. 305. Augidryn x Idge, 
Plinius Nat. Hist. VIT. 57. Vol. Ill. p. 293. Hos ab Olea- 
rio in Philostrat. p. 778. neglectos et Iacobsio p. 263. cur 
suffragiis excludi nolim, neque ignorari credo a pleris- | 
que et declarem versibus Orphei Argon. 380. “4ddoze 
J ad Doifov xiIaeny usta xegoiv agdoowy ~H Acyveny pog- 
uryya yehvxhovovEguawvog. Quamquam illorum vim loco- 
rum non deerunt qui sic diluecre conentur, ut lyrae et citha- 
rac vocabula apud scriptores esse dictitent in usu promiscuo. 
Neque id temcre, puto, dictitant. Licet contemplari quum 
quae a Schwarzio Misc. Pol. Hum. c. IV. 4. p. 102., Cupero 
Apoth. Homer. p. 30., Staverenio in Hygin. Poet. Astron.. 
p. 439. provisa sunt, tum Apollodori verba HI. 5,5. p. 195. 
Anpiwry xIagpdiay joxer dévtog avtG@ Avegav ‘Epuov et 
Nonni XXV. 437. p. 666,18. “duqiwry sdiyorvs Avgoxtdnog 
et 18. p. 642, 15. “Aoving. diw xtIagng xtvmov et V. 67. p. 142, 
32. teixos mupyodoup xIagn nepviayuévor, Syncelli p. 296, 
2. et 5. Zi Jog xai’Aupiwy jjoav motméves Avorxol xadovpsvor 
Ora GO xdagilery mommenxwco. Add. Scholiast. Nicandr. 
Alexiph. 557. p. 69. Eouijg Edwxev tyv xePcoayv inv éx tig y8- 
Awvng avtiyp xateoxevaduévny, tyv heyoudyny yélvv, Oey 
xai Adiga éxlndn, otovei Aitea tig ovoa wnég tay Bouwr. 
Wesscling. in Diodor. V. p. 391,4. Sed enim ea res multas 
habet cautiones. Monuit Perizonius in Aelian. Var. Hist. UL 
32. p. 219., monet Aristides mgocpwr. Suvery. p. 271,4. 
Vol. I. t6 07 uéytotov ovuBodov tig mModews tHY Oca Nartwy 
Gpodoyiay xai povotxny Ev tt TO Mav OWA anoMalrovaty, wWE- 
mepavel LATA TOY MUIOY TOY TEQe TOV OnGaiwy telyous de- 
yousvov medg Aveav xai xIdgav 7jowooto 2 aeyicg. In 
quam rem summatim tango usum xei particulae cum, quo 
fere ius ac potestatem minui dicas eius particulae, quae dis- 
iungendi munere proprie fungitur. Quale Strabonis exem- 
plum est VII. p. 329. T.II. p.480. Tuga gore w0dtg Iegpar- 
Bia uai Mayvijteg et quod Schraderus Animadvv. ad Mus. 
c. X. p. 197. disceptavit, Hesiodi Theog. i Kat Moigag 
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xai Knoosg éyetvaco ynleonotvovg, Himerii Orat.IV.9. p.470., 
Nicephori Gregorae V. 4. p. 134,22. 0 dy) oroua xadeitac tov 
Hdvrov &vIa tag Kvavéag xai Mlayxtag éqpacxor “EkAnves 
elvae cll. Lennep. in Phalarid. Epist. IX. p. 51., Tzetzae 
Chil. VIL. 816."4vteca xoi SHevéBole yrvn dé 7 tov TMootsov, 
ut Sturzii ad Hellanic. fragm. LX XXIV. p. 117. opinione hoc 
genus pateat aliquanto latius, nec quo Gessnerus voluit modo 


attentari patiar Athenagoram Legat. p. 156. Rech. ty» Fv- | 


yatépa tod Acc, iy éx tig untedg ‘Péag xai Ajuntgog 7 
Anuntoeos — émardono.noato. Yam ut caussam transigam, 
dissensio orta inde potissimum est, quod Apollo lyra acce- 
‘ pta dicitur Orphea docuisse et postquam ipse citharam inve- 
nerit, illi lyram concessisse; licuit enim Hygino Poet. 
Astron. II. 7. p. 372. uli sententiae interprete. At Thebano- 
rum fama — hanc autem singulari studio indagari a nobis 
oportet — Amphioni lyram vindicavit et lyram a Mercurio 
acceptam, id quod probabiliter in eo libro exponemus, qui 
est de rebus sacris Thebanorum. LEius igitur lyrae fuit ad- 
mirabilis quaedam virtus cantusque novus ;,Quo Amphion 
rigido in corpore mentis iter Quoque dedit montes sumere 
posse animas, Quo sensus duris cautibus inseruit Et do- 
cuit rupes carmina velle sequi. Nam muros Thebis dulci- 
sonis fidibus Praesidiumque dedit carminis arbitrio”, ut 
ait Marcianus Capella IX. 906. p. 703. Cuius rei vetus te- 
stimonium eius est, qui Europiaca condidit, ap. Pausan. IX. 
5,4. p. 20. 6 dé ta &ny ta &¢ Eveudinny noinoag — menoinne 
xat a Lidwy xai Inoiwyr ot xai tavte Gdwy ys et non mi- 
nus luculentum Armenidae ap. Scholiast. Apollon. Rhod. I. 
TAL. p. 392%. Ore 68 zxolovFnoar tH -Augtovos Aveg ot AiFoe 
adrouatoe totogei xak “Aousvidag éy mowty et Pherecydis 


fr. XXIX. p. 128. Exceperuntque illius cantus memoriam . 


omnes deinceps aetates- redintegraruntque curiosius impri- 
mis 11, qui illustriore praedicatione ornare ingentis operis 
aedificia instituerunt et celerrime et firmissime constructa, 
uti Themistius Orat. X. p. 164,4. Baodeds dé évixe thy “Au- 


@lovog povoixny, nv Exeivog sig tov Tetxtoudy THY OnBowr | 


évedsifato. Elec av adtopctiug per pépecIat tovc hidove, 
adropatny dé tiv mhivdov, textovur dé dvev xai APoAoywv 
avcévae TO EncitelyioMa’ ToOaVvtN Mev 4 Ta OTQATIWTOY ev~ 
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Meera, tooavtn dé 7 twy yaderwy evxodia. Menander 
meegt énedecxt. Cc. XVI. p. 329,5. xai tv aguoviay tov Aidou 
eior ay 17 veg tod "Aupiovos ourteFeiodor conf. argum. 
Kurip. Phoen. p. 248. mémAaotas dé (6 uiPog) dia +6 &xQws 
NoudgIat ta teixn MeogddAnla. 7] yaQ aepLovia povotxig 
tdcov., Aristides 1. d. Add. Theodorus Hyrtacenus p. 264. 
Vol. I. Boiss. Anecd. xai ur» tig “Ayqiovesg pacty dvaxeovo- 
Bévng xcFagas avsouatwg apixveiadar xai hidovg neds thy 
tav OnBaixdy teyéwy avéyeooty. Kumenius Orat. pro Re- 
staur. Schol. XV. 2. p. 24%. sq. »,quod enim tantum carmen 
Amphioni, quae tanta plectro fidibusque dulcedo, quam se- 
cuta quondam saxa perhibentur, ut ducentibus subvecta mo- 
dulis et ad intervalla carminum resistentia sponte murum 
velut arte construerent: quanta in his Imperatorum et Cae- 
sarum litteris inest ad omnes animorum impetus effectusque 
rerum ciendos vis atque permotio?”. Ut a vero longius aber- 
raverit Wyttenbachius in Platon. Phaed. p. 250. urbem The- 
bas ab Amphione lyrae cantu et harmonia constructam minus 
munitam fuisse ratus, quam arcem aCadmo conditam. Quae 
quum ita sint, haud sane mirabile est, Amphionem adeo cla- 
ritate praevaluisse, ut Thebarum murorumque auctor ipse 
appellaretur quam saepissime, rarius eo honore frater imper- 
tiretur. De Amphione praeter alios scriptores, quos supra 
usurpavimus, testis est Solinus c. VII. p. 17.D. ;,Thebas 
condidit Amphion” et Staverenius in Hygin. fab. LXIX. 
p.- 140; Zethus Lyrophroni v. 602. non illaudatus est et 
Scholiastae Eurip. Phoen. 145. p. 42. Zijtog tetyeotyg ay 
tov Onfwov; nam Zethi urbs, quam nescio quis formave- 
rat apud Hygin. fab. X. p. 28., nunc iacet Zethi nomine 
discerpto. Atque adeo cumulum illis laudibus ii adstruxe- 
runt, qui Zethi et Amphionis. opus numerarent in septem 
orbis terrarum spectaculis. Quis in eo numero primus The- 
bana moenia habuerit, non exquiro; certo id factum est ab 
Gregorio Nazianzeno Orat. XX. p. 359. C. ci woe 1Q0¢ tovtO 
to épyoy éntanmvios O7nfar xai Aiydnutiae xa 
tex BaBviwvee mod Mavowhov Kapuxos tapos 
xai Kohoagod yadxdg Gusteog 7 vawy eyed y xa | 
Tay unréte Sxtwv, Elda te Soa Javucdlovoy avFownor xai 
igtopiag diddacw, dy» ovdér sovg sysigavtag Any dogns 


‘ 
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dilyns wynoev. At vero ea res in suspicionem venit pro- 
pterea, quod Nonnus Gregorii verba pluribus enarrans 
p. 782. sq. Bill. Boeoticas Thebas silentio praeterit. Quin 
immo hic planissime eadem refert confirmatque Narrat. 
XIX. p. 93. sq. "Evvéa xai dexatn gotiv totogia 4 wei tw 
éxtanviwy Onfay xai tov Atyuntiov. eat dé avtn: 6 
Seiog Tonydotog regi Peanatwv Bovidetac einety evvav Ia. 
ai dé Onfae Entanviol siary at tig EdAddog at a6 “Auio- 
vog xai Zritov xtiateloar dud xeIagas* at dé Aiydateat 
O7npat sia éxarovtanvdot. Accedit Scholiasta Clark. 
p. 54. ta Pofvddinea seiyn éx mdivtou ontov — éxtiadn- 
oav — ai-nrintov dé nupaides sioty apyaiwy taqoe Pact- 
héwy — sloi dé xai intanvios eveddads ai une aupiwvog 
xai CnFov wxodounFetoar dia xtFapag xai adda év OnBats 
Exatovranvaoe wy tyyn ézoe viv xai mvdae Javecotoe ow- 
Cortac, et Ioannes Siceliota in Hermogen. megi idewy a. 
p. 218,11. xai 6 Fedhoyos. 7 al Hoe 00g TOUTO tO Eoyov at 
Enidnvhon Offa xai ca sing, & mapéFnxe did tO aoxnty- 
otor, o éxtics — 6 wéyas Baoihevos et idem p. 265, 3. forw- 
cay raoadetypata hapmoay uéy éxovta Ti» MoLvotnta, ovdév 
dé Artov thy néFodov yooyny eyovta* siot dé tavra’ ti wot 
70S TOUTO TO Eoyoy at Entanvior Ona xai ot Aiydnreor 
xai Mavoddov Kagixog tagog xai mvgapides; ubi scriben- 
‘dum patet esse at diyvntiae Siebclis. in Pausan. VIII. 33, 1. 
p. 302. sq. Creuzer. Melet. I. p. 93. Quoque omnis expellatur 
dubitatio,: duplex admirandorum operum index extat — non 
enim omnium scriptorum is consensusest, utaut codem cadem 
ordine recenscant aut, si ad calculos revocare libucrit quae 
recensentur,: non excedant numcrum septenarium, id quod 
comimonstrarunt Leo Allatius in Philon. Byzant. p. 2645. C. 
Gron. ct Montefalconius Aut. Exp]. T. HY. P.L p. 171. — 
duplex izitur spectaculorum index in cod. LXVII. Bibl. Ma- 
trit. p. 232. col. Il. extat hic: Hegi cay turd Ieanerey. 
Aiyinvov mrpauidege BaBvddvea teiyn: Exavourevior 
Oijpar- Mavowdov tapos év Kagig¢: Kotoooog é Poon. 
Nabe év Kutixw: Oéaecyov'“Hoaxhetac. Kai hla &nee. 
Woyos orgors étoovperos Degov: Oéargor Avniag tev 
Mv dur ¢ oneQ xocepaser Louand yévog: Poupovmioy @daog éy 
wi Lepycjirp onrep:to.nuhios naocy JEdgaue xJove: “Payne 


LIB. tr. CAP. HI. 39 


Kanitwhiov* “Entanvios O7fae éy ElAade. Atque 
haec quidem hoc loco opus fuit de moenibus disputare, ad- 
dito hoc, circumducta ita fuisse, ut Thebae orbis speciem 
implerent. Quam Thebarum speciem et alii quidam scri- 
ptores, quos subinde nominabimus, expresserant et Di- 
caearchus Vit. Graec. p. 188. 7 dé modtg — otgoyyvdn 
uéy T OxA wate et Euripides Bacch. 609. xdelery xehevw 
navea muoyor év xvxkty. Inde dilucet quam congrua sit 
ratio comparationis ab Statio factac Theb. III. 528. ,,clara 
regione profundi Aetheros innumeri statuerunt agmine cy- 
eni —. Fixerunt cursus; hac rere in imagine Thebas. 
Nam sese immoti gyro atque in pace silentes Ceu mu- 
ris valloque tenent. 

Iam pergo ad enarrandum, quam ordinate ct disposite 
Amphion et Zethus ferantur urbem condidisse. Namque illi 
cum vicos complures unius civitatis moenibus amplecterentur, 
diligentissime id caverunt, ne promiscue et nulla distinctione 
aedificia aedificarent formaque urbis fierct dissipatae magis 
quam divisae similis. Verum est enim ex iis, quac supra 
-effecimus, id Amphioni assignari, quod Cadmi opera factum 
esse Nonnus scribit V,51. p. 142, 16., faisse urbem vicorum 
ordinibus dimensam et domos ad certas regulas exaequatas. 
Tlodhei & &vFa nai %yIa usorlousvwv xevedvov Avdanss 
| &runyorto’ modvoydéwy dé xehevSav “Edpava xagyagodorts 
Bow» xexagaxto odnep Modiai @ dytindowy avéuwv te- 
toaltvye xdoum "Euuderor yderorow gustenInoav ayviat 
Kai mohig Aovin Tuging movnidieto téyyng KeAdei Laivép 
et v. 27. Kai vaovg étédecoe Fewv xai data putov Toe- 
yWoas xavovecoty et 282. p. 156, 16. iIuruntes ayviai. Ali- 
quanto plus valent, quae Lycophron de singulari Diome- 
dearum avium ingenio edocuit in Cassandra v. 599. 

Diowvvpov vyoida vaoourtae nodmoe 

Geatoonoogm mods xAltvec yewrd@o 

Ayvionhactyioavres sunddore comaic 

TIvxvdg xahidic, ZHPov Exucwovper oe. 
Quibus perfecte enucleandis. imparem se praestitit Tzetza 
partibus suis sic defunctus: xetorxyoovee thy Aroundelay »7— 
ov 1eds TH xhiter 7 tOL TeAnatov tov xhivov xai THs eEoxng 
tis yewhogov xai “Swnlitc tS Jeareonoepou xai Sedtew 
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ouotas (Aéyee dé Seatoouoopy 7 Ste Peatow Suotds sorey 6 
tomos, &y @ dsateiBovory fH Ore megepeens eorLy 1) yA OOg" 
Seatoov yde oxnua naga toig yewuétearg megepenes ~oter) 
Gyuotiaotnoavres noe xticavtag av taicg éumédorg xai 
oreiOaic oxrouaig muxvag madiag—xata pipmnoey tov ZyIov. 
Itaque praeter ancipitem Tzetzae doctrinam quibus nihil 
praesidii suppctebat, iis multum operae frustra insumptum 
est, dum idoneum quendam Lycophronis sensum investigant. 
Kquidem haud facile quidquam vidi clarius illa similitudine, 
cuius cxplanatio paucis fiat in hunc modum. Diomedis socii, 
qni non una cum forma ingenium humanum exuissent (Tzetz. 
in v. 603. Heyn. in Virgil. Aen. XI. 243. Exc. I. p. 636. sq.), 
contempto ferarum more domos non disperse, sed in uno loco 
habuerunt, quemadmodum Amphion et laboriosus Zethus 
homines rudes et vicatim habitantes — vetustissimos enim 
Boeotiae incolas aiunt pro subus habitos fuisse Pindar. fr. 
dithyr. IX. p. 584. — in vitae societatem convocaverant. 
Civitatem igitur colebant (oixotor d& ovtor of GeriPeg dg- 
meg tive ToAty Tzetz. 1.d.) in loco tumuloso et qui editiort. 
clivo suberat sitam (O7fat mélig — ndoa yewlogos Di- 
caearch. Vit. Graec. p. 189.) atque orbiculatam, et colebant 
nidorum bene munitorum descriptis ordinibus (ovveysig xa- 
totxtag Schol. Lycophr. Paris. C.). In theatri quidem spe- 
ciem quibus rationibus veteres consueverint locos in rotundo 
positos assimilare , Strabonis exemplo licet aperire IV. p. 179. 
T. IL. p. 9. xonéntwxe 0 6 Aimjy Fsateoedsi nétee, quem 
portum éioteogoy Seuoy dicit Dionysius Perieg. 75. ac. 
Scholiastae Dionis Chrysost. Orat. LXXX. p. 440. ap. Mo- 
rell. p. 717. 6 Keddag — xodactnprog tém0g Fsateosdng et 
Diodori XX. p. 465,55. ovens tg médews (sav ‘Podiwv) Jea— 
seostdovg. et Dionysii Byzantii Anapl. ap. Gyll. de Bosp. 
Thrac. III. 7. p. 329. A. > post ipsum Phiela est tumulus supi— 
nus et rotundus in cireulo figuram circumscribens basim. 
Theatrum aliquis.coniectaret se videre improvisum — natura _ 
constitutum”’, Schol. Clem. Alexandr. p..114. deatpoerdég 
dé (AaBdeurIo¢) xai nodvélixtav az_ma. Vid. Wesseling. 
in Diodor. XIX. p. 352,61. Meurs. Rhod. I. 10. p. 28. Bernec- 
cer. in Iustin. XXIV. 6,8. p. 360. .Haec si rite cognita per- 
pendisset Muellprus.ia Tzetz, Vol. Lp. 106., vix. futurum 
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erat, ut animi incertus de Lycophrone tum inique, tum per- 
verse statueret. Nempce isti ;,credibile videtur vel lectionem 
Z7 Sov esse corruptam vel Lycophronem aliam eamque a re- 
liquis mythologis non commemoratam spectasse historiam de 
Zetho fabularem vel ei aliquid excidisse, quod osset absur- 
dum”. Quanto sollertior Muellero Rittershusius (in Oppian. 
Cyneg. p. 121.), qui nihil admiraturus erat, si vulpem Ze- 
thi imitatricem finxisset Oppianus Cyneg. III. 449. sq. Kai 
un» atoddBovdog ee ayeaviores wachiota Ongoi wédet xéQ- 
dw uak agriog év mganidsooe Kei mirvtn vaies nuudrorg 
évi gwisoiaw ‘Entandidoug oigaca ddpmovg tentas 
ts xadtaeg. Conf. Ioann. Diacon. in Hesiod. Scut. 270. 
p. 639,13. Xevoai dé andlor éqidacooy ti» nddiv éxeivny 
énta:— && wy d& éyee tag Entanddovs OnBag vosiv didw- 
ocv. Quod enodatius prodidit Lycophron, eius significatio- 
nem erit qui subesse existimet sorti, qua Cadmum volunt 
ab Apolline monitum oy9q@ én’ dxgotdtm xtiley woAty ev- 
Quvdyvear, siquidem svoveyvta auctore Hemsterhusio in 
Polluc. LX. 20. p. 989. sq. 5) urbs est pulcra et concinne stru- 
cta, quae latas et liberas was habet”. Pariterque vicorum 
arearumque designationi refertur Homericum illud ev @ vx o- 
gog Onfbn Odyss. XI. 265. ac O7Par xadAiyogor hymn. in 
Hercul. XIV. 3.; quae vocabula quum ad publicam sacrorum 
celebrationem quae saltando fieret ab initio pertinerent, mox 
ut urbes erant vel agendis choreis aptae vel actis illustres, 
coepta sunt omnino accommodari in quandam spatiorum ad- 
umbrationem amplissimorum. Sic definiendam harum vim 
vocum duxi non invitis Bernhardyo in Dionys. Perieg. 537. 
p. 672. et Wesselingio in Herodot. VII. 220. p. 50., in qui- 
bus vocibus Casaubonus in Athen. IV. p. 249,30. et Bentle- 
ius Callimach. fr. CCLVIII. p. 400. fere solam saltatus, alii 
valere arbitrantur notionem areae id est yweov ut Hemster- 
husius in Lucian. Nigrin. 16. Vol. I. p. 250. D’ Orvillius in 
Charit. p. 85, 4. p. 416. conf. p. 680. , Boeckhius Explic. Pin- 
dar. Olymp. VII. 18. p. 170,, Lobeckius de morte Bacchi I. 
p, 4. et Aglaoph. p. 285. Nonnihil ad rei intelligentiam pro- 
ficitur locis Pausaniee X. 4,1. p. 176. Ilavonéwy 68 tér ce- 
yaiov Jeswuevoe MEQiBodoy Ente sivas otadiuy Uddata sixd— 
Couey. onjer ts étwY Teg ty 'Ounjgov Uvyun, wy énol- 


22 CO” THEBAN. PARADOX. 


nosy &¢ Tervdy, xadlityogoy tav Tavonéwv dvopdoag tiv 
médty (Odyss. XI. 581.) et Pindari Pyth. XII. 45. dovaxwy 
toi Mage xakiiydor vacocat dhe yaoitwy, Callimach. 1. d., 
Aristid. povepd. éni Suvor. p. 262, 1. thy xaddizopov xai m0- 
Avdpvntoy xa ToeMOINTOY arFouwmorg TdOALv, denique Kuri- 
pidis Bacch. 81. tre Baxyoe Boousrov — xatdyovoat Mevyiwy 
8 dvéwy “EdAddog eis evovydooucg ayvicg, quibus persimilia 
sunt haec in oraculo ap. Demosth. in Mid. 52. p. 478.: evov- 
y6poug xat ayutds Iotavat woaiw Boouie yoody et Pindari 
Pyth. VIII. 78. “4fartocg evovydpove ayuiag. Ipsas etiam 
vias prae ceteris praedicarunt Sophocles Antig. 1135. Bax- 
yov — OnBaiag éntoxonoivt ayvide et Euripides Herc. 
Fur. 762. Seorar ¥ entanvidov nddews avaxoosvoar ayueai, 
quo cives »,per plateas urbis bacchantes ac furentes ante ocu- 
los quasi spectaculo ponerent”. Quae Augustini verba sunt 
Epist. XLIV. conf. Theodoret. eccl. hist. HI. 3. p. 917. v7 
twuv Feoanevonévov Paxyevdmevoe Oatucvey Avttwyteg xat 
xooufavtimrvtes tas ayuids Megeéteov. Nonn. V.283. p. 156, 
17. dyuict Ooyndup weuédnrto. Sed differunt aliquantum ii 
loci, in quibus eius vocabuli potestas adeo amplificata est, 
ut urbis contineatur indicium, velut Pindar. Pyth. IX. 146. 
Acvxinmooe Kadueiwv ustorxnoots ayuiais. conf.Soph. Oed. 
Col. 715. od yae my sig Tdd sioag avynu’, avak Toceddy, 
immorow tov axeotijoa yadivdv IIgwrtaroe taigds xticas 
a@yviaic. Pindar. Pyth. If. 106. Lycophr. 1148. Ergo ur- 
bium descriptio et munitio directioque vicorum antiquissimis 
temporibus tamquam in artis modum per Amphionem et Ze- 
thum venerat; cui argumento aliquo modo adest ipsum Am- 
phionis nomen, ut puto de Choerobosci quidem iudicio apud 
Etym. M. p. 92,1. et Orthogr. Cramer. p. 168,6. 16. cf. meg¢ 
70008. 'p. 38%, 27. tic Gupi e0Féoews xai Tig Loy LETOXTS 
yéyovey Gugitwv xai xodoer tay d¥o ts Eig & LaxQdy -Augiwr 
et v. 30. yéyovsy arto tS Gui me0FEédEWS xaTa TAQaywyny 
xo ebécerve TO & Teointinws wereg tO “Tiwv nai Johiov ct 
93,1. dcweg napa tiv vn6 nEdFeoLy yivetoe VLOG — OVtw 
xo TAR THY dupi wodHeory yeyovey “Auqios extcaews ye- 
vouevns tov ve wountixng et p. 110,41. “Aviog — yéyove nape 
Thy. ava medPeor: deree — UaL0G — otws Xotoofooxds eis 
to “dugsog..' Add. Hustath. in Od. 1.8. p. 1383,39. ct 25. 
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p. 1386, 57. et Il. V. 144. p. 532,45. et L174. p. 73,11. Nee 
Thebae fratrum rudimentum primum fuit; voluerant illi cla- 
rum peritiac suae specimen extare Eutresin, oppidum The- 
spiensium, quod ante capessitum Thebarum regnum habita- 
verant. Auctores sunt Strabo IX. p. 411. 'T. TN. p. 455. Ev- 
TonoLy xwutov Osorréwy: eytavId pace Zi Pov xui Augiove 
Olxnoae, rotv Bactdevoaue OnBwy et Stephanus Byz. p. 188, 
25. Evtonorsg iy éveixsce ZiPog xai “Aupiwv: éxdndn dé 
Evronots dia TO TOAAaig avTHY ModtEeQoY xonOuTIc Huvpwis, 
ws Exagoddttog. Hinc per mihi mirum illud accidit, quod 
vetustos viarum ordines Stephanus scribit addito tempore 
inversos comminutosque fuisse idque verbis parum definitis 
scribit atque abrupte. Putasne oppidum ab Amphione : et 
Zetho ad novam et exiliorem speciem restitutum esse? re- 
pugnat ilorum dexteritas apud Aones spectata et nobilitata 
maxime. An Epaphroditum ais ex suae aetatis rationibus 
loquutum haudquaquam merita laude fratres defraudare? at 
certe hic parcatur ab orationis prava obscuritate. Et quum 
illud unum simile veri sit, cum re omen quoque vetustate 
abolevisse, Eutresin potes autumare appcllatam esse ex ea 
re, cuius tum cum conderetur, expers omnino esset? Qui- 
bus de caussis scripturam 796ts8Q0%, quam summotam 
pridem oportuit, una inserta litterula sic perpolio: 706 été- 
@ayv. Contra in loco retineo vocem yonxoaoPue, quam 
insiticio et inducto isti to70a09ae posthabuerunt Holste- 
nius et Berkelius. Omniane scriptorem dilucidissime de- 
bere interpretari neque in apertissima re quidquam reponere 
m legentium intelligentia? Equidem non perinde desidero 
istam Eustathii subtilitatem in Homer. lhad. II. 502. p. 268, 4. 
‘éxdn dn 68 ovtw die tO reodhais avtny Gumotoptass . otoved 
ourtergrodat Tepvouerny tg aupdous ovyvag: — svelyeouy 
dé adtny ZiIog xai Augiwy ot ddedpoi: Adde quod: minus 
est secundum: orationis integritatem forma. tojoacdo. In 
loquendi autem similitudinem apposita sunt Hesychii verba 
p. 1009. Aictopog: ottws 74 ’Enidaveos éxadeito, émet au- 
‘protouoe Améory Exéxeyvo, Plutaréhi Pericl: 39. do pales 
‘Edo xd aoadevtoy —‘ovd rrvedpcory: od vépEce YowmEroy, 
“EMP acid oia udhaxh aliaque ab Hemsterhusio in Callimach. h. 
“in Dian: 69. -p: 184. (Abresch. in Obss. ‘Mise.: Nov. T. L 
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p. 76. sq.) collecta. Vides magna Amphionem ct Zethum 
eminuisse claritudine, ex quo operam pracstarent urbibus 
muniendis et ornandis talesque eas formarent, quales civi- 
tates fuisse accepimus vere Graecas. Quorum illud Tzetza 
dicit émcoxevaCecy Kxeg. in Iliad, p. 13, 8.12. Zi 906 dé xud Aue 
giwy tag Onhus exsoxedacay et p.17,2. of zoddoi tuv OnBay 
otxiotag ZiIov mapudsdduce xai Aupiova dia “td Voregor 
avrovg émoxevaoae tv mddey prhotiudtegor, hoc quid sit 
ostendit Himerius Orat. V. 7. p. 482. marta EdAnvexc. ta 
raya tij wédse (Qzeocudovixy) xai puvny xoi tEtyn xu OX na. 
Nec tamen intra Boeotiae fines ca fama se continuit; 
immo in alienas terras evagata longius est fratresque cele- 
bres a discrimimibus atque obscuritate infantiae, quae ad 
Romuli Remique et Cyri comparationem congruere visa est 
Tzetzae Exeg. in Iliad. p. 13,5. sq. et Charitoni de Chaer. et 
Call. 11. 10. p. 50,12., iidemque novitate inventi a se ope- 
ris commendabiles adeo fabula facti sunt, ut rerum ab iis 
gestarum memoria vetustissimis subtracta temporibus repeti 
occiperetur ab recentiore aetate. Sat memorabilem rem per 
se et perscriptu eo magis dignam, quod documentum insigne 
est ambitiosae Graccorum de rebus, quae ad singularum civi- 
tatum dignitatem pertinerent, obtrectationis referam. Quid 
Illyrios homines qua honoris gloriaeque aemulatione ductos 
arbitraris, qui Zethum et Amphionem iactarent apud se moe- 
nium restitutores extilisse eo tempore, quo nihil quidquam 
fide omnium maius fiebat vigebatque amplius? Quod scribo, 
scribo recordationem repetens lapidis Athenis reperti, in quo 
quae inscripta fuerunt, prodita ab Muratorio Inscr. T. II. 
p- DCLXXII. nr. 1., dein ab Iacobsio Anthol. Graec. IIT. 
. P. II. p. 754. et Anthol. Palat. Append. n. 115. et Boeckhio 
Inscr. n. 428. Vol. I. p. 456. sunt in modum hunc: 
AM@OIQNMOY2AIZKIOAPHSESHSENOHBH=S 
TEIXE ANY N4ENEMASILATPIAOSIAAYPIO“’ 
AAYAOTONMOYSANMEOENQNT2 KAI 4O0- 
KEQYSI 
AKMHTESPEREINWEIPATAILANT ATE KNAZ. 
Ex qua inscriptione qui confecerim quod posui, exponendyum 
jam est. . Videtur enim ea subobscura esse et ab interpre- 
tibus nondum satis explanata; immo Boeckhips syo ipse iu- 
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dicio quodammodo diffidit, alter prope recusat disceptatio- 
nem. Et Boekhius quidem hoc dici putat: Ut olim Amphion 
musica construxit moenia Thebarum, ita nunc Illyrius Athe- 
narum moenia construxit, quiet ipse musicis spectatus est. 
Iilyrius autem videtur architectus idemque poeta fuisse, qui 
moenia Athenarum restituerit”. Quam opinationem equidem 
aspernor omnino. Nam ut posse explicari hoc modo verba 
non abnuam feramque tacitus sententiam quamvis minus 
aptam et contortulam, quis aut fando unquam accepit aut 
quis in tanta Athenarum celebritate et facundia potest, qui 
non levior auctor et temere credulus iudicetur, sermonem 
disseminare et dispergere, esse aliquando Athenarum muros 
magnifice restitutos a musico et ah Illyrio musico? Quam- 
quam isti explicationi favet Hermannus de Epigrammatis 
quibusdam Graecis p. 173. Opusc. Vol. V. 5, Obscurum esse, 
inquit, visum est Fr. Iacoebsio aliisque epigramma, quod in- 
scriptio 428. praebet. In eo Iacobsius recte vidit EAHSEN 
mutandum esse in é7vvce. Nam quis idoneus testis est, 
recte lectas esse litteras, quae sunt in lapide? et si sunt il- 
lae ipsac, quae esse traduntur, quis non culpam in lapida- 
rium coniicere quam éot7o8y scribendo simul et emendare er- 
rorem lapidarii et corrumpere versum poetae malet? Et lapi- 
darii intelligentiam produnt etiam illa, dxujteg Oéserv met- 
outa mwavtu téyvag, quae patet hon potuisse sic a poeta 
manu proficisci. Neque vero aut @ fev aut Oyferv scribi 
potest. Sic incidi debuit lapidi hoe epigramma : 
Aupiur povoug xteIdeng eivvce OnBns 
Teixsces viv dé suas eect gidog TAA§ eros 
‘Addioyor uovoar eedéror tH xai doxéovoty 
"AuunP sacigecv mwetpata mavee téyvec. 

Quisquis iste Illyrius fuit, cantorem fuisse apparet, qui cae- 
mentariis moenia urbis exstruentibus canebat eoque cantu 
eos ad opus strenue faciendum excitabat. “4x77? eo scri- 
ptum est, quod fere spiritum asperum, ut hodie quoque, in 
pronunciandoneghgebant”. Pellature medio, inquam, iste ter- 
rac filius de nomine male aemulatus Illyrio filio Cadmi Apol- 
lodor. III. 5,4. p. 193. Eustath. in Dionys. Perieg. 389, p.169, 
6. Schol. p. 349,2. intpp. Vatic. Virgil. Aen. I. 243. p. 311. 
vel Polyphemi Appian. de bell. Illyr. p. 831. Vol.-I., neve 
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Athenae respiciantur muris vix iterum nedum ab huius ge- 
neris artifice ornatac. Ideone, quod tabulam moenibus Athe- 
narum insertam fuisse audis, cam ad res Athenis ipsis gestas 
pertinere ct ab civibus credis ibi propositam? I et narra mo- 
numenta quae hoc tempore hic illic visuntur, quondam ex lon- 
ginquis gentibus advecta, ca narra co ipso loco, quo nunc 
reperiuntur aut ratione et consilio posita aut casu et fortuito, 
conspicua ab initio fuisse. At‘enim quamquam lapidis in At- 
ticam aliunde translati rationes cogitatione fingi commode 
plures possunt, haud ferme quisquam admodum iis inten- 
dere solet, quippe quum parum adhuc cognitum sit explora- 
tumque, quantum in rebus antiquis scrutandis veterum stu- 
dium fuerit et curiositas. Videamus de singulis. Et postre- 
mus quidem eius inscriptionis versus tw xui doxéovotv "Ax- 
pnves oesery MeLOUTH Marta Téxvag magnopere hortatur, ut 
de Illyriis potius quam de Musis cogitatio suscipiatur, non 
quin liceat Musarum nomen inferre — concedcre enim hoc 
videtur praeter alios Boissonadius in Planud. Metam. p. 366. 
et 608. —, sed quod alienum est hominem a poesis studio co 
loco commendari, quo nihil nisi laudis ex murorum exstru- 
ctione collectae continetur testificatio. Quamquam de Musa- 
rum.commemoratione Hasius in Stephan. Thes. Ling. Graec. 
Vol. I. p. 1226. A. accedit Boeckhio locum in hanc senten- 
tiam interpretato: »,En’ éuas mareidos, hoc est Athenis, 
ubi lapis positus in ipsis moenibus. Loquitur locus ipse. Ad 
viv dé supple éosnoer teixex. Sic ferri potest uePénwr, pro 
quo correctio “éPezov (Iacobsii ea correctio est versu ultimo 
Illyrii cives. dici rati) non satis mihi apta videtur; neque enim 
Illyrius ipse loqui nunc potest et tantas sibi laudes tribucre. 
Aoxéovot sc. Movoue: cui etiam videntur Musae omnes artis 
fines aperturae esse indefessae. Correxi 67)Sec» quamquam 
hoc quoque mihi non satisfacit”. Adeone difficile fuitiiscri— 
ptionis argumentum coniectatione de ultimo versu et primo 
sciscitari? Habes tabulam indicem praeclarissimi operis, quod 
aequum erat provehi usque in Thebarum contentionem, qui- 
bus nec firmitate cederet neque aedificationis miraculo. Id 
luculenter arguit singulare Amphionis excmplum. Quare id 
mihi sumo, ut valere meum iudicium putem, de quo homines Il- 
lyrii hic dicuntur nullo umquam bello fatigari posse habituri- 
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que in posterum munimen nullo, ut de Dyrrhachio ait Lu- 
canus VI. 22., quassabile ferro, ut in quo constituendo ars 
videretur quid efficere possect cxperta esse. In cuius rei 
probationem utor his potissimum locis Epigr. ap. Aristid. 
Vol. If. p. 386, 8. sive Anthol. Pal. Append. 211. p. 823. 
‘Hodxdeva Tear gts Zevkig 0 ovale’ eb O€ tes avdpeav “Hte- 
céons téxyns Melgata Myotvixyav, deiSac vexeétw. Parrhas. 
Epigr. II. p. 60. T. I. Anthol. Grace. — Pye yao non 

'éyung evonodat Téguata t7cde capi Xeeeds vp vustéons, 
quae Tacobsius attulit conf. id. in Dioscorid. Epigr. V. p. 
370. Vol. L. P. Il. et Archestrat. ap. Athen. VII. p. 302. A. 
mold 0 Todd ndvtwr PEvtav? siciv aptotor, Exovee 
dé téguata vixns, dcin Alphei Epigr. VII. Anthol. 
Graec. T. I. p. 116. peyedoro mdag axuntasg Oldunov 
conf. Lobeck. in Sophocl. Aiac. 323. p. 269. Spanhem. in 
ulian. Orat. I. p. 199.; intelligo tamen non defuturos, qui 
id vocabulum sic interpretentur: Illyrios , cum nihil laboris 
exhaurirent, rem ingentis operis esse musico gratificante con- 
secutos. Omnino autem non dissimile illud, quod Anastasii 
regia de se pracdicare fingitur Anthol. Graec, IV.. p. 104. 
42 dG mokuxuntoro haywv moschnta téyyng -Altégcog no0- 
Avidorg env texyynoeto poegrny “Ayparte Baoidyni péowy 
mowtayore woxdur, — Eigov &osvotégoror, yeoug Kanetw- 
 Aidog avdng. In quibus modvxsnjtoro recte editum erat a 
Gyllio de Topogr. Constant. II. 18. p. 383. C. conf. Nonn. 
VIL. 55. p. 204, 12. modveuntor pegdnwv éntdndov aving 
DOaouaxov. Add. id. VII. 30. p. 244, 30. wedénawy ore- 
oon ct X. 224. p. 282, 9. édagrBodov ayenv. XI. 394. p 
318,19. Anovg FarPoxouov nodviriov adviv. 143. p. 302,32. 
Evrng ueténev Tootdniov aiue yevéPng. Utcunque est, 
Amphion tamen Illyriis hoc gratificatus est; Illyrio enim 
summoto Amphion utique censendus est ad bene de Illyrica 
aliqua civitate promerendum convertisse suam cantandi pe- 
ritiam. Quae peritia antea Thebanis insigniter profuerat. 
Id quo declaratur versu— 

 Aupior wovoas xtIcons tnoev Onbrs 

Tetzec , 

‘is nondum redditus est integritati suac. Vere quidem 
Bocckhius scripturam ab Iacobsio excogitatam é§7vvos, 
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- cui vel hanc praestare crediderim xt3cens Ho extrece, 
obruit emendatione sua éot708y», quam ratam facio aucto- 
ritate codicis bibl. Matrit. CXIV. — in eo codice enim neuter 
exploratum habuit extare illam inscriptionem perscriptam in 
hanc speciem (p. 452. col. 1.) Augiwy povoas xcFcdene 
gatnos Orns tetyea* vow 0 é sag marpidog "TAdverds 
advddyov wovody untenwrtw xai doxéovoe axpntes O&Seev 
meipata marta téeyvac—, Boeckhius igitur quum éoryoey re- 
dintegrandum esse pervidisset, illud ni fallor reliquum ha- 
buit, ut extremam littcram distenderet modo hocce: gor70° 
éai. Qua vocularum éy et émi permutatione paene non 
frequentiorem ullam novit Boissonadius Anecd. Vol. 4V. p. 
412. Ut in Cedren. p. 649. D. pro évopxotvta codd. Hasii 
in Leon. III. p. 50,1. p. 434. ézzooxotvra, et Schol. Aristid. 
vmég twv tettag. p. 497, 16. év BAdBn al. éni Blaby t7 éav- 
tay vixnodytwy. De reliquo quid Kulenkampii temeritatem 
pluribus confutem hoc scribendi genus commenti “ovaaes 
xu9aon ¢ , cum multum in hanc rem exemplorum ubique 
suppeditet, ut Cicer. de Finn. V. 18, 49. ,,avido variis sa- 
tiatus pectore musis” et quae D’Orvillius excussit Critica 
Vanno c. VIL. p. 154. sq.? Ne longior sim, hanc mihi per- 
suasi esse veram illius epigrammatis descriptionem: 


‘Augiwy povoas xIdeng Faotno &ui Onfne 
Tsiyea’ viv 0 én? duds nmareidoc, Idveroic 

‘Advidyov sovoav wetérorv' ty xai doxéovory 
"Auunres 6° EServ msigata nevta véxvac. 


In quo animadvertatur velim, si in corrupta libri Matri- 
tensis memoria Adve ed - “TAdvorwy scripturam enim post 
alios edixit Boissonadius Anecd. II. p. 479. et V. p. 395. — 
sani aliquod vestigium supersit. Etiam apponere licet verba 
Achillis Tat. V. 17. p. 454. 22énadv ges yurn yuvaixa., éhev- 
Sépav wév, wg Epuv, dovdnv dé viv, wo doxei tH tvyxy, 
quae consideranti ultro in mentem venit Kuripidii loci Hecub. 
60. dyer dePovoar tH» duddovdov, Tewades, vpiv, TOdaDe 
d dvacoay. Quod si quis tergiversatur necdum dat se~ 
cundum apertam quandam eorum quae emendando innova~ 
vimus probabilitatem, eum in consensum adducam, quid. 
dico adducam? immo cogam rapiamque testem coram pro- 
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ducens locupletissimum Guilielmum Appulum. Cuius testi- 

monio etiam hoc intelligitur, pertinere illam tabulam ad 

Illyridem Epidamnum (Lucan. If. 624.), quod totius 

caput erat Illyrici. Palmer. Graec. Antiq. I. 19. p. 123. conf. 

Euphor. fr. LXXI. p. 140., quamquam de hoe aliter Is. 

Vossius in Pompon. Mel. p.159. Is igitur Guilielmus im car- 

minis sui, quod de rebus Normannicis condidit, libro quarto 

prodidit haec: 
Quondam fuit urbs opulenta 
Magnaque praecipue tegulosis obsita muris. 
Rex Epirotarum dicter hanc Epidaarum 
| Pyghs praecepit, quia fortia ferre Quiritum 
“fa Tarentinis sociatus non dubitavit. 

- Inde frequens bellum, varios et: passalabores 
Evacuata viris fuit ad nihilumque redacta. 
Destructam spatio post compostere minori 
Zethus et Amphion et praecepere vocari 
Dyrrhachium: Ducis hoc circamdatur obsidione, 

»Quae unde Quilielmus hauserit'; quaereré non libet”, Wes+ 

selingius inquit ad Anton. August. Itin: -:p. 317. sq., sunt 

enim inepta; quis enim credat, si parum in his: calleat, 

Kpidamnum aut Epidaurum, alterutram dedisse videtur et 

testis EKustathius est in Tiad. If. 'p. 217. Bds., quanquam 

non admodum focuples, Dyrrhachid Epidauti fuisse nomen; 
quis inquam crediderit hoc eognominis a Pyrrho accepisse, 
aut destructain dein Zethi atque Anmphionis ctra'fuisse exci- 
tatam urbem?” -Sint ista quantamvis inepta absurdaque; 
placuerunt ea Epidanniis civibus maximopere, dictitaruntque 

universi urbem suam ab Zetho et Amphione, recéntibus a 

Pyrrhi regis aetate, restitutam esse munitamque, et quo 

maneret tanti beneficii memoria, per urbem cum ‘alia monu- 

menta tum tabulam constituerunt eam, de qua disputatur. 

Quo rem confirmem et stabiliam argumentum habeo eratam 

ex Annae Comnenae Alexiad. libro tertio p. 99. D. hoc:. 

dv h. CEndauvp) Baoriedg nore "Hrtegwtng Wvebog Ta- 

garrivors EvwFeig‘Pwuatos év "Anovdnia xagrepor mohewov 

ouveotyoato xat avdpoxtacias éxeidev MoAAng yeyovutas, ws 

&odnv &navrasc Eiqove nagavdlwpye yeyovévas » Hocxog tavty 

xaralélencot. "Ev dsotépoes dé yoovorg (wg “ELAnvés 
Theban. Paradox. 4 
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pace xai avta dy ta éy 7H coher. yhunta yoeau- 
UaAtTA nagrueovaty) v7 ‘Augtorog xai Zydav 
BvoexadounPeiog cig 0 viv bgpatat Oxia avcixe 
_6€ 57» xdijoty wstousi paca Dvgpayxrov meognydgevtae. Kt in- 
_signem Thebarum similitudincm prae se ferebat Dyrrhachium, 
eadem Anna auctore XIII. p. 384. A. 70 wey reixog tauvtne 
ynoyedasar toig nuvgyots. 08 O& nupyoe xixdoJev todeng 
gEunaviotartar, Soov sic Evdexa nddag vWovpevat Sea xox- 
Liov tivdg tiv &vodoy éyortsg &tadgcad te Epadiopevon (leg. 
Fopakopuévor). Ovrwg tyes oxjuatog te xai dopalsiag } 
mdhig. Nec fortasse a vero longius abesso iudicabor, si 
eius narrationis ingnitatem dixero carpi ab Lucano VI. 17. 
Magnus Insedit castris Ephyreaque moenia servat De- 
fendens tutam vel solis turnbus urbem. Non opus hanc 
veterum nec moles structa tuetur Humanusqne labor, fa- 
cilis licet ardua tollat Cedere vel .bellis vel cuncta moven- 
tibus annis. Sed munimen habet nullo quassabile ferro, 
Naturam sedemque loci”’.— His de Dyrrhachio cxplicatis 
yuutatio, quam suadeo nominis Epidauri ap. Guiliclm. |. 
d., cui nescig qua ratione pepercerit Cangius ad Alexiad. 
1. d. p. 280. —hic autem cum Wesselingio Guiliclmum in no- 
titiam meam perduxerant —, in religionem verti nequit, 
cum praesertim Epidaurum identdem Epidamno damnosam 
cognoverit .Burmannus in Petron. c. 124. carm. de mut, reip. 
rom. v.. 293. conf. Roules. in Ptolem. Hephaest. 1V. p. 98. 
Quod superest, cum Illyriis quid antiquissimis tempori- 
bus Thebanisfuerit, breviter exponam. - Apud omnes 
pervulgata res est, cum Harmonia Cadmum postremo ad 
Illyrios excessisse, ubi et signa lapidea, in quae illi in- 
duruigse credebantur, et templum extaret Wesseling. in An< 
ton. Itin. p. 271. sq. et Hierocl. Synecd. p. 641. Bernhardy, 
in Dionys. Perieg. 390. p. 621. Add. Phylarch. ap. Athen. 
XL. p. 462. B. nmoddoig ts xai 6 &v Tddvguoig tomog dtabdntds 
doris § xadovpevog Kulixeg, mag @ dori to Kdduov xai 
“Aouoviag pympeiorv. Txetz..Chil. IV. 394, sq. 708. sq. Ste- 
phan. Byz. v. Juppaxcor p. 162,25. motapuoi 0& Apidwy xai 
Agog, Negi og ot Kaduov xai “Apuoviag tTapoc Oétxvurtar. 
Scylac. Perip!. p.19. xai Kdduov xai “Aguoviag ot didoe 
siciv dvgaida xqé isgov &nwIev cod Agidwvog morayod. 
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Quamquam futuros spero, qui spreto cum aliis tum Schol. 
- Pindar. Pyth. III. 153. p. 338. xai adsog a@toFdea3n peta 
tig yuvaczog adtov Aguoviag, xat énedduv éni dgaxdy— 
twv Gouatag xatiixnasy év tis Havoi medi, opinionem con 
Cipiant, Scylacem de templo Cadmi et Harmoniae non 

quam omnes Joqui convenientiusque rescribi 7@¢o», qued al- 
teri Sacpe nocuisse testes sunt Valesius ad Harpocrat. T, Il, 
p. 324. 363. ed. Lips., Hemsterhusius in Lucian. Contempl. 2, 
p. 404. Vol. I. Cangius ad Zonarae Annal p. 97, Vim 
eius vocis autem usumque explanaruat Albertius ad Hesych. 
Vol. I, p. 1654. not. 23. et Valckenarius in Theocrit. Idyll. I. 
125. p. 34. Dein minime protrita sunt, quae nerrat inter- 
pres Vatic. Virg. Aen. I. 243. p. 34%. »,Cadmus relictis The~ 
bis comite Harmonia coniuge fortunae iniuries sustinens 
(subtimens?) fines Macedoniae supergressus parvulum 
filium qui iuxta Ilyricum fluvium ab Harmonia editus fuerat 
dereliquit. unc serpens spiris. suis innexuit et donec ad 
adultos veniret annos amplexu corporis fovit imbuitque vi- 
ribus, quibus omnem illam regionem sibi subdidit. (Hic) 
ex vocabulo suo Hlyrium denominavit”’. In eandem terram 
deyenit Cadini filia Agaue Nyctelium fugiens, ut ver= 
bis Virgilii Culic, v. 110. utar, neque a. Scaligero neque 
a Barthio Advers. XIX. 9. p. 1037. mtellectis, id est ob filium 
per bacchationcm interemptum fugiens (Elmsl¢i, in Euripid. 
Med. 777. p. 201.. et .Dempster. in Coripp. de laud. Tustin. 
JIL. 52. p. 411. conf. Mythogr. II. fab. 78. p. 101, 23. ,,Cadmo 
infortunia Thebarum fugiente”, Senec., Phoen, 23. >», scelus 
fugiens suum”. Hygin. fab. CLXXXIV. p. 237. » Agaue 
ut suac mentis. compos facta est et vidit se Liberi impulsu 
tarftum scelus admisisse profugit ab Thebis atque errabunda 
in Iilyriac fines pervenit ad Lycothersem regem”. et fab. 
CCXL: p. 295. A _quibus longius abhorret Parthenius c. 
XXXII. p. 397. of dé Xdovag —= axdlecay, Kiyveor. paci d§ 
- gives tov IQupor éxsivoy sivas tig Exlovog Ivyatoog Hrsigou, 
qv ustavagracay &x Bowwtiag Badiley us “Aguoviag xaé 
Kadpov pepoudeny ta Tlev9éwg Asipavas anotavovaay dé 
megi tov Oouudy tovde tapnvar, dud xai tHv yy» Hreigoy 
amo tavtyg dvouacdjvat. Contra Lucanus in Phtiotide 
Penthei reliquias ab Agaue sepulturae datas prodidit VI. 

. 40 
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‘3597. ,veteres ubi fabula Thebas Monstrat Echionias, 
ubi quondam Pentheos exul Colla caputque ferens 
supremo tradidit igni Questa quod hoc solum nato. ra- 
puisset Agaue”. Ceterum quod Parthenii locum attuli, 
nescio an recte coniectura coarguam apud Cedrenum p. 
23. D. antiquitus Xaovtay pro Xioy scriptum fuisse odtog 
é Kaduog 'Ayatny tH» avtov Ivyatéga ‘Exiove duvg yuvaixa 
eig Xiov andotédice’ yevvdtae odv 8 adsod — TevSeve. 
Quas Thebanorum regum migrationes subtilius enarravi, quo 
ne tenuissimam quidem de Zetho et Amphione in Illyricum 
profectis superesse constaret rumorem. At Dyrrhachinorum 
nummos, in quibus taurum indomitum expressum esse auctor 
est Chiffletius, referre putares Zethi iuvencum (Senec. 
Phoen. 20.), nisi Spanhemius ,,utrumque itllorum nummo- 
‘rum symbolum tum vaccae cum lactente vitulo, tum qua- 
dratae areolae cum fructibus ab antiqua patria seu Corcy- 
raeis, quorum erant coloniae Dyrrhachium et Apollonia, 
‘desumptum esse” edocuisset Diss. IV. 10. de Us. et Pr. 
‘Num. p. 210. et EX. 1. p. 570. sq. et Addend. p. 721. 

* Ergo -Amphion venerabilis musicae miraculo rei novae 
inter rudes artium homines apud posteros id consecutus est, 
‘ut Amphion iam non hominis nomen, sed architecturac ha- 
beretur. Nee mirari: subit, quod ille ab Aegyptio homine 
¢reditus est multum in arte magica usum habuisse acceptum, 
tit opiner, a Mercurio, huius quoque artis praeside (‘Eonijv 
yeayov Ioann. vit. Baarlam. p. 246.). Pausan. VI. 20,-8. 
p: 98. ave dé Atyuntiog ITélone tpn nape tov Onfatov 
Aapdvea "Aupiovog xatogviar te evsavdIa, &yIa xchovor tov 
Fagakinntoy-— 7Elov dé odtog Alyvntiog slvae pév Aupio~ 
va, alvae dé xai tov Opgua Oopéa uaysioat dervdv’ xai ad~ 
coig éngdovae Inpia te dgexvetodar tH Oopel xai Aupiors 
& rag sov velyoug oix0domiag tag nétpas. Vid. Corollar. IIT. 
Plerique illius potentiae admirationi hunc modum fecerunt, ut 
homines dispersos et saxorum instar nullo affectu mobiles‘ 
carminum et affatus suavitate mum in locum congregatos 
et a fera agrestique vita ad humanum caltum civilemque 
disciplinam deductos dicerent, ut Macrobiusin Somn. Scip. II. 3. 
p.130.sq. »Orpheus (Lobeck. Aglaoph. p. 235.) et Amphion 
primi forte gentes vel sine rationis cultu barbaras vel saxi 
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instar nullo affectu mobiles ad sensum voluptatis canendo 
traxerunt” et Solinus c. VII. p. 17. D. »,Thebas condidit 
Amphion, non quod lyra saxa duxerit, neque cnim par cat 
ita gestum videri, sed quod adfatus suavitato homines ru- 
pium incolas et incultis moribus rudes ad obsequii civilis 
pellexerit disciplinam”, et Syncellus p. 296, ‘4. Jédyery tovg 
AiPoug, og svAdyws UmoAnmtéov HALIioug sLVag avIQUTCOUE 
(saxa permulsisse Davides quoque traditur a Manasse 4765. 
p. 204. sot JaBid — 7 xai tod kiIovg Jélyovoa xadhipedyg 
xiv0ga) et fragm. mythol. cod. Palat. ap. Creuzer. Melett. I. 
p- 94. not. 80. extr., et Gregorius Nazianz. carm, L. 196. p. 119. B. 
Aaag énerde wuyes dvtitvmoug metvoudsag. Conf. Eustath. ia 
Homer. Odyss. XL. 263. p. 1683, 2. sive Eudoc. Viol. p. 18. 08 
dé Ontévtes adelpoi dyadoi factieig civat qaivortas xaé 
peechizcoe Oto xai wera Avoag mveywoa tag OnBas gdovtae 
Og &upshes xai ihagag xai we einsiv Eunovows xai diza tov 
&nwdov te toig vanxdorg svdsigaoIae teryicas civ mdALy. 
Elegantius vero, iudice Iacobsio ad Philostr. Imagg. I. 10. 
p- 269., hanc fabulam interpretatur Himerius Orat. XXI. 12. 
p. 748. tov “Auplorvd wor pipnoacde Og tp te TEixyee Xai TH 
Avog Eeploags tag YelQas PHuny tig mareidog xacéyesv Ove tag — 
Ona éupedwe écetyeoev. At ieiuna sunt et prope iam obso- 
- leta quae exprompsit Palaephatus c. XLIL p. 171. sq. sive 
Eudocia Viol. p. 20%. KeJagwdoi avror &geotoe éyévovvo xai 
Engdsixvurto utoIG. “Apydgrov dé odx elzov of tote AvIQW— 
sot. ‘Exthevov ovv ot megi tov "Augiova et tig Bovdowto 
Gxovoa attwy &ui tO TEixos Eoyduevoy Egyaleadat. liter 
decuit sentire Maximum Tyrium Diss, XXXVIL. 6. p. 210. sq. 
“Adhog iv nepi Botwriay uPagorig yevvaiog, ov ALFoug olor 
6 wdIOg Pyot MeoGaydsusPog tH téxvy (Mg yag ay yévorto BE 
wong tetzog ;), GAN 0700 péher &uBatnoig xai taxtixG ovve- 
yaywv sic palayya tots Bowwtawy véovg tEixog Kuayov tats 
OnBarg negeéBadevy. Scripsi verba, uti scripta reperi in 
Reiskii exemplari, quamquam, ut hoc leviter perstringam, 

nondum perspicio, quid vocula oddé in libris Reg. et. 
Harles. tradita habeat peculiare et insigne, quo certissime 

cognoscatur aut ficta aperte aut effutita temere. Quam recte 

Davisius proposucrit od Aidog Bde olor 6 piIdg Qnat, 

non disputo; attente quidem ct cogitate certe. Marklandus 


> 
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autem dum ad veri inventionem intendit co fertur et dedu- 
citur, ut vitio latebram quacrat. Verissima, inquit, est Misc. 
lectio. Non lapides neque istud quod (vel tale quale) di- 
cit fabula, arte adducens i. e. murum, uti in proxime sequen- 
fibus patet; AiPovg pertinct ad praccedentem Orphea, prout 
liquet ex decretivaovdé; oloy cst totovtov olov”. Immo vero 
et loquendi simplicitati ct intelligendi commoditati studendum 
erat hacce orationis eonformatione: Boeotius ille citha- 
roedus non lapides duxit, ncdum adduxit in murorum aedi- 
ficationem (qui enim fieri potest, ut cantu moenia struan- 
tur?), verum Bocotia pube dum bellicum ipse. canit coacta 
assuefactaque rei militaris disciplinac, velut muro inexpugna- 
bili Thebas communivit”. Eamque sententiam videor sic 
consequi posse emendando: xiPaguatys yervaios ov Aidovg 
oddé oloy 6 NTIS Pyar Meogayduerog TH Tecxiaer (nag 
yoo &v yévottn #& (dng teizog;). Quam vocem ex Luciani 
libro de Saltat. 41. p. 149. Vol. V. o0¢ Aveav tetytots eo 
etiam libentius repetivi, quod tézyyjy de opere arte facto 
(vid. Schacfer. in Longi Pastoral. p. 361. sq.) interpretari 
vetarcr verbi ambiguitate. Quod supcerest, extiterunt, qui 
illa fabula usque eo delectarentur, ut quas ad citharae so- 
nos aedificatas constans fama essct casdem Thcebas com- 
miniscerentur ad cantum tibiac, quam Ismenias praeiret, di- 
rutas. Quod quidem imprimis finxisse et evulgasse Calli- 
sthenes videtur, homo ad quacvis mendacia unus promptissi~ 
mus, de quo testis est Tzctza Chiliad. I. 327. sqq. ct VIL 
408. et X.'409. p. 380, taé¢ Ox8ac adceryiorovg yao tedovaag - 
éy VotEvols éxtiaav ZnIosg ts avv0os xai Auioy Auowdovyte. 
ag Or fag nahi voregoy -AleSuvdo0s O péyag abAnmaat xe - 
téoxawev advlotytog ‘Ioxnriov. In qua re dissentit ab Cal- 
listhene Tulius Valerius I. 66. p. 80. ,,Alexander Thebas 
diripere exscindorcque festinat — ad quam fortunam Cctcris 
praestupescentibus prae vi malorum uni tibicinum forte con- 
silium subit aptare tibias ct melos quam possct ficbile canere 
Yegis pedibus provoluto”, quem tibicinem Ismeniam fuisse 
colligas ex Anonymi vit. Alexandr., de qua Bongarsius in 
lustin. XI. 4, 1. 5, liber auctoris anonymi de vita Alexandri, 
quem mihi ex bibliotheca reginac matris utendum dcedit 
doctissimus Fr. Pithoeus, refert Ismeniam quendam The- 
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banom tig avdopelpdlas sercergov &vIQumoy xai aopdr th 
yruun tvyyavovta in Thebanorum gratiam apud Alexandrum 
dixisse”. Accedunt in Callisthenis partes Onestes Epigr. VI. 
1.p.4.T. TL. Auth. Gr. gotnv ey pdgueyyt, xarngslpdny dé 
civ avd OnBn ct Epigr. VIL. 4. teexouédng xeIden: 
“ALA avddg dvguovoog: 16° we éxegdooato G7nfn Aaipwy, 
éoFia xaxoicg 0° sic Ev &ucksy toe §=et qui idem argumentum 
eodem explicavit modo Philippus Epigr. XXXI. 3. p. 204. 
T. I. telyea yogdaig “Eatn xai dwtoig goreve Avoue- 
va, et qui Iacobsio Animadv. in Anth. Gr. T.IL P. IL p.337. 
non usurpati sunt, scriptor Orac. Sibyl. VII. 114. p. 388. B. Gall. 
Onfae dvcBovior, tuiy xaxdg nyog énéatn -Adlay pd_eyyo— 
pévev? tiv oddneyé xexdv 7Fyov "Hynos, Sweode 0 arcod— 
Aunévny 'y3ova macay et Nicephorus Basilaca (Ethop. VIL 
11.) in ea scriptione, quae inscribitur tivag dy eimos Adyous 
6 avdntns Iounrias mag’ "Adekavdpov Bealopevos (Top. 6 
ava, 8. maga Ai. lib. Laurent. Bandin. II. p. 194.) éxavdi- 
oat tn tov OnBaiwr (Onfwr Laur.) xataotpgogy, ex qua huc 
transferam verba p. 491, 28. d»tevopoderet poe tedmov GhAoy 
€ Maxedav, xai tuparvel eta tig modews tovg adtods: 
goog edtuyodvtos BagBdgou xai mdlews atugovans yivouat 
sic corrigenda tupavvel peta tHG NOdews TOG addouUs. 
Vid. Corollar. XI., in quo de Ismenia tibicine agetur. Quid 
quod etiam ipsum Amphiona volunt tibia cecinisse? Schol. 
Lucian. Imagg. 14. p. 17. Vol. VI. dugqiwy ras On,Bas Extooe 
zag Bowwtias ino abdis xai xeIdeg. Quae quidem res mi- 
nus miraculo erit, si veteres scriptores reputaveris quae in 
lyra fiebant, ea saecpenumero in tibias mutuatos esse uti 
vocabula xg0vpa, xgovotg Is. Voss. in Catull. p. 167. Sal- 
‘mas. in Lamprid. Alex. Sev. 34, p.944. Wernsdorf. in Himer. 
Eclog. XVII. p. 258. sq. Iacobs. in Alcaei Epigr. X. T. L 
P. IL. p. 353. et xgéxscey Schneider. ind. ad Scriptt. Rei 
Rust. p. 371.a. Huschk. Epist. Crit. p. 8. sq. et in Tibull. I. 
1,4.p.8. Blomfield. gloss. ad Aesch.-Choéph. 808. p. 180. 
Postremo haec depromam ab Iacobsio Animadvv. in Anth. 
Gr. T. II. P. 1. p. 337. ;Kundem Ismeniam ab Alexandro 
O7PnFev (nisi Thisben commemori malis) xadovpevoy iv’ 
érenynon tp Ilegowy pdéry te vexntyiore narrat Himerius Or. 
V. 4. p.478. Hanc narrationem apud nullum, qued sciam 
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antiquitatis scriptorem obviam Onestes confirmat. Ceterum 
in Thebanorum ludibrium qui artem tibicinandi iactare sole- 
bant, hoc ab Alexandro factum essc, acute suspicatur 
Boettigerus in Museo Attico- J. Fasc. I. p. 348”. 


CAPUT IV. 


DE NOMINE THEBARUM. 


Urbi ab Amphione Zethoque aedificatae inditum nomen 
est Thebe sive Thebae; utrumque enim numerum scripto- 
rum frequenti usu probatum obtinent Barthius in Stat. Theb, 
V. 681. 745. T.IL p. 311, 334. et IX. 295. p. 981. Gro- 
novius in lib. IV. 676. Munckcrus in Hygin. fab. CCLXXV. 
p. 332. Spanhemius in Callimach. h. in Del. 87. p. 379. 
Tzschuckius in Mel. I. 3. Vol. II. P.U. p. 217. Querum 
copiae quum placcant omnino, grammaticorum mihi potius 
est dicta recognoscerc. Plurativi igitur notatio facta est 
ab Apollonio dc Syntaxi p. 482, 4. xai t0 Of far nAndura- 


xov xai ula 7 vmoxetEr mods eta Dionysio Thrace p.636,: 


1. siaé dé ELVEC Evixol KaQanrs oes (xai) xata mohhwy deyé- 


Havot, oloy dif06, 29906 xOL TeAndurcexot XOtG Evixdy 68 xoi 


dvixcn, Enixwy ev we “ADijvoe xai OnBar, dvixav dé we du- 
potsgoe conf. Schol. p. 860, 16. p. 962, 33. Illustrior in ea 
cdisserenda re explicatio Eustathii in Homer. Iliad. IV. 406, 
p. 490, 10. conf. I. 366. p. 119, 2. II. 498. p. 266, 3. torgor 63 


NY . ~ ’ . 
xai OTL ~ TOAAG evenvtar dvOmata xai Emtxa@g Aeyopeva xag 


TANF vVOMEVa, Wg xaL OTe e Koytny xai Konras thy adrny vinooy 
Aeyee “Ounges. ovtas ouv exauporegiler xaL TO TNS O7Bns 
— Ovoua xeai &6 tHe Muxiyns , nv Moxijvas 100 GAiywr siney § 

TOLNTHS » Wg Mov xai yy Maietayr, Manevas , Matheccdwy 
Geos aine’ torovtw dé TQdT xai 6Q0¢ Tov AtAarta TtAnduye 
TLXWG épn tug Atharvtas (conf. Schol. Oppian. Hal. I. 619. 
p. 56.) xai tov "Agstov mayor “Ageiovg mayousg. Sed quae 
ab eo tradita sunt eodem loco ézzanvlov dé OnBry é EWIXWE 
Léyes tb Bowwtiog OnBas necg deaorodny tev Exatounddwy 
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Aiyvntioy, in iis cernitur inanis scientiae venditatio, Neque 
enim, ut in commune dicam, secerncre Thebas Boeotias 
Aegyptiasque et Asiaticas hoc signo ct internoscere ullum 
Bcriptorum genus instituit, id quod fide Burmanni in Valer. 
Flacc. VI. 118. confirmo. Quid enim exempla adnume~ 
randi molestia hic me non laxem paullulum? Suppetunt ea 
undique, velut ex Dionys. Perieg. 248., Nonna. V. 209, 

p. 152, 9, TLEAQd. Onfatg, Plin. Nat. Hist. v. 9. p. 343. Vol. II. 

»» Diospolis magna ) eadem Thebe”, Paull. Silent. Deser, 
Soph. 449. p. 23. x/ova OnByg; ex Libanio Vol. IV, p. 51, 18. 
Oi Bas (Asiaticas) , Eustath. Il. I. 366. p. 119, 1. cv nage 
tS monty tavtny OnBnv nlndvvuxws aldose Onfas pact 
et II..498. p. 266, 2. et 677. p. 319, 29. et IV. 406. p. 490, 10., 

Loan. Diacon. in Hesiod. Scut. 48. p.616, 15. al Yrconddston— 
7 xai On8n Euxws déyetar. Quare Eustathium excipiant 
Sextus Empiricus adv. Gramm. I. 7. 154. p. 249. Ouj8n éve~ 
xWg xai OnBarnAndurvtixws xat Muxyyn, Iiuxyvar, Galenus 
ap. Bodaeum a Stapel in Theophrast, IIE. p. 174. suxjrvar ~ 
sdnduvtexas dvopalovoey maganinoiwg tp O7far, Hero~ 
dianus ap. Schol. Hom. Il. II. 498. p. 81, 18., Phavorinus v, 
Kadvovee p.400., Servius in Virgil. Aen. V. 52. p. 319, ,urbe 
Mycenac) Graece dixit. Unde singularem numerum posuit, 
Mycene autem sicut Thehe. Iuven. (XV. 6.) vetus Thebe” 
et VI. 773. p. 403. »,Fidenae dicuntur ut Thebae; sed dixit 
ut Juvenalis Thebe; nam _ varietati studet”, Pompeius 
comment. art. Donat. segm. XV. 4. p. 186. 5,Aut e contrario 
enunciatione pluralia, intellectu  singularia, ut Athenae, 
Mycenae, Cumae, Thebac, Puteoli. Haec sic dicuntur, 
quasi pluralia sint. Sunt autem nomina numeri tantummodo 
singularis, quantum ad Latinos pertinet; cetcrum apud Grae- 
cos invenimus aliter: hac Thebe et haec Thebe. Ut est: 
To quoque peritura Thebe. Variant ili”. Verba ea unde 
Pompeius assumpserit nescire se fatetur Lindemannus, 
Agposcantur igitur particulae-quaedam versus e Thebaide 
Stati petiti, qui in libr. X. 594. legitur ita: , 

Te tamen, infelix, inquit perituraque Thebe, 

ubi Lactantio notabile visum est »5,quod Thebe singulariter 
dixit”. Quid ergo? illa varietas estne in casu sita an verti~ 
tur in oaussa aliqua% Adest Squirius ap. Walpol. p. 321., 
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qui eius rei rationem pervidit intellexitque illarum vocum: 
hunc tencri a scriptoribus delectum, ut Thebe sit de Ca- 
dmea loquentis, scd Thebae cius, qui universam urbem 
id est Cadmeam et Thebas animo complcctatur. Egregiam 
vero iste tulit scntentiam, tamquam si difficile ad perci- 
piendum et perobscurum esset Amphionem Zethumque novae 
urbi illud ipsum Thebes nomen dixisse. Similiter inconsi- 
derata est Astii temeritas ad Platon. Legg. II. 8. p. 118. 
haec eloquuti »,fabula Cadmum Cadmeam arcem, postea 
Thebas dictam, condidisse tradit”. Quocirca tutam reor 
mentionem de Valckcnario, a quo ad EKurip. Phoen. 755. 
p. 282. et 828. p.310. iudicium factum est hoc, comprobatum 

Krusio Hellad. Vol. II. P. I. p. 554. »,Thebarum urbs primi- 

tus numero singulari ©78n vel Onfa vocabatur; atque 
ita plerumque dicitur a poetis res antiquissimae memoriae 
Thebanas commemorantibus, Homero, Cyclicis, Tragicis 
ceterisque. Hac quoque parte Statius Antimachum sequu- 
tus Theben sacpenumecro memorat. Sed postquam urbi 
coepit acropolis adiungi, numerus Thebarum pluralis inva- 
luit’. Quod ut hoc genus brevi circumscribam, certum est et 
olim confessum a Scaligcero ad Euseb. Chron. A. MMCCXLIE. 
p. 233. b., nuper a Boeckhio ad Corp. Graec. Inscr. V. 1, 2. 
p- 718. Vol. I. conf. Salmas. in Spartian, Hadrian. VIE. p. 57. 

singularia quacque nomina antiquiora plurativis esse plu- 

ralemque numerum ut a poetis haud omnino neglectum, ita 
maxime tamen a scriptoribus solutaec orationis adscitum esse 
et sic frequentatum, ut nobilissimum Asiao campum mallent 
appellare ©7/8n¢ mediov vid. Is. Voss. Obss. in Pompon. Mel. 
I. 18. p. 87. Schneider. in Vitruv. I. 6. p. 57. sive Xenoph. 
Hist. Graec. IV. 1,41. p.226. Creuzer. fragm. histt. p. 199. sq. 
Iilud dilucet vel uno Strabonis exemplo IX. p. 311. T. 1, 
p. 456. sive Schol. Hom. Il. IL. 502. p. 81, 14. et 500. p. 81, 

1.b. 4 dé Olofn, Giopear viv éyoveat. ‘Rursus a Graeco— 
rum progenie, quae nunc est, cum aliarum fere omnium ur- 
bium locorumque tum Thebarum nomen desitum esse plu- 
rali numero pronunciari refert Hobhousius Tourn. T. I. p. 
968. conf. Dodwell. Itin. Vol. 1. P. WI. p. 51. p. 70. not. 2. ed, 
Sick]. Cecterum alterius formac O7nfaia extat memoria 
minime tralaticia et pro falsa habita ab Hermaino in Soph. 
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Antig. 112%. p. 239. apud Eustathium in Iliad. V. 741. p. 
601, 38. (de quo iudicium fecit Lobeckius Paralip. p. 300.): 
Onfaiag éoxonovr? dyvicg) ddvatat elvat te Onfaiag dree 
tov Oiing, tva 7 were osdyvn cednvaia, ovcw xai Onin 
Onfaia avty 7 O7fy. Quam memoriam Schacferus ad Gre- 
gor. Corinth. p. 394. hisce illustravit: ,,kodem referenda haec 
Anvaie Porson. Xenoph. Anab. VII. 3,9. p. LVIL Nexaia 
Photius lex. p. 300, 8. Nexainy: vixny. Add. Sturz. de 
dial. Maced. et Alex. p. 173.” (Coroll. IV.). Quod nomen 
si quis inclinat ut ad regionem potius Thebis vicinam quam 
ad ipsam urbem referat Strabonis memor IX. p. 406. T. Ii. 
p. 420. KiParpay ravonevog regi tiv Onfaiav et Hippolyti 
Chron. p. 100. ,,"Thebea (id est Thebae sive Thebais cf. Freins- 
hem. in Curt. IV. 8, 3.) Libyae, quae extendit usque Syr= 
tes”, is documento sibi habeat locum, quem unum proferre 
habeo, Excerpt. Chronol. p. 66. Scalig. »Amphius — condi- 
dit muros Thibeae”. Verum ad vulgare nomen referenda ora- 
tio est. Vocem ©nfny gravi tenore concludi docet Arcadius 
‘p. 104,16. ca cig Bn dcovddaBa pice paxog mapadnyopeva xaé 
nth ot Bagvvetac, H8n, IyBn, atnBn (Lobeck. Paralip. p. 350. 
adnot. 50. ori#7) et Etymol. Magn. p. 570, 46. ta sig Bn Ane 
yorta diovddafa Bagdtora pice paxpg Jéhovor magadnye- 
ata otov 78n, Onn, ovify sive Etym. Gud. p.376,3. et p. 
375, 36., ubi pro f/8n OnBn recte reposuit Sturzius p. 1154., 
sive Anecd. Cram. I. p: 257, 18.26. Unde corrigendus libellus 
megt mooot in Cram. Anecd. II. p. 302, 3. ifn, otiBy,— 
78n. Add. Theognost. Canon. p. 108, 26. ra dra tov 78 de- 
oviAdafa Bagutove did tod n yeaqe tiv 700 tédovs, OLoy Fn, 
©,8n. Tritum etiam illud est, promendum tamen, quod 
tradit auctor lexic. schedogr. v. 272. Boiss. Anecd. IV. p. 
380. Oingn mélis drone: ag’ ng dviig OnBaios, et Moscho- 
pulus zégi oxed. p. 113. G7fae adhige ano caving (lib. 
Paris. ap. Boissonad. 1. d. 6 tovtev) OnBaing, Conf. Ste 
phan. Byz. p. 206, 6. 44, 19. 363, 14. o sodécng Onfaiag. 
Choerobosc. Orthogr. p. 220, 14. auctor meg¢ zsogot: p. 315, 
19. daprn, dagvaiog: OnBn OnBaiog. Suid. p. 194. GOi7+ 
Bac modg xai OnBaiog. Hesych. p. 1708. OnBaiog* éEdvog. 
Arcad, p. 48, 19. Eustath. in Iliad. II. 542. p. 281, 26, 04 rig 
Arpopvitivis Onfng ov OnBaios ddd Erequrduug gléyorto 
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Kihexeg. <Aliter tulit scriptorum consuetudo latinorum, si 
quidem Scholiasta Lucani IX. 714. p. 716. auctore ,,a The- 
bis Aegypti civitate Thebaei dicuntur; a Thebis Gracciae 
civitate Thebani nominantur”. Qua ductus ratione Grono- 
vius Thebaeum, quod librorum maior pars praebet in 
Stat. Theb. IX. 291., ut novum et nimis graecissans re- 
pudiavit, eumque ut sequar quam Barthium p. 980. pro levi 
momen accedit illud, quod scribendo similiter variatum 

est in Ovid. Met. XI. 300. ,,Thisbaeas columbas”; Thebcas 
enim quattuor libri, alii Thisteas, Tybeas, . - hesbeas. Conf. 
Stephan. Byz. p. 207, 16.17. Rehd. O1j087, Onofaiog pro 
@GioBn et Arcad. p. 104, 3. D087, ubi scribendum est 
OQicBn. Plutarch. Amat. Narr. IV. p. 76. 77. Vol. XII. medg 
Inndtas eigueunoav® xeun 0° nv nage to Elixuve xecuévn 
O78n¢xai Koowretag, quo capite non'Thebanorum, sed T hi- 
sbaeorum mentionem agitari (O7fever, Or faiwy id est Or- 
aBevor, QroBéwr) miror quod non dudum a doctis homini- 
bus intellectum est. Add. Hierocl. Synecd. p. 645. OcaSaug 
id est O,/8ac supra p.15. Gavell.in Misc. Obss. Nov. T. VII. p. 
773. Conf. Welcker. de Cret. Colon. p. 46. not. 103. Verum extat 
tamen et Thebanus Ophites in Lucan. d. |. et Thebacus Her- 
cules apud Ammian. Marcellin. XV. 10, 9. p.69. De Ter- 
tulliani loco Apolog. XLVII. p. 398. Haverc. ,a Thebacis di- 
co, a Spartiatis et Argaeis” alias disputabimus. ‘Tum dicis 
caussa commemoro OnBny dev, OnByo Apollon. de adverb. 
p. 573, 20. Bagdvetar, avti ys uny tod F 16 0 negadauPare- 
sat AInvn dev -AFjvratv, Onindev, Or Snow P. 601, 15. ta 
sig dev Anyovee éneGonuata magahiyerce povjevtt, e Ob 
to téhog tis yevexiig Tou dvouatog* et dé xai ane Eivonua- 
TOS éin méhy tp adi Tragadijyetat , du? ob td dijyo tov 
sQwtoTe OV &i dé dipFoyyos ein, xaFOS TQOKELTAL, ATEO- 
since. tO ev tp célee pwviger doxns eoxntev, Iveas Jvea~ 
Sev —, Or 8ng, OrjhnFsv. p. 605, 5. 606,14. 620, 29. 622, 25. 
conf. ap. Ruhnken. -Callimach. fr. "454. p. 578. Stephas. Byz. 
p. 206, 15. ca tonexd OnBndey, Grn Bale, Onbyoe. Oniyde 
Epigr. ’ ddeon. ap. Schaef. in Greg. Cor. p. 166., O78ns, Or- 
Bn9ev Anecd. Cram. L p. 360, 16. Eustath. Od. YIL. 6. p. 
1565, 58. et Il. XI. 24. p. 828, 18., Onfater lib. Rom. Himer. 
Orat. V. 4. p. 478., Osigader , Gsifade Maittair. p. 158. A. 
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OnBrot Lys. xava THeoyxd. §. 15. Bkk. p. 737. Rak. Lyd. fr. 
de menss. p. 284. A., Q/8yoe Theognost. Canon. p. 157, 27. 
‘Etym. M. p. 166,30. Argeidyot, OnBnoe dorexai tar nAndur- 
Tixtov Syovoe sd l TPOSYEYEALLEVOY KATA THY Ragadryovacy et 
p. 450, 38. 16 OnBraty See wév Fyee ry wedPaory, tore dotcxy, 
got, olov éy OnBeuoey> Gre dé xwolg adtHg éore OnBrot, 
cote énigdnuatixdig xettee et p. 25,13. -AIyrv7ae xai OnBnac) 
cc toradta enivonpata ody tH e yodqerat. wy) Gpecder 
2erdh ta sic Sev eniGoyjuata xai ta sig Je tHy avtny naga- 
Aiyovacy puddrter xai tév addy tévov: olov oixoder, otxo- 
Su AéoBoPer, A€oBode* — si ovv td AFihynFev xai OnGnFey 
yupic tov e ypapetat, Sijlov xai té “AInynot xi OnBror yor 
gig Gpele yodperIac. GAAd yedgerar ovy tH & dix td Cure 
sumscety Taig totavtors Lwvexaic dotixaicg. ore yao % dort- 
xh cov mAnSuvexiy OnBarg? xai xar? extract yiverae Orr 
Barer xai xate too» Lwrixny tov a eign OnBnoe, nai péves 
TO te Tepocyeyoaupeévory, Add. & On8norw Herodot. Ii. 23. 
Bast. Epist: Crit. p: 189. sq. Schaefer. ad Bos. de Eilips. p. 
699. sq. et in Schol. Apollon. Rhod. HI. 1179. p. 261. Bern~ 
hardy. Suid. I. p. 454, 11. et Syntax. p. 81. not.30.; OnBate 
Apollon. de adverb. p. 618, 17. pudvweg ta dre cod Ce tyv slg 
rorov oxéoty onuaiver, Eoate, Jvoale, “Apidvale, OnBale. 
Herodian. zegt deypov. Cram. III. p. 293, 1. Schol. 11. HE. 29. 
p.97. a. 51., @7facds XXH, 679. p. 621.a. 45. (O//Bade Ku 
stath. Il. 1 573. p. 153, 25.). Drac. Stratonic. p. 41, 2. 107, 8 
Planud. in Bachmann. Aneced. II. p. 12%, 8, Bast. in Greg. 
Corinth. p. 167. Deinceps commemoro Arcad. p. 43,18. “497- 
yaiog, OnSeiog, Kustath. Od. X. 131. p. 1651, 30. Onfate 
et III. 197. p.84,12. Stephan. Byz. p. 206, 6. 6 modéeng On~ 
Batog xai OnBaevc. Etymol. Magn. p. 66, 25. “dAxndog: 5» 
todnov ot Iwveg éxBadiovas tO & tui¥ KENTIXWY FyOUY TIS ab 
OepIoyyov tov avsov todrov xaé of Aiolelc tio at dip dyyow 
&xBcdllover 46 t+ olov OnBaiog, OnBéos, oxaios, aexaos, 
“Alxaiog, -ddxdos -conf. Salmas. im Vopisc. Carin. 19. p. 844, 
Oudin. Misc. Obss. Nov. T. V. p. 431. sq. Maittair. de Dial. 
Graec. Ling. p. 154. A., Ge:Peiog, Oeefjos Boeckh. Corp. 
Inscr. I. P. V. 1, 8. p. 722. sq. 5. p. 721.;  OnSeltng Stephan. 
Byz. p. 304, 21. Mvdai- — Mvdating, wo tav OnBwr On- 
Baisns, Adjvar, APnvattns:.sioi yee ot obtw Aéyovor et 
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Iodaug, tH Trwvov tod “Augextiovog yerve OnBnv, Fv dl- 
dwory "Qyvym (vid. IE. 1.), quam Todamam contestan- 
tur Pausanias IX. 34, 1. p. 124.125. Simonides ap. Etym. 
Magn. p. 479, 49. Muellerus in Tzetz. 355. not.7. ct 1206. 
‘not. 8. Sicut proditur' tamen res, ne cui auctorum fides 
‘abrogetur, exponenda est. Pindarus igitur, id quod in 
magno pono discrimine, Thebes parentes Asopum et Me- 
tepam Arcadiam, Ladonis filiam, nuncupat Olymp. VI. 142. 
‘patoopdtug tua Stuppalic, evardng Metuna, nmAckrenoyv 
& OnBar Erexrey ct Isthm. VII. 39. (Or8a xai Alyva) ne- 
t00¢- didupae yévovto Fvyatees Aownidwy ondAdtatat, quem 
‘versum commeminit Tzetza Exeg. in Mliad. p. 132, 7. e€ 1-45, 
18. 6 dé Ilivdapos neoepny Ste axed OnBne pnoi tHc*Aownov 
Svyarods (tag OnBas xlnFivac). Nec desunt his natalibus 
praedicandis ant Scholiastae Pindar i in Olymp. 1. d. 144. p. 150. 
et 140. p. 149. Suyarne uév yao nv Metwnn Aadwvog, TOU 
tH Aguadias LOTAUOV, yun O& ‘downod, tov év OnBars 
motapov? é& tateng yéyove vuugn tig Oxin, ay Fo ¥ 

godeg sive Etym. M. p. 450, 44. et in Nem. IV. 30. p. ‘158 
vet Isthm. I. 4. p. 516. conf. Enstath. in Tiad. I 570. p. 
‘291, 2. Kiswvai dno Kiewyns tig tov ‘Aownod xai Me- 
cureng tis xai napd tH Tlevdegw aut Herodotus V. 80. 
Mownod Aéyortrae yevéoIar Ivyarépes Onfn ve xai Atyeva, 
Pausanias V. 22, 5. p. 412., Diodorus IV. p. 316, 34. “fow- 
rig dé &y Dihtovyte xatoexyoas tyne Metinny tay Aa- 
duos, #&§ 9¢ eyévovto —O7hrn te xai Tdévayga, quos non 
minus curae habuit Boeckhius Explicc. p. 161. Hinc ulterius 
progressuro haesitationem affert primum Scholiasta Pin- 
dari filiam Asopi Boeotici autumans Mctopen fuisse et ma~ 
iorem Thebe et Aegina in Isthm. VII. 37. p. 556. O7Bn xat 
Atyive at Agouov tov Botwwtraxov motapov Fuyateges vEtp= 
tegau ayy yéveotvs Gv yao mootexSeion Metwnn vai adders 
givéc. Atqui Pausaniam scio sic docere et loqui, ut omniuny 
quas ex Metopa uxore Asopus suscepit, maxima Nemea 
fuerit, Aegina autem Harpinnaque et Corcyra priore parta 
editae, quam Thebe. Viderat ille apud Phliasios Asopi 
cum stirpe dedicati signa sic disposita, uti ut quaeque actate 
antecedebat, ita continuaretur ex ordine libr. V. 22, 5. 
p. 412. avétecar 08 xai Dhidotor — Fvyatégas tas Aownod, 
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nai adtoy downer. dtaxexdountas dg ovrw opis ta dydle 
uata. Nepéa pév twr ddshgay Teun * — maga dé thy Ai 
yevay Eoryxsy “denivva’ — usta dé. avcny Kogxvea te xai 
Bx’ adty Oribn- cedeveaiog 6&8 6 -downog. Veorum quum se- 
mel inducta sit repugnantia, videndum est quacum Asopum 
connubio coisse narrent, si qui vulgatiori famae fidem adiun- 
vere noluerunt. ‘Theben eius uxorem habet Ovidius Amor. 
III. 6,33. 
Quid referam Asopon quem cepit Martia Thebo, 
Natarum Thebe quinque futura parens? 
Idemque, si diis placet, non prohibente Walzio, prodit Ar- 
senius sic hist. p. 132.’"Axtwe yéver pév TG» doxedg, yijuas 
dé Aiywway ay Aowsod tov MovapLos, Onur Fuya- 
FEC, peta tiy Ardg misivxata unve dyevvnae Mevoizoy. 
Quamvis bella haec sint licet, meliuscule, puto, iam res evo= 
niet, ubi huc transscripsero verba Scholiastae Hom. Iliad. 
XVIII. 9. p. 486, 51.“4xzwe yéves pév iv Aoxgdg, ynpiag dé 
Alyiwar tiv -downod tov Onfatov wotanod Iuya- 
¢éga (Schol, Il. I. 180. p. 18,14. Aiyevay nv “Aownot no- 
rayov Onfar Iuyaréga et v. 7. p. 3,33. Aiyivng tig “Aownnt 
rov mot. O.) usta tiv Atdg pigiy wai xatausivag dv Oi- 
very dyévynce Mevoittov. Kquidem quoties illos Ovidii ver- 
sus regusto, ex integro opinionem animo imbibo, Asopo sub= 
nectendum aliud potius nomen esse, quam Theben, non quo 
iis admodum asscntiar, qui Asopum patrem ferunt Thebes 
esse, aut Apollodoro, qui Zetho eam nupsisse auctor est; 
nec Pindarus quidem apud me ad divellendam ab coniuge 
Asopo Theben valet, qui eius dignitatem Iovi scribat non sine 
cura fuisse. Nimirum non ita multum cum Asopi et Iovis ho~ 
nore discrepat imminuta Thebes pudicitia aut fides. Conf. 
Tzetz. in Lycophr. 1206. ado dé mahev iocogexds yodper’ 
Zedg On8n ucysig Atyuntoy yeyvg. A Pindaro autem illum 
amorem carmine celebratum memorat Pausanias V. 22, 5. 
p- 412. uete dé adriy (Nepéav) Zevc gore AauBavdpsvog At- 
glyng: nage dé ty» Atywway Earnxev “Aoniwvas tavty tp 
Ahsiov xai Diicoiwy hoyw avveyévero Aens — usta 6é av— 
sqy Kogxvea te xai én? ait) Onbn — Aéystar 08 ég pév 
Kogxipay we ary ein Hooadav adty: toraivra dé &tega 
jos Hivdagos és Onfnytexaiés dia. Hacc ubi ce- 
Theban. Paradox. . 3 
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cinerit Pindarus, inquit, nescimus. Scilicet quum quae ne- 
sciamus sint plurima, illud unum defuit, ut sciri posse de- 
sperarctur, quod licerct resciscere nullo negotio. Quid enim! 
potestne a quoquam dissimulari Pausaniae verba apta esse ex 
iis, quae Isthmiorum carm. VII. 39. edita sunt in hune mo- 
dum ? 

Xo © &v Entanvioree O7Pars TONPErtE 

Aiyive Xapiter Hwrov WoavEewery, 

Magis odvexa, Oidugae yévorto Svyaroes Aowntdav 

Onlétatar, Znvire dow Bacedréi. 

“O tav wey waed xahhepoy 

dioxg Prlaguatov mOALOS Mxragey AayEnOra’ 

Zé 0 &¢ vacov Oivoniay eveyxwy 

Koipato: 
Quamquam auctor Elect. Eton. ap. Burmann. Ovid. T. IV. 
p- 249. »)Pausanias non recte videtur intellexisse locum im 
Isthm. 8., qui Pindarum cecinisse dixerit eam im Jovis ‘'torum 
receptam fuisse”. Quocirca eximatur -de fragmentoram 
numero illud, quod ex primo hymno petitum putavit Boeckh- 
ius fr. 208. p. 662. neque abnuit Sicbclisius p. 267., compen- 
seturque damnum subtiliore cius loci explicatu, cuius senten- 
tiam parcius delibavit Dissenius Explic. p.544. Conf. lib. IE 
cap. f. His igitur nihil permoveor, quamquam moveor 
quidem aliquantulum; verum quod de Thisbes et Asopi amo- 
ribus perspicua suppeditant testimonia, ca ultima caussa ést 
et maximi discriminis, cur de Thebe ambigatur. Praeclaré 
enim Himerius Orat. I. 11. p. 3.42. st dé &dee xai Totopwy Foye 
Guvanreey tp yeu , vuvoito &v &x tovtwy 6 yapeos. ITovea- 
He Mev tT@ yeltove Monkervsi OloBnv tyr ystt ova, 
Nv xal Ex Koons Eig Vdwe aueifer wai THOEE MEXOL YaUATOD 
tov Epute. sig tavtdov Gywv tig te epwplevng xai Tov vuuéoy 
ta @svpata. Quocum facit Themistius Orat. XI. p. 180; 9. 
‘Wernsdorfio bene cognitus xai Afgov uév simorg dy Tlecgi- 
vv, Anooy dé thy Oickn», six dé nedypota eyery tov “A1- 
Pedy EQuwrta tijg‘AgeFovons. Quain re levi momento illud 
aestimandum est, quod eam Thisben Asopi filiam esse con- 
sentiunt ‘Stephanus | Byzantius p. 207,16. et Phavorinus: @r- 
ofn and Oiokngs tig “Aownod et Eustathius j in Iliad. IT. 502. 
p. 268,10. éxAjIn dé dad OtoSng Ivyatgdg “Aownoi et Pau- 
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sanias IX. 32,2. p. 116. O/ofr» dé Aéyovoey eniyuiguoy elvae 
yUNY, aP HoH modug tO Ovoe &oxnxe. Sed qua ratione 
Thisben, oppidi imbellissimae deae dedicati auctorem, Ovidius 
appellaverit Martiam, quod vocabulum Thebarum quasi pro- 
prium sit et perpetuum (Stat. Theb. I. 680. conf. Auctor. Elect. 
Kton. p. 249. sq. et I. 3. p. 28. Aesch. Sept. c. Theb. 292. 
yaius édov ticd &estov), nescire fateor. Nisi forte Marti 
non minus placuit Thisbe, quam soror Earpinna, de qua Mun- 
ckerus dixit in Hygin. fab. CLIX. p. 230. et Wesselingius in 
Diodor. IV. p. 317,80. conf. Stat. Silv. I. 2,243. ,,Martia 
Jlia”’, aquo differt Jagoog “Evvaking Aniavetong Nonn. XXXV, 
89. p. §70,5. Quin immo fiducia leviter vertitur in sollicitu- 
dinem, ne ipse permiscuerit Ovidius per imprudentiam vices 
Thisbes et Thebes sororum, quem auctor Elect. Eton. p. 249. 
suspicatus est »)memoria lapsum hic loci pro matris nomine 
natae nomen posuisse”. Hic vero finis mihi alienac personae 
ferendae. Nam quae commentatus sum, dum Wernsdorfio 
obsequium vendito haec de Himerii loco proloquuto: ;, Asopi 
Bocotici fluvii adeoque Athenis vicini coniugem faciunt fon- 
tem, quem mox Theben, mox Thisben nominant”’, ea com- 
mendandae et vero confirmandae — quid enim plura addam 
argumenta’? — sententiae reor esse longe alius. Ego enim 
tantum abcst ut ab Himcrio et 'Themistio dem memoriam usur- 
pari Asopi Thisbesque Boeotiae, ut orationem respicere cen- 
seam ad Thisben Babyloniam. Cui non cogniti sunt Pyrami 
et Thisbes amores? Quam ,,apud Ciliciam in fontem et 
Pyramum inibi in fluvium resolutos esse dicunt”, at 
est in Reeogn. Clement. X. 26. p.319. D. Rem minime pro- 
tritam et a} uno Moscro in Nonn. p. 258. Ievius tactam con- 
firmant Nicolaus Progymn. II. 9. p. 271,26. norapidg uév ye- 
yous 6 Wigopog diagpéee tovg Kihixac, mnyi 0&8 4h OioBn 
“OL TAA FOVCOY Morsitartas éxPoddg ct luculentissime Non- 
nus XII. 84. p. 332, 1. Ofofn © vyedy tdwoe xai Tipapog Hle- 
xeg Ope “AdArlove moFéovtes et VI. 345. p- 198, 5. 242- 
geep ducgéopmre ovijyteto Netlog ahytns’ — 05 dé (Adg.) 
rcaouisas tepotéony Gdby AIddos eyons Axyiieevos Teepo- 
eyto* ouregnCorta dé Aevoowy TH gauoy imegoevta toany 
Gvevelxato Muryiv- Neils, ti xev G&S Saree xahureromerns 
Apsfovons; TWigope, ti onevders; tive xdlluneg 7Iada 
5 e 
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Olo8nr; “Olftog Evgeytns » Ste yer axe REvEQOY éou- 
Tw Zijhov éycow xad Osiua pweucypevov. VdatdEts yao Tese- 
ti ragiave taza Keovidng -Agpetovon? edie ma TEQO ANTS 
Ten vULLPEvOaTO OiaBny Tv gaps: — Svenxogtns 
d ApsPovons “Ina paatedo od 68, Tipaue, diSeo Gi- 
‘ofnv. Nonni locos (teneo enim occasionem) cur adhiber 
velim Avieno Descr. O. T. v. 1031. ct Euphorioni fr. L. p. 117, § 
dicet Bernhardyus in Dionys. Perieg. 867. p. 764. Denique 
intuenti mihi rem plurimum discrepantem auctorum opinioni- 
bus convenientissimum videtur hoc ponere: extitisse aliquos, 
qui quae domi apud Thebanos nata viderentur, repetere gra- 
varentur ab externis locis. Asopus igitur floruit prole nume- 
rosa: Boeotia Asopo clara est suo. Duxit ille Ladonis filiam: 
rursus Ismenum Thebarum flyvium memorat Ladonem prius 
olim dictum Pausanias IX. 10,5. p. 38. Nec concedit foc- 
cunditate Metopae quidquam Thebe, quarum facile cogno- 
scuntur filiae Thisbe, Plataca, Tanagra, Thespia, Chalcis. 
Quid multa? videntur isti de Phliasiis homimibus, ut nimiis 
suarum rerum iactatoribus fdmaeque venditatori bus, dctraxisse 
quam potuerunt studiosissime. Sed quid ego haec ita argu- 
mentor, tamquam non rem gravi testimonio comprobatam 
explicem, sed ipse consilii viam cogitatione inveniam? Pau- 
saniam appello, qui Thebanos sua memoria in eo a Phiiasiis 
dissedisse scribit, quod Theben contenderent esse ortu Boeo- 
tiam II. 5,2. p. 223. Juyarégas avrod yerEotor Diidorot pace 
Kooxvear xai Aiyvay xai OnBnvy —* and 66 Onsng thr ono 
ay Kadpeig xlnFijvar. OnBaior dé ody opodoyovor, pdpseves 
cov Bowrtiov tiv On8ny Aownod xai od tov naod Disg- 
ciotg elvat. Schol. Iliad. II. 503. p. 81,30. Eustath. p. 269,44 
Quid quod non solum Sinopen (Hagen. de Asop. p. 32. sq.) Phi- 
lostephanus ap. Etym. M. P. 735, 56. Sunwin — Gronacudry 

a0 tij¢ -Aownod Pvyateos Suvarns: ig aemcoas 6 “Andde 
Awv and Bowwtiag éxduucev sig tov Tlovtov, verum etiam 
Aeginain Boeotiae vindicant, ne de Callimacho h. in Del. 78, 
Statio VIL. 319. 730. Nonno XLIV. 8. p. 1138,16. XLVI, 
516. p. 1234,10. dicam, Scholiastae Hom. Iliad. I. 7. p. 3,33. 
et 180. p. 18,14. Pindar. Olymp. IX. 104. p. 222. ct Isthm. VIL 
37. p. 556. et IV. 44, p. 541. Aiyevav tyy*Agwnod tod Boww- 
TtxoU TLoTapLov Suyaréoa, minime contemnendum scriptorum 
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genus. Atque hi quidem satis considerate loquuti sunt; sed 
abreptus est Scholiasta Apollon. Rhod. I. 115. p. 351. (et cum 
eo Natalis Comes VIII. 16. p. 895.) in eam fraudem, ut ex Si- 
cyonio agro Asopum in Boeotiam decurrere facerct: ‘Aawndg 
motapos Onbur tywv tag renyas &v doardueén. Postremo, 
ut semel finiam, quod Pausanias Thebes cognationem tanti 
factam esse refert ab Amphione et Zetho, ut illius potissime 
nomen urbi imponcrent IX. 5,3. p. 19. Grfac Groce tEFevto 
xata cuyyéverav t7¢ Gnfrns, id non de matrimonio in 
quod Theben Zethus duxisse dicitur, (in qua sententia Siebe~ 
lisius est p. 18.), dicturh interpretor, sed de Thebes et An- 
tiopae Asopo patre natarum consortio, quod arguit Homerus 
Odyss. XI. 260. Ti» dé wév “dvscdnny Wor downoio Ibya- 
tea et Kustathius p. 1682, 43. detcdany xara psy “Ounoor 
Suyacno 7v -downod OnBaiov sorapov, ob gs vewtegos Nv- 
XTEWG AUTNY LOTOQOVOL Sive Eudoc. Viol. p. 18. et Apollonius 
Rhodius I. 735. “Ev 0 éoay ytsonng ‘downidos viée doww 
Aupiwy xai ZnFog et Pausanias II. 6,2. p. 227. et Asius ibid. 
p. 228. et Scholiasta Clem. Alex. p. 91. duqiwy dvog aig 
nai Avoorng tov Aownod nmotanov Ivyateds ovds Nuxréwe. 
Burmann. in Propert. II. 13,11. p. 638. Muncker. in Hygin. 
fab. VII. p. 23. Siebelis. in Pausan, |. d. p. 177. et Vol. V. p. 16. 
Vid. Corollar. V. 

Videamus iam. porro cetera. Ioannem Antiochensem ra~ 
tionem sequutum esse longissime diversam demonstrat Tze- 
tza schol. ad Exeg. in Il. p. 145,19. ‘Iwdvyng dé 0 “Arteoxeds 
(OnBag xlndivei gyoe) @nd Oeofowr. .. De quo hace 
subiicit Hagenius de Asop. lib.p.1%. 5, Toc nomen populi, in- 
quit, equidem nusquam me legere memini; aut igitur mytho- 
logicus est lusus alicuius, qui bovem Cadmi ducem divinam 
appellans inde nomen sibi finxit, aut, quod verius censeo, latet 
in his ea vocis deductio » quam habet Eustathius ad Il. p. 269, 
43... Ld mode Oi Bn éxddeoey (Kaduog) ano tho Pevoews 
_ Frou sod deopov tig Bodg”.- Hoc est non considerare, sed 
quasi sortiri quid loquare. isi forte iste ne hunc quidem 
librum umquam sic legit, ut rem subtiliter narratam nomen- 
que. plane perscriptum attenderet p. 132,22. Oco Bo wy dé 
‘tg Vis Beovrwvros tig digens cevewpeos nmagdévoy ovoay tv 
Aonénny Gogseloas Enotnosy eyxvoy. Quanto ea magis 
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jacucrunt retrusa et abdita, quao in historiarum variarum chi- 
liade prima continentur p. 14. v. 316. 0 Aug@dog "Apion pér 
ovtog ctraua Zidw ‘Yeoi didg xa¥ “Oungoy unredg tips 
Arnoang: Kata 0° ixégovg zoortxods xai tov ‘Ayteozia 
“Yi0i tod OenBowrrog, pentoos 08 tig Oy tetong. Vulgaverat 
hoc Ioannes contempta Phereeydis fr. XXIX. p. 128. aucto- 
ritate, quam in aliis rebus vehementer cum scquutum esse 
arguit Scholiasta Aristidis. Quam in sententiam discessio- 
nem ctiam feccrunt Suidas p. #78,9. et Apostohus IID. 44 
p. 36. sive Arsenius p. 61. -dvtidan Ivyarne Nouxtéweo, ny 
éEptecpe seg twy mwoliteoy. Id igitur nomen Thebis dictum 
fuisse consentiunt Tzctza et Malalas II. p. 49,6. 4uqiwy xti— 
Cee addivy — nv wrdnacay ot adtoi ddeApot Molt» OnjBac, eis 
TO OvOMa TOU AVTEGY NATOds xatTa xélevoly THG adTEY 
Lyteds tig Avtidnns ct p. 49,15. Oeofowy éx tod Ilxov 
Aidg et p. 45,17. Gsdfoor tow yevoseevov Boovtoveg tevog a 
ddshpot tig Aigxns ac Cedronus p. 24. C. OedBoeog 6 
vttg Bedtwvog (leg. Booytweog) et D. Zi Dog xai “Apicoyv 
xiCovoe dé ole peyaddyy és Gvopa tov matodc, ny xaé (leg. 
xatd) OeoBoiov Or fag wriuacay. p. 235. A. Oenfolov, quae 
forma Bocoticum quiddam sonat. In quorum opinatione pro- 
babile mest illud dumtaxat, quod ab Amphionis memoria 
omnino nihil remotum sciunctumve est. Contra valde in~ 
commode accidit, quod Cadmus‘ cognominem patriae suae 
urbcin constituisse in Graccia a quibusdam narratus est. Nem~’ 
pe cnim Thebis Aegyptiis illum oriundum prodidit non Isido= 
rus solus, (quem auctorem habuit Munckerus in Hygin. fab. 
CCLXXV. p. 331.), Origg. XV. 1,46. p. 465. Lind. »Thebas: 
Acgyptias condidit Cadmus, quae intor Acgyptias urbes nu-' 
mero portarum nobiliores habentur, ad quas ad: commercig: 
Arabes undique subeunt” (sic enim hace scripta protulit © 
vetere codice Petavius in Synes. p. 86.), sed Atsyptio no- 
mini proximus quisque ct deditissintas, ut Nonnus Dionys. V.. 
86. p. 144,17. isody ory nokiooas -Aiyunting éxahecoer 
Ouavunor dotel Onfnc. EV. 304. p. 130,1° Miuve way dd 
Aodanoiot xai Aiyvnting ofo Onpng Hareidog aor nd: 
Acoooy éxcdvugtoy et 263. p. 126,28. et XL. 270. p. 1068, 7. al,: 
Tzetza in Lycophr. 1206. et Exeg.in Diad. p:-14, 19. 17,1. 
145,15. of mheloves tov ierogixty cas kacendias OnSod 
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xlnFivat pacer sic avoua tig Kédpov matyidog tay Aiyv- 
7ttwy On8wr. ‘Kuscbius Chron. p. 27,18. sive Syncell. p. 288, 
16. Diodor,. I. p. 27,80. Scholiasta Eurip. Phoen. 638. p. 140. 
et argum, Phoen. p. 248. Dind. Bochart. Chan. I. 24. p. 510, 
undeilla conflatasunt, quae leguntur in Schol. [om. Il. IX. 383. 
p- 258, b. 10. Ox 8ng cig NetLov (7 Aownod) Fvyatedsg. Conf, 
Schol. in Plat. Remp. III. p. 402. Kaduog yag “Ayrvogog tov 
Hocarduvos xai AiBing iv, tig 7 Dowwixn yoga. Tantae 
dissensionis interpres arbiterque Conon est Narrat. XXXVIL 
p. 279. 04 dé Doivixeg tore sya te wg Aoyog loyvoy xai 0A- 
Any tig -doliag xavcotpewapsvoe to Bactisov éy On Batg tais 
diyvatias eizoy' — Kaduog Oifacg a6 tig oixstag émw- 
vouaos teateidog, ubi voculam saepe indigna passam re- 
cte sie videor reficere u éy a t4— iayvorvid. D’Orvill.in Charit. 
p. 220. 477. 564. conf. Heusing. in Iulian. Caes. p. 55. Bois~ 
sonad. Anecd. V. p. 157, 322. 436. al. 

De significatu autem eius vocabuli praeclare est apud 
Varronem de Re Rust. IH. 1,6. p. 272. ,,Nec minus oppidi 
quoque nomen Thebae indicant autiquiorem esse agrum, quod 
ab agri genere, non a conditore nomen ei cst impositum. 
Nam lingua prisca et in Graecia Acolcis Bocotii sine afflatu 
vocant collis Tebas et in Sabinis, quo e Graecia vencrunt 
Pelasgi, etiam nunc ita dicunt; cuius vestigium in agro Sa- 
bino via Salaria non longe a Reate milliarius clivus appcella- 
tur Thebae”. Nec quemquam cius existimationis poenituit, 
praeterquam quod abunuit Ios. Sealiger, exempla sectanti 
nullum in Graecorum monumentis superare eius rei vestigium 
affirmans. A qua quidem offensione nihil laboravit Odofr. 
Muellerus Orchom. p. 27. not. 1. et Doctr. Encycl. Ifal. Vol. 
XI. p.239. immunisque olim fuit Petr. Cunacus Animadvv. in 
Nonn. Dionys. p. 63. 66. et Salmasius Plin. Exerc. p. 717, A. 
b. et de L. Hellen. p. 362. Nam de Schneidero in Varron. 1. 
d. p. 492. nunc taceo. Atque ego illud quam speciosum sit 
video, quod et nummi aliquot inscriptum illud TEBE prae se 
ferunt et Thebas esse tumuloso loco impositas constat. Ad- 
iiciam hic, ne quid praetermissum putes, etiam hoc, Ca- 
aimeae nomen Welckero de Cret. Col. p. 23. trahendum videri 
in.capitis principatusque notionem. Qua ille re peculiariter 
cencinit cum Champolliono, qui, ut erat singulari quadam lit- 
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terarum Acgyptiarum scientia instructus, Thebas regni caput 
esse effecit (L’Egypt. sous les Pharaons Vol.I. p.216.). Re- 
ctene Welckerus fecerit an perperam, non interpretor; ducer 
autem porro delectationc ea rescribendi, quae Scaliger edo- 
_ cuit Animadvyv. in Euseb. DCCCIV. p. 51. a. 5) Partis Car- 
thaginis, quae Neczodig diccbatur, meminit Diodorus. Di- 
cta est Neaztodec ad differentiam t1,¢ Kaduelag, quae signi- 
ficat nadaizolty, Nam quemadmodum Tyrus, unde Car- § 
thaginienses oriundi, habebat maAairvgor, ita Carthago na- 
Acizoly. Hoc enim Kadueta corum lingua denotat. Quod 
hic diximus verissimumest”. Conf. Pined. not. in Steph, Bys. 
p. 363. supra posit. p.19. Revertor ad Thebas, quo nomine bo- 
vis illius proferri memoriam grammatici quidam obtinent. In 
eo enim et olim et his temporibus maxime studiosi eius rei fa- 
tigati sunt, ut hoc vocabulum varie et multipliciter ad verita- 
tem ex Syrorum sermone partam reducerent. De bove igi- 
tur testis est Etymologus M. p. 450,41. Ona, Svgcori 1é- 
ystae 7 Bovg, Otev éxdr Inoar at Oras v6 tov Kdduovxe- 
ateicat, ote Cytay thy ddel@ny xonouor slaBe xatoexijou 
dnov 7 Bovs sautyy xavadice, Scholiasta Kurip. Phoen. 638, 
p. 140, sq. dxsi Gxoddunoe tag OnBas: Orfa yee Suverori 
Aéyetat 7 Botgs — xai 7; Botwtia dé and tijg Boog éxdndn, 
Tzetza in Lycophr. 1206. didoe dé dx0 tie opayraeFeions 
076 rod Kéduov Bods pace Onfnr tiv Exténvlov xlnPyvac- 
Ynfn yao 7 Bots xatd Sigovg et Schol, ad Exeg, in Wiad. 
p. 145,17. altos dé dnd tig Bo(ds) pact Onfag xdnFqven’ 
£n8n (O7nf8n Hagen. de Asop. lib. p. 17.) yao 4 Bots Svecosi 
et Epexeg, p. 16,23, xrilee tag Bowwtlag dvopacdetoag Or- 
Bag &x tov fodg xai cig Gvoua matpidog adzod tiv Aiyy- 
- seriwv OnSdv> magis est enim quod haec particula inserater 
(vid. Coroll.11.), quam quod verba 2x tod Bodg loco movean- 
tur arbitratu Hagenii 1, d. p.14, Perplexiora (quid enim aliud 
dicam?) loquutus est Eustathius in Iliad. II, 303. Pp. 269, 44, 
adtai dé otitw xaloivrar — did td Fedo thv Borv Fro 
Ooauety uéxoig exci tiv dnydv tod Kaduov, Hv axsivog Gd- 
aug thy mohiv Onin» exddecevy dnd tijg Boog: ag noixaé F 
Bowtla xareé tiveg dvduaorat. Quid vero® Scaliger in 
Varron. I, d,, Casaubonus in Athen. IV. 2. p. 245,50,, Those 
mas a Pinedo in Steph. Byz. p, 307., qui arcam vel navica- 
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lam ad arcae speciem factam intelligi defendunt non selum 
barbari sermonis. usi.adminiculo, verum audaces praesidioc 
Hesychii p. 1700. O/fa- nolug Botwsiag xai xepuscor, 
nonne propiora aptioraque consectati sunt? Quod equidem 
non satis tutum illis patior propterea quod ;,vocabuli 9727 
pro fest usurpati apud neminem ex omni graecorum scri- 
ptorum numero, qui profani vulge vocantur, vestigium ul- 
lum, quod seiam, reperitur. Quae in hanc partem ab Hesy- 
chio aliisque Grammaticis. adnotata sunt ea unice ad Bxod. 
c. 2,3. 5. spectant, ubi Alexandrini interpretes Hebraieum 
nomen tenuerunt”. Quae sunt verba Schweighaeuseri ‘Ani- 
 amadvy. in Athen. T, II. p. 396. ‘Quin etiam eo ipso loco scri- 
pturis InBny et Ijxyny.et RByv, Fifer variari ostenderunt 
Wesselingius Probabb. c, XXXII. p. 286. et Albertius in He- 
sych. p. 1718. not, 11., nec minus variatur in Lucian. Tim. 15., 
teste Iensio p.370., ot in aliis locis, de quibus Salmasius Exere. 
Plin. p. 34. a. Welckerus de Cret. Col.: p. 46. 108.; Theode- 
reto autem Relig. Hist. VI. p. 1169, ut vindicem suum ofzaiop 
Ieuarve facit Hesychius p. 1719, Seuwreg- Jipwnai (Si- 
lentiar. Descr. Soph. 1011. p. 47. Fnuwy), cuius immemor 
fuit Schulzius in ind. Graec, Quo accedit quod vox Oi8n 
non praevaluit modo, sed omnino tot scriptorum libris fuit 
sola frequens, ut prope mirari subeat Etym. Gud. J7ft¢g 
et eos quos meminit Albertius in Hesych.“p. 1709. net. 1. 
nondum in discrimen existimationis adductos esse a Creuzero 
Comm. Herod, p. 94, not. 66. aut Lobeckio Aglaoph. p. 876, 
Velut x(fn» appellant illam arcam, in qua Moses expositus 
fuit, Theodorus Prodromus Tetrast. p. 30. et Glycas IL. p. 147. 
D., unde alterum istud- 9787» suo iure depulit Labbcus. 
Jdemque adnotarunt Photius p. 92,14. O18n: xiBwroy ax 
BiBdov mlentov, we xogeradss sive Suvaywy. c=. Bachmann. L 
p- 286,27. et Suidas II. p. 198. (9i8n¢, quod idem dubito an 
consignatum sit ab Arcadio p. 23,14. cd sig Bic dsovddofa 
sragadnyomera purnerca Bagdverae xafns, 1éByg — FH - 
Ang, vd 08 eting megromatas ano tov uBéag, quod quid sit 
jncompertum habet Hagenius.de Asep., lib. p. 17.) et Psellus 
ale gramm, v. 368. Boisson. Il: p. 220. Fi8n, xParedy ce vt 
lexic, schedogr. 276. IV. Vol. p. 380. 3i8y xad t6 xifutcor. 
Bast: in Greg. Cor. p. 33%, Nibilne igitur a quoquam alique | 


74 THEBAN. PARADOX. 


probabili coniectura et ratione dictum est? Negat Bochartet 
Chan. I. 16. p. 463.; proinde ipse eruditionem suam intendt 
Thebisque iis, quae in terra Chanaan fuerunt, non ex ons 
cura omfissis unus omnium certiora assequutus evicit urbi 8 
luto nomen factum, quod tota circumquaque regio hieme es~ 
set valde lutosa. Sit istud habeatque praecipuo hiemem. he~ 
nore Bochartus; equidem quanto illam vernum tempus ante- 
cedit suavitate, tanto ad Spanhcemium QObss. in Callimach: b 
in Del. 87. p.380. malo Hesychio duce p. £709. Jifoco+ Datue 
aceedere, cui », magis allubescit petita ab alia voce Hebraca 
vel Phoenicia eius vocis O787 vel Dori¢e, quae Thebanorum 
olim dialectus G7 fa orige; nempe athaba, desidcrium, ad- 
petitus, idque ob singularem loci illius pellucidis fontibus flu- 
viisque irrigui ac vernantis undique amoenitatem™ Rursus 
si quis reputans Thebas constitutas Cadmo longis acto erro- 
ribus suppeditasse tranquillum ad quietem locum, hanc potise 
simam rem illi vocabulo subiicere velit, secundo id Daniele 
Heinsio in Aristarcho sacro ap. Spanhem. |. d. facere potest. 
Altus reminiscetur litterarum usum a Cadmo in Graeciam ik 
jatum; lianc quoque definitionem suadct, immo vero etiam 
exigit veritas. Nempe coarguit Cunaeus in Nomn. p. 67. Ne 
que indigni sunt, quorum scientiae hic fiat copia, Herman 
nus de Mythol. Grace. Antiq. p. XXII. conf. Creuzer. Kpist. 
ad Herntann: de Hom. et Hesiod. p. 213. et Bauerus Mythol. £ 
p. 195., quorum hic numeri: septenarii,; ille vinoti signifieca~ 
tianem subesse ratus est. Sed quid conscctor et colligo, 
quae isto doctriae genere enixi sant homines eraditi, quasi 
cum fructu non mcdiocri ca oratione complecti possim? Tk 
lud potius efficiam, ut quibus signis Thebac a Cadmo atque 
Amphione conditae discernantur a reliquis, quae in terrarum 
drbe extiterunt, diluceat. Thebae enim quum fcre tres enw 
merentur dumtaxat celcberrimae ab Apione gloss. Hom. 
p. 606,55. O7 far y Hg Bowwtlac, tg Kilexiag, vig i» 
yomtouv, Scholiasta Hom. Il. k 366. p. 32,8, Fzctza ‘in He~ 
siod. Opp. 161. p. 139, 18., loanne Diacono in Scut. 48; p. 616, 
®.,; Servio in Aen. IX. 697. p.540. 5, Thobac aliae Aegyptine, 
aliae Bocotiac, aliae Phrygiae”, novem recensuit Stephanus 
Byzantius p. 206., quaram indiciam confecerunt Holstenius 
p- 137. Stavorenius in Hygin. fab. CCLXXV. p. 392. Rupett 
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tius in Iuvenal. XU. 27. Tiraquellus.in Alexandr. ab Alex. 
Gen. Dier. libr. VI. 2. p. 411. sq. Apud Stephanum igitur 
sic est: O7ffat 46116 Botwrtiag — gore xai GAdn diyuntia— 
tpitn Oscaadias tig DS:eessdog —-setdory av Kedexic ‘Yrxo~ 
shaxia mdnolay tig Tooieg (cur Onfor tur Keliziws 
Tzetz. Schol. in Hermog. p. 147,6. Anecd. Cram. IV.) ~, 
wiry "Iwrias. xave Milntroy, Stn év tH Actixne EBdduy 
ens Keraoviac, 6yb6n Italias (Iacobs Del. Epigr. VILL 148. 
p- 320.) , évarn Svpies. Adiiciam ~- neque enim admodam 
attinet de singulis singulatim scribere — Characem ap. Steph. 
p. 399, 8. v. Tatvagog: eioi Jé xai Tatvderos Ona, we Xa~ 
eas Edanuxey devtéop , Cedrenum p. 477. A. éxtioev “4 yxv- 
gay Talatiac xai thy Onfar xai tv “Axdgacoy et p. 478.B., 
Hlieronymum lib. II. ad Galat. p. 135. B. 5, Thebas Liberi quas 
in Africa condidit, quae civitas nunc Thebestis dicitur”’ et de 
nomin, Hebraic. p. 203. G. 55 Thebes, conversio sive fieri ova”. 
conf, Muncker., in Hygin. fab. CCLXXV. p. 381. et Bochart, 
Chan. I. 16. p. 463. A. Itaque Thebis, de quibus agituar, 
addi cognomen Boeotiae fere solitum est cum a latinis 
scriptoribus (ut.a Plinio Nat. Hist. IV. 12. p. 55. quae cogne— 
-‘minantur Boeotiae Thebae”, V. 17. p. 379. Vol. IL. Columella 
de Re Rust. L. 4,9. p. 47. Macrobio Sat. I. 20. p. 309. Tuli 
Valerio de Alex. reb. gest. I. 16. p, 12. Servio in Aen. IV. 303, 
p. 278. 5, Thebas Boétias”’; sic enim libros fere semper scri< 
ptum exhibore testes sunt cum alii tum Salmasius in Tre- 
bell.-Poll. vit. Gallien. 13. p. 22%. et Beroaldus in Appul. Met. 
I, p. 21. et Staverenius in Corn. Nep. Hpaniin. VIIL 3. p. 489, 
et Alcib. XI. 3. p.277.), tum vero a Graecis, ut Bosatza: ab 
Herodoto V. 67. Pausania VII. 17,1. p. 204. VII. 33,1. p. 397, 
Vol: HE. Ptolemaeo p. 98. Bert. Scholiasta Lucian. 
Image. 14. Vol. VI. p. 17. Tzetza in Lycophr. 1194., Borw— 
ttxat ibid. 433. Epiphanio adv. Haeres. lib. III. T. IL p. 1089. 
C. Eusebio Praep. Evang. I. p. 47. D. Cinnamo IIL 2. p. 53, 
B., at: 2 Bowwtice Diodor. V. p.:370,39. Tzetz.. in Lycophr. 
598. 1194., tio’ Botwsias Diodor. E. p. 26,70. DL p. 33,3; 
cod. Co. et: Excerpt..-de Virt. .et Vit. p. 556,79 Nonni: Nar= 
rat. 18. p. 92. Eudoc. Viol. p. 98. Schol. Kurip..Phoen, 1007, 
p- 245., ut erraverit Verheykius Antoninum Liberalem XViIL 
p- 88. Gifors sais Borwrlacg »,dedisse je mordjtig! Bos 
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tiag” opinatus. Tenueruntque eum modum non posteriores 
modo, sed postremi Gracci, quia usa -veniret crebcrrime ut 
commemorandae essent Thebae cum Thessalicae (quibus 
aatea Phylace nomen fuerat, Hemsterh. in Lucian. Diel. Mort. 
MXIIL 1. p. 520. Vol. IL, et postea Philippi, Stephan. p. 446, 
26. gxdgdrnoay Dihiznoe [Wiehers. Theopomp. fr. 122. 
p- 19%. @edinnov nokig vel Didennonoksg] xai at Of par * 
@scoaliac.et Polyb. ap. Pined. p.698, A. OnSwyr taw OFi0~ 
siéwv Eustath. Il. IT. 695. .p. 324, 12.), velut id factum est a 
Precopio de aedific. IV. 3. p. 72. A. “Exevaiou te xai OnBaw. 
Constantin. Them. If. 2. p. 23. B. Hierocl. Synecd. p. 33. 
Band., tum etiam Aegyptiae (Libycac Wesseling. Diodor. I. 
‘p- 55, 58.), tamen etsi dudum coeptac erant Diospolis appel- 
lari (Scalig. in Euseb..Chron. p. 23. a. Salmas. Exerc. Plin. 
p- 318. b. B.), et quas easdem nonnulli nen praeter solitum in- 
diligentes (conf. Salmas. in Trebell. Poll. Gallien. 4. p.196.sq.) 
Lyrnesum dixcrunt, Hypoplaciae (Burmann. Ovid. Met. XH. 
409. Heringa Obss. Misc. Nov. T. VIIL p. 951. Gavellus T.IV. 
p. 227.):ut a Pachymere de Andronic. Pal. I. p. 58,5., quas 
quidem Thebas nomen Adrumeti mutasse docent Laurentius 
Lydus de. menss. IV. 18, p. 168. Etym. M. P. 450, 10. Anecd. 
Boiss; I. p. 427. “Yroadaxor Offfas ta viv Atpapdccov et 
Schol. Hom. Ll. VE. 396. p. 195, a. 15. “Yndndexor Onfny, 
€sed- Gnas ‘Ynonlaxtovg id. Il. XVI. 153. p. 446, a. 27. et li- 
ber Bandurii Animadvv: in Constant. Them. p. 11.°Yiaondd- 
zeot), Wesseling. Anton. Itin. p. 335. Dederich.. Obss. in 
Pict. Cretens. II. 17. p. 44%. Unde Cinnamus de loa. et Man. 
Comn. IIL. 12. p..68. B. oduata oncoa ‘Poyéguog EvBolag te 
xxi Onpay cay dy “Eddhade nodews te Kogivdov— vevai ne- 
glapracduevog érugs, Nonnus Narr. XVIII. p.93. sq. O78at— 
at vig'ElAadog, ut Ampelius cap. XXXII. ,, Thebas Graeco- 
yum pugnando vicit”, Alii harum delectum Thebarum vo- 
leerunt-esse ‘in .regum ac fluviorum vicinorum nominibus, 
quemadmodum Cadmcas cas nuncupavit Pindarus Isthr. 
141.: 89. Scholiasta Hom. Il. I. 366. p. 32..a..10., auctor car~ 
minis de. genere Pindar: v. 1. p. 6. Kadunidos ovdei O48ne- 
Propertius I. 7,1. Seneca Ocdip. 233., et Oedipodioniass 
Ovidius Met. XV. 429. et Lucanus VIL. 407. et Echionias 
‘Horvat: FV.;Cann. 3,64. Statius Fheb. VL 14. Palmer. Misc- 
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VII. p. 145. A. ct Ilimerio Orat. XIV. 32. p. 664. olda dé 
eyo xai MoLévag Goot woOBatEevecy yonotoi, GAlyoy ev YOW~ 
tévoug xadavoont, Mouatvortas dé ta Iosupatra th avoryye. 
Testificatur id studium Lucianus Imagg. 14. Vol. VI. p. 17. 
nodeyv av tata vAROYs — TH ava tov KeIaodve pstasd 
Sovxodobyee xai xePapitery pedetwrte ct Duris ap. Etym. M. p. 
513, 28. Kidapog — 6 Dovorg and tod KiFarawvog gnaivr’ 
Ove Aupiowv éxeioe Euovoixsveto, nec minus perspicue Phi- 
lostratus Vit. Sophist. II. 27, 4. p. 618, éxeivyou yao mohv- 
yOaLUatWtEpoy avdga on zyvwv. pedétng dé 6 ‘Innddp0- 
lLog oure év Gyo. OLactamevog yuésdec, odrEe GdotTOQUY, OVTE 
év Gettahic, Gllé nai ugsittov OABou xtijua éxcher adciy ex 
tov Evounivov te vuvey xai “Augiovog. Quamquam cum ce= 
teris Valckenarius Diatr. VIL. p. 66. b. (fr. 37. p. 80.) tan- 
tum abfuit ab eo, ut laudes musicae sapientiacque ab Ku- 
ripide in Antiopa decantatas dici intelligeret, ut opinionis 


errore sibi aliquem Amphionis hymnum sive Pacana finge- 


ret. Quod ne longiore exordio legentem fatigemus: tanta 
fuit inter fratres, quanta maxima potest esse, morum stu- 
diorumque distantia, quae versaretur etiam in ore vulgi 
atque in communibus proverbiis, quale est illud Scholiastac 
Hesiod. Theogon. 60. p. 469, 8. éudgeavac) ody Wee 
*Aupiwy xi Zito adsdqoi usy Hoav, EtsgolnAoe dé yeyOvacs 
talc moon péosoty, GAG THY adtyY TwY eretNdEvYHATWY EOXOY 
mooatpeoty aut Kubuli apud Athen. II. p. 47. C. et Strato- 


nici ap. eundem VIII. p. 351. B. Et subiiciamus ‘quasi unum 


exemplum quod ;,durum Zethum et lacrimis Amphiona mol- 
lem Experta est stabulis mater abacta suis”, ut apud Pro- 
pertium est II. 15, 29. et Hyginum fab. VII. p. 26. »,de- 
venit ad filios suos. Ex quibus ZGcthus existimans fugiti- 
vam non recepit”. Conf. Coroll. VII. Ergo quis creduli- 


‘tatem suam addicat Probo in Virgil. Hcl. II. 24. p. 350. 


quo auctore Amphionem et Zethum Euripides ct Pacuvius 
ait cantando soluisse armenta vocare? Quod et ipsum Pro- 
bun voluisse negat Ruhnkenius Epist. Crit. If. p. 198. Quid 
verbis opus est® ab solo recte pracdixi I. 3. p.30. Amphio- 
ne illam usurpatam gloriam atque hanc in sententiam omnia 
scripta esse ab optimis auctoribus vel quod ait Virgilius ,-Canto 
quae solitus si quando armenta vocabat Amphion Dircacus in 
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dissensiones dcbet esse sola frequens sententia Oberlini 
ad Vib. Sequestr. p. 288. sq. idoneis argumentis (Stephan. 
Byz. p. 71, 6. Aoaxurtog> Goog Bowwtias. Lactant. in Stat. 
Theb. II. 239. et Sext. Empir. adv. Gramm. I. 12. p. 270. 
Boilnoos xai -Aoaxvydog tig “Attixys éotey Seog, quorum 
Scientia fugit Koppium ad Marcian. Capell. VI. 651. p. 535.) 
confirmata et stabilita: fuisse aliquem Aracynthum montem 
im confiniis Atticae et Boeotiae; a qua sententia nec Bar- 
thius alienus fuit ad Stat. Theb. II. 239. neque Buhlius ad 
Rufi Avieni Prognost. Arat. p. 359. Eamque ratam efficit, 
si tantuwn ei tribuitur, consentiens vox Mythographi I. 
fab. 97. p. 32, 20. ;,Antiopa=Tovis voluntate effugit vincula 
et in monte Cithaerone seu Aracyntho partum cx- 
posuit” et Lactantius in Stat. Theb. IV. 453. p. 187. B. 
nunde Virgillus et montem Attrcum Aracynthum 
Actaeum dixit, quia omnis regio maritima est. — nonnulli 
rorem marinum in Actaeo Aracyntho dicunt”. In quam rem 
afferre iuvat, quod Barthius in Theb. IV. 371. Pausania 
auctore tradidit, Cithaeronem fuisse medium inter Atticam 
et Boeoticam ditionom, ex quo Eleutherensium potiti essent 
Athenienses; apud Eleutheras autem infantes expositos 
fuisse Gethum et Amphionem nos dicemus alio loco, si 
usus fuerit (libr. IIL. cap. II.); ut Aracynthum simile veri 
sit fuisse in ea plaga, »,qua molle sedens, ut Stats ait 
Theb, I. 330., in plana Cithaeron Porrigitur lassumque in- 
clinat ad aequora montem”, vel ut Seneca Phoen. 22, 
qua alta maria vertice immenso premit Inoa rupes” ect 
v. 67. qua »,alta rupes arduo surgit iugo Spectatque longe 
spatia subiecti maris”. Add. Nonn. Dionys. XLV. 39, p. 
1160, 5. Mednouévp Bagidovmog ‘énsouapdynoe KiSocody 
xai dpnodets xeladnosry adds xtimog. Stat. Theb. X. 143, 
Wemsterhus, in Lucian. Dial. Mar. VIII. 1. p. 370. Vol. IL. 
Videor vero noscitare Virgilium ad Graeci alicuius scripto- 
ris exemplum properantem atque haud temere sequi Probi 
auctoritatem, qui propriam vim vocabuli illius hac dccla- 
ravit explicatione p.350. , Aracyntho) amoeno monte 
Thebano”. Quae in hance speciem constitui velim: 
yActaeo) amocno”. ,Aracyntho) monte Theba- 
“no”. Quod amoenum quale sit expromunt Scaliger in Euseb. 
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Chron. p. 225. ct Is. Vossius in Scylacis Peripl. p. 7. s¢ 
et Vulcanius in Appulei. libr, de mund. p. 288. sq. Licet- 
que adhibere ad hoc locum Festi Avieni Arat. Prognostt 
69. ,,Doctus securam subducit ab acquore classem Navita 
et actaea retinet statione phasclum, Cum matutinae prae- 
sensit signa procellae”, etalios, quos proposuit Wernsdorfiu 
ad Septim. Seren. fragm. IL. 10. T. II. p. 286. Ursinus Virgil 
coll. Gr. script. illustr. p.21. Cortius in Cicer. Epist. ad Famil 
IX. 6,10. p. 437. Rittershusius in Oppian. Cyneg. HI. 314 
p. 113. Burmann. in Quintil. VII. 3. p. 622. Staver. not 
post. in Nep. Ages. VIIL 2. Lobeck. Aglaoph. p. 1021. 
Cetcrum dubito an Aracynthi nomen recte coniectarim apud 
Photium lex. p. 164, 15. esse mutila quadam et detruncata 
specie proditum Kidaugcdy: 000g év Bowwtia, td xadovue- 
you Kagvodns, a quo facile separatur et illud , quod 
Joannes Siceliota habet in Hermog. p. 271, 9. reepi TOU 
moomodag tov Kitarewvoc, og viv Koeuvtocds Aéystac, et 
quod hodie ei monti nomen est Elatcas, de quo v. Siebel 
in Pausan. IX. 2,3. p.6. Ut ad institutum pergam, Ara 
cynthus quemadmodum saepe otiosum Amphionem deti- 
nuit (conf. Eurip. fr. XX. p. 72.), sic tum quidem — evi- 
dens est enim, quam vim habuerit fratrum differentia natu- 
rae et consuctudinis — dedit victoriae testationem, ut spatium 
supplicio exigendo dederunt Zethi deverticula. Hoe est 
igitur, hoc est, quod et Propertii volutavit animum et Se- 
necae Ocdip. v. 610. ;5,Primus emergit solo Dextra fe- 
rocem cornibus (hoc alii dixerunt ,,irascentem in cornua” 
Elmsl. in Kurip. Bacch. 742, p. 95. lacobs. in Aelian. Hist 
Anim. I. 20. p. 30. Wyttenbach. in Eunap. p. 260. sq. conf. 
Lachmann. Propert. p. 409.) taurum premens Zethus, 
manuque sustirfens laeva chelyn Qui saxa dulci traxit Am- 
phion sono” et Phoen. 19. ;,Ibo, ibo, qua praerupta pro- 
tendit iuga Meus Cithaeron — qua cucurrit corpus invisum 
trahens Gethi iuvencus, qua per horrentes rubos Tauri 
ferocis sanguis ostentat fugas” ct Herc. Fur. 915. ,,sil- 
vestria Trucis antra Gethi”. Quos locos salvo iure 
(sic enim dicendum est) corum protuli, qui Dircen tradiderunt 
in possessione lorum pratorum fuisse, ut Malalas II. p. 47, 13. 
wg éni xwoav annldey éni t0 Kidarodsov dO ct Scho- 
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liasta Eurip. Phoen. 102. p. 30. Zj9og xai Aupiwy toapéer- 
weg &v tois Bovzddots (leg. Bouvxodtorg ex Guelph.) tig 4tQ- 
xng éBouxdhovy aity et Statius Theb. II. 433. ,,horrida 
Dirces pascua”. Alii tauris alligatam memorant Dircen in- 
terisse, iuter quos est Lactantius in Stat. Achill. I. 12. p. 
547. C. 5,Dirce regina fuit noverca Zethi et Amphionis, quam 
propter iniuriam matris Antiopes "privigni Zethus et Am- 
phion religaverunt tauris ferocibus, et ita traxerunt”. Dicet ° 
aliquis variatum hoc esse pictorum fictorumque auctoritate, 
quippe qui ne commentis quidem temperaverint, modo ut 
operum suorum magnificentia cumularetur insigniter. Cuius- 
modi licentiam, ne commemorem Paus. V. 11,2. p. 352. zzai— 
deg OnBaiwy ind Tpryywyr (sic enim legendum) jona- 
ouévoe et Prob. in Virg. Ecl. VIII. 56. p. 355. 5, Arion cum 
cantu delphinas elicuissct — exceptus ab ipsis perlatus di- 
citur in terram esse (Serv. p. 153. 5,ab uno delphine ad 
Taenarum provectus est”), nonnulli, puto, deprehen- 
disse sibi videbuntur in Theocriti carmine, in quo duac aqui- 
lae repraesentatae in regia Adoniorum pompa fuisse dicun- 
tur Ganymedem in coclum ‘€vehentes, XV. 123. & #fevog, 
@ yoveds, w@ éx levewd &léqavtog Atetw, otvoydov Koovide 
At maida pégovtes. Quamquam ego in unius significatio- 
nem aquilae, cuius pracgrandem speciem nunc quoque mi-~ 
rari licet in tabula V. Thes. Gron. Vol. I., ut olim mirata 
est Syracusana ista muliercula elatius inflatiusque ut solent 
loquuta, de una igitur aquila haecce verba non minus ac- 
cipio, quam locum haud ex omni parte dissimilem Longi 
Pastor. IV. p. 124. TeOUuTY ny I avynn dns nai avtoy 6 Zevg 
nomace. IM) xatapoorapier Teaed0g , Q HOE aiyas ws éow— 
oas mELFomevag etdopev’ GAN et ete lévety &ni yg énitps- 
Lovet ToLovtoy xadAdos, yaoer Ey wpev Toig Atog aetoic. Aperte 
vero res iudicatur ex iis, quae Ioannes Antiochensis scripta 
reliquit ap, Tzetz. schol. Exeg. in Il. p. 133, 13. dovoyjoace 
pouaodar thy “Avtdanyv 1 Aigxn naga tov tavtns avdgos, 


_ &modnuovvtog év éxotpateiarg adtov, orgatidtats dovoa ty 


*Aveoreny noogérake tavoorsg aygiowg dhoavtag mage v6 t7¢ 


"Eguadaiag ywoiov diacmacar, — ot 0& — tHv ntéoa Avovat 


tov Osouwy —. adtiy dé tH tHS MNTOEOS Javater Xpushdov 
duagetoae et Scholiasta Kurip. Phocn. 102. p. 30. zagé- 
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sequi Dirce, iniicere manum Antiopae, tum vero ipsam 
prehendere Amphion ct Zethus matris incenst iniuriis nunc 
demum agnitae illigatamque in taurum indomitum raptare, 
raptando interimere, subinde Lycum regno pellere. Retuli- 
mus haec ex fide Schol. Apoll. Rh. IV. 1090. p. 612., ce- 
teroquin »magna imprimis in hac narratione diversitas, quia 
a tragicis poetis frequentata est”, Verba sunt [[eynii nott. 
in Apollodor. HI. 5, 5. p. 585. Vid. Coroll. VI. Exposita 
ea est vel tacta ab scriptorum fere omni genere, quorum 
locos designaverunt tum Passeratius ad Propert. I. 4. p. 
159. et ad INI. 13, 11. Burmannus p. 638. sq. ct Kuhnius 
in Pausan. IX. 17. p. 744. intpp. Suidae ap. Bernhardyum, 
tum Valckenarius Diatr. VII. p. 59. sqq. Quo magis aptum 
congruumque est hoc loco in notitiam rem perferri adhuc 
nemini perccptam et vero perscriptu dignissimam. Prodi- 
dit enim poeta nescio quis ap. Eymol. M. p. 60,63. An- 
tiopam supplicium miserrimum crudelissimumque hoc per~ 
tulisse, ut ferreas fruges etiam noctu moleret. Sic enim 
est in loco quo dixi: Gietoevovaa, alijIovce. “Ooprvaing 
dvi yadudy GAstQevovoa nahin’ — Ste tiv “Avtto- 
anv 6 Nuxtedrg Baorleig OnBaiv, Jvyatéga adrod ovcay, 
énoinos yadxag cAndev xovdag, cui versui dubito an re- 
ferendum sit illud Hesychii p. 121. xadtai+ — dnioi 6é xaié 
oxnyny otxetay (Ruhnk. oxyvyy 7 oixiay). Unde appa- 
ret Scaligerum in Varron. de L. L. VIL p. 245. et p. 244,, 
Heinsium, Vossium, denique ad unum omnes prava ac per- 
versa sensisse de Pacuvii versibus his Antiop. fr. 2. p. 103. 
»Krendere noctes, misera quas perpessa sum” et 
3.»Kruges frendo sola saxirobore” (quod comparari 
potest cum Attii Troad. fr. 1. p.247. ,,Nocturna saxo fru- 
gem frendas torridam” et Lucretii I. 880. »fruges quoque 
saepe minutas Robore cum saxi franguntur”); et 9. p. 104. 
»Perdita inluvie atque_ insomnia”, Ergo pertinent 
hi versus ad Antiopae ;,ferrata pensa”, ut abutar Claudiani 
verbis de Rapt. Pros. I. 53. Alterum quod adiiciam hoc 
est, Antiopae lamentationem de subita fortunac mutatione 
venisse in consuctudinem proverbii. Auctorem haveo Apo- 
stolium III. 44, 1. p. 36. sq. sive Arsenium p.61. sq., quem 
cum eo composuit primus Bernhardyus ad Suidam v. “dy- 
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tomy p. 478, 8., “dvtidomns Foijvog: éni tiv ddixwg 
Macxorvtwy, sita tov Oeway analhaying tuyortwr Avidnn 
Suyatyg Nuxtéwg, iv tpderge tig twv molitdy* 6 dé marge 
méurer ty adelpg zoddoae? 6 dé tyxvov adityy Ieagdusvog 
(atetgev® 7) 08 yerve ZpIov xai “Auplova, ovs sig Opog Epu- 
wer o Seiog* eize dé yuvaixe dvoua Aigxny: Fug inovoyoa- 
Oa tov Eavtig dvdga Avxov pedsiy tiv Avecdnny, avayer ad- 
tyv sig Geos, xai djcaca avryy Axo teaxyhouv taveov xai 
dvawaca dgdag and tH adtod xepdrwr tusddev adtiy dnod— 
Avewv’ 4 08 &Jogvet, xat JogvBov ysrouevov FIolan thij= 
Sos yewoydv: adv og xai Zi Fog xai “Auqiwy, xai yruplony— 
TEs THY pntéga avtdy (om. Suid.) évoarto adtyv> rir dé 
Aiguny th Teoxsuevy mapédwxav trnwei¢. Cum quibus 
concinit- Malalas II. p. 47, 12. 7 dé 4ipxn — AeBovoa avryy 
psta éliywy oropatiwray ws eri yWoav angASer éeni td Ky- 
Dargurioy Ogos év tj xwpn Srov ob aveijs visig Faar dvarpa— 
pévteg? tovto dé ayvoovca 7 Aioun xaé eaycyovca éx tod 

avtov ywoiov taveov ayorov xai mySace dada ev toic aitos 
— xbgaae tHy ‘Avtcozny éxélevoe OeIivat xai thy OxOLVvOY Eig TOP 
Teaynloy Tov Taveou EthLyrvae xai OUTWS OUEhVAL Thy’ ArtiO~ 
inv VEO TOU tavQov xai anodéoFac. Quod supplicium sane 
quam durum et exquisitum artifices antiqui imprimis dignum 
habuerunt, in quo diligenter claborarent exprimendo, su- 
persuntque hodie eorum studia virtutesque quae in pla 
nissimum conspectum dent monumenta cum alia, velut 
quae memorata sunt ab Klopfero lex. myth. I. p. 224. et 
nummus Thyatirenorum ap. Eckhelium Numm. Vett. p. 269. 
et Doctr. Numm. III. p. 122., tum taurus qui dicitur Far- 
nesius, Apollonii opus et Taurisci, de quo verba elegan- 
tissime fecit Heynius Scriptt. Antiq.. II. p. 182 — 274, 
Trahebatur igitur invisum reginae corpus ad taurum de- 
vinctum huc illuc per saxa virgultaque «1 dé mou tdyoe 
wept édiEag, side Guov AaBov yvvacxé (sic enim malo legi) 
rétoav, dovv, uetadiaoowy cet, ut apud Euripidem est An- 
tiop. fr. XIV. p. 70. Nec discrepant Paralip. Anthol. Gr. 14,5, 
p. 628. evye (sic enim mihi in praesenti occurrit, ut corri- 
gerem pravum istud @yeé JTacobsio improspere tentatum conf. 
Albert. in Hesych. I. p. 1493. not. 3.) xaé éx tavgoo xa- 
Santete dinkaxa oseny, Spoa déuag Dvoen tygde xata 

, 6 *& 
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Evadyouv. <Apollodor. HI. 5, 5. p. 196. Cedren. p. 24. D. 
Kudoc. Viol. p. 18. ty» dé Sioxny & dypiov taveou me@os- 
Onoavtes SrapIsivovoer penpausrvor dé Avx0v wo éexdwoorre 
chy Avivonny apartecy Euehdey, quae Vexatione intacta non 
perinde relicta sunt ac Scholiastae Apollonii verba p. 612. 
wetamenpopmeroe OF tov Avxor we Exdwoortes tiv Avtconny 
opatcav éueliov. Pacuv. fragm. 34. p. 153, »Agite, ite, 
volvite, rapite, Coma tractate per aspera saxa ct humum! 
scindite vestem ocius”. Ovid. Ibid. v. 537. 5,Perque feros 
montes tauro rapiente traharis, ut tracta est coniux im- 
periosa Lyci”, ubi Boessii interpres ;,Dirce uxor Lyci, 
quam Zethus et Amphion tauro discerpendam alligarunt”. 
Ilygin. fab. VEIT. p. 26. ,,Dircen ad taurum crinibus religa- 
tam necant”, Gronov. Thes, Vol. I. tab. Dd., quae tabula 
non Lycum, ut opinatur Gronovius, repracsentatum habet, 
sed Ordionem pastorem fratrumque altorem, de quo v. Ce= ° 
dren. p. 24. D. Idque supplicium singularis exempli esse 
-gemper visum est, veluti Plauto Pscudol. I. 2, 65. 5,cras 
quasi Dircam (de hac forma vid. Oudendorp. in Appulei. 
Met. II. p. 96. b.) olim, ‘ut memorant, duo Nati Iovis de- 
vinxere.ad taurum, item hodie stringam ad carnarium. id 
tibi Profecto taurus fiet”. Appulci. Metam. VI. p. 435. 
yvidit hercules memorandi spectaculi scenam, non tauro sed 
asino dependentem Dircen aniculam”; quemadmodum non 
‘Gessneri dumtaxat praecepto apud Lucianum Luc. 23. p. 158, 
Vol. VL pridem mihi suasi legendum esse 7) dé ygatg énei 
eldev Grrodedgcoxety Exorwor, AapBdvetat wou zx tig ovedg 
nai elysto. eyo) Oe aéioyv xonuvov xai davatwr alloy simwy 
slvae tO bd yoaiag Gldvat, Eoveoy avtny: 7 68 wad dré- 
zoayer trdoder Thy RapFévov tiv aixuthwtov: 7 xai me0c- 
el9otca xai Wdovoa yuady dixnyv Aioxngs && ovov quué- 
ov, todug codunua yervaiov xai asvoy a&nxovevonuévov 
vearioxov’ avamtnvg yao eig éué. Quam in rem infra emer- 
get quam levia sint quae contradicit Oudendorpius, ,,mo- 
nendus tamen est lector veterum neminem dixisse Dircen 
‘tauri caudae fuisse alligatam, sed crinibus ad eius os vel 
collum. Quare non videtur Lucianus sua fictione anum 
tam bene quam Appuleius Dircae potuisse comparare”. In 
prima autem eius scripturae commendatione hoc pono, quod 
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in magna inconstantia ct mutabilitate versantur tam Derce 
‘et Dirce, Dercetis et Dircetis, ut apud Ovidium et Sta- 
tium, de quibus v. Nic. Heinsius in Metam. TV. 45. conf. . 
Havercamp. in Tertullian. Apolog. XXIV. p. 238., tum Dirce 
et Circe, ut in Virgilii versu ap. Lactant. in Stat. Theb. IV. 
5dl. p.193.C., teste Lindenbrogio p.725.B., ot apud Tzetz. 
in Lycophr. 1206. Mueller. not. 23., ct Theophrast. (degxtav 
et xigxar) ap. Is. Voss. Obss, in Pompon. Mel. II. 5. p. 17%.,_ 
Attiumque Thebaid, fragm. p. 245., Dercetis ct Circctis in 
Ampelii cap. XI., teste “Munckero in Hygin. fab. CCXNXIL 
p. 290., Anoxdvat cod. Mosc. Strab. VIII. p. 387. Vol, HE 
p. 314. conf. Oberlin. in Vib. Seq. p. 86.; quin ctiam cae vo~ 
ces est ubi arctius pressiusqueé conflictantur, quam quac sc= 
iungi queant, Dioscorid. III. 124. p.467. Kipxate, ot dé -e- 
xatav (Appulei. de herb. 22. Dercea, Galen. Vol. XII. p. 26. 
meni pao. xeac. VIL. 26. xoxéag t7¢ moas) xahoiver: — 
padsota dé ty trae metowdect gderar tonoig Edavoing xal 
evydiowg. At apud Iosephum Iscanum de Kell. Troi. VI. 886 

Hunc tamen extorto cupicns cvertere sceptro 

Maenalias mendicat opes, Dircaeca pererrat 

Oppida digressis audax bellare Pclasgis 

Aeneas, sed cassa novi molimina belli 

Questus in Hadriacas exul delabitur undas” 
scribendum utique esse 

Maeonias mendicat opes, ‘Circaea pererrat 

Oppida 
_arguit Dictyg Cret. V. 17. p. 121, 14. ,,Aeneas apud Troiam 
manet, qui post Graecorum profectionem cunctos ex Dar- 
dano atque ex proxima paeninsula adit, orat uli secum 
Antenorem regno exigerent”. De Circaeis oppidis autem 
contestantur Plinius Nat, Hist. VI. 4. Vol. IL. p. 545. »,Op- 
pida in ripis habuit (Phasis) complura celebcrrima, Tyn-- 
darida, Circaeum, Cygnum”, et Valerius Flaccus V. 328. 
3) Circaei campi”, VI. 426. 5, Circaei agri”, et auctor Ety- 
mol. M. p. 515, 9. Kipxaiove sénog vai mediov Xxv9iac, 
Eva q Kigxn dtétorfe. Dionys, Perieg, 69%. et Eustath. p. 
233, 4. Apollon. Rhod. IIT. 200. — 

Atque haecce quidem clara ct perspicua, sed controver- 
siam faciunt Propertii vorba III. 13, 39. 
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Tu reddis pueris matrem puerique trahendam 
Vinxerunt Dircen sub trucis ora bovis. 
Antiope, cognosce Iovem: tibi* gloria Dirce 
Ducitur in multis mortem habitura locis. 
Prata cruentantur Zethi victorque canebat 
Paeana Amphion rupe, Aracynthe, tua. 
9 Quis enim probabit ,,Prata cruentantur Zethi”? Nam Ze- 
thus antea Thebanis incognitus et pro notho ab omnibus habi- 
tus prata aut praedia non poterat possidcre in Thebarum 
vicinia sub Dirces inimicae imperio; nam Lyco perempto 
statim ad poenam Dircen vocarunt, ideo non poterat antea 
prata possidere Zethus in Thebarum suburbio”. Cui ora- 
tioni quum apud omnes fecisset Palmerius Graec. Antiq. 
IV. 10. p. 451. audientiam evicissetque nihil satis firmi in- 
essc in eiusmodi explicatione, qualis Passeratii est: ,,prata 
Cithaeronem adiacentia hic dici, in quibus Zethus armenta 
sua paverit”, illud unum relictum erat, ut coniectando res 
agerctur. Neque hic operam suam utinam non prorsus 
infructuosam denegarunt Schraderus, Heynius, Lachman- 
nus. At Ouwensius tamen, quem a viris doctis neglectum 
narrare piget, vulgatae scripturae patrocinium ita professus 
erat (Noctt. Hag. IT. 17. p.539.), ut totum illum in monte 
Cithacrone tractum per quem Dirce dicebatur raptata a tau- 
ro fero, cui eam alligaverant Zethus et Amphion, appel- 
latum ex hoc facto duceret esse postea prata Zethi et Am- 
phionis. Qui quidem ut sensu suo et coniectura hoc ipsum 
consequutus est, ita argumentis illud docuit clarissimis 
Cin libro IIL, 19, p.584.), Cithaeronem foecundissimum fuisse 
Copiosumque a pascuis pinguissimis. Quod idem declaratum 
est Attii versu Bacch. fr. 4. p. 188. ,,Ubi sanctu’ Cithaeron 
Frondet viridantibu’ foetis” et a Barthio in Stat. Theb. II. 
79. et 433. T. IL p. 304. et 506. conf. Krus. Hell. II. p. 5. 
Ka igitur prata saltusque obibat Zethus qualitercumque 
pellens armenta, interdum venando corpus exercens (conf. 
Hor. Epist. I. 18, 40.), praeterquam quod agrum coluit 
(Eurip. fr. XXV. p.75.), dum Amphion inter boum curam 
unice musicis vacat atque fistula magis illos moderatur quam 
baculo, si licet in hanc rem accommodare orationem, quae 
cum ab aliis usurpata est, tum ab Gregorio Nazianz. Orat. 


» 
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VII. p. 145. A. et Ilimerio Orat. XIV. 32. p. 664. olda dé 
&yo xai Mousvag Gooe mooParevery yonotoi, Gdiyoy Lévy YOW- 
uévovg xahavoont, Mouatvortag dé ta Ioguuata tH ovoryye, 
Testificatur id studium Lucianus Imagg. 14. Vol. VI. p. 17. 
nosey ty tavta vnnoys — tp ava toy KiParodva werakd 
Bovxohobrte xai xrPapiley wedetwree et Duris ap. Etym. M. p. 
513, 28. Kidapos — 6 Dovors and tod Kidarewvos nov 
bce Aupioyr éxeios Suovocxsveto, nec minus perspicue Phi~ 
lostratus Vit. Sophist. II. 27, 4. p. 618. éxeivou ag TtoAv- 
YOM POAT TEL Grdoa ovmw éyvuv, pedétng dé 6 ‘Innedgo+ 
Mog oute év ayo drautapevog teedee; oute odoroptir, ovtE 
éy Gerrahia, chia wai xpetttov Olfou uric éxcAec adtiy &x 
gov Evounidoy te uve xai Augiovoc. Quamquam cum ce= 
teris Valckenarius Diatr. VIE. p. 66. b. (fr. 37. p. 80.) tan- 
tum abfuit ab eo, ut laudes musicae sapientiacque ab Eu- 
ripide in Antiopa decantatas dici intelligeret, ut opinionis 
orrore sibi aliquem Amphionis hymnum sive Pacana finge- 
ret. Quod ne longiore exordio legentem fatigemus: tanta 
fuit inter fratres, quanta maxima potest esse, morum stu- 
diorumque distantia, quae versaretur etiam in ore vulgi 
atque in communibus proverbiis, quale est illud Scholiastae 
Hesiod. heogon. 60. p. 469, 8. dudqoovac) oby Wwe7ed 
*Aupioy xai ZiIog adslpoi usy Hoav, EvegoCndoe Os yeyOvace 
Tals oOatpgCEOLY, GALA THY adTyY THY emerHOEsvBATWY EDXOY 
mooaigeoty aut Kubuli apud Athen. II. p. 47. C. et Strato- 
nici ap. eundem VIII. p. $51. B. Et subiiciamus ‘quasi unum 
exemplum quod ;,durum Zethum ct lacrimis Amphiona mol- 
lem Experta est stabulis mater abacta suis”, ut apud Pro- 
pertium est IH. 15, 29. et Hyginum fab. VIII p. 26. ,,de- 
venit ad filios suos. Ex quibus Zethus existimans fugiti- 
vam non recepit”. Conf. Coroll. VII. Ergo quis creduli- 
‘tatem suam addicat Probo in Virgil. Ecl. Il. 24. p. 350. , 
quo auctore Amphionem et Zethum Euripides ct Pacuvius 
ait cantando soluisse armenta vocare? Quod et ipsum Pro- 
bum voluisse negat Ruhnkenius Epist. Crit. If. p. 198. Quid 
verbis opus est? ab solo recte pracdixi I. 3. p.30. Amphio- 
ne illam usurpatam gloriam atque hanc in sententiam omnia 
scripta csse ab optimis auctoribus vel quod ait Virgilius ,,Canto 
quae solitus si quando armenta vocabat Amphion Dircacus in 
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Actaeo Aracyntho”. Namque usque adeo potens cantu 
Amphion fuit, ut tum saxa montesque et silvas (Mythogr. 
I. fab. 97. p. 32, 28.) ad se traheret, tum greges, ut dico, 
et etiam omne ferarum genus. Itaque ergo ferocissimum 
taurum, quo ad raptandam Dircen tum usus crat, Zethus ce- 
perat fratris illecebris detentum mitigatumque. O rem no- 
vam, inquis, et commenticiam. At enim sufficit faciendae 
fidei qui de Europa scripsit 6 dé té ery ta && Evgainny 
gcowjoas noir, Ajuptiove xoyoaoFa ivog moutov ‘Eouotd 
OidaSavtog. menoinns dé xai Aidwv xat Pnotwy (»hic exci- 
dere quaedam” Mitscherlich. in Horat. III. 11, 1. p. 136.) 
Ott xai tadta Gdwy Hye ap. Pausan. IX. 5,4. p.20. Ad hune 
quidem modum haec legat Siebelisius cum suis; equidem 
dudum adamavi scribendi hoc genus: memoinxe dé xata 
AiFur xei Fnoiwy, quod ad similitudinem accedit loci Plu- 
tarchei in Apophthegm. p. 186. B. -Zioyvdov dé mounoay- 
TOS &ig Augideaor: od yao doxeiv Aorotog, GAR eivac 
Dédet, quem locum explanavit Wyttenbachius in Platon. 
Phaedon. p. 129. cll. Abresch. in Aeschyl. T. I. p. 273. Isocr. 
Encom. Hel. §. 55. p. 245. Bk. CElé07) ‘Onoy meogérake 
MOLely TrEQi Tear OtpAtEvoRpEéver ei Teolar. Neque id fugit, 
ut ego arbitror, Statium Theb. VII. 278. »,Amphion en noster 
agit (cognoscere pronum, Virgo,) lyra galeam tauroque 
insignis avito” aut Euripidem Antiop. fragm. XLVI. P- 
83. (quo spectat non Etym. M. p. 392, 29. edxods* avti tov 
evxeatog Lob. Paralip. p. 224., sed grammaticus | in Anecd. 
Cram. IV. p. 335, 1. 16 yévtoe edxgag mag’ Etgunidn ave 
yvwoIn) Booroiaey EVx0aS ov yévot” ay 0EWS quo= 
rum pristinam formam hanc esse: Boedxorory evxoag 
od yévow &v ndéwc, mea affirmatione recipio et fretus 
Bastio Epist. Crit. p. 215,; sunt enim qui dixisse velint vin- 
cula Dirces, ut Nemesianus Cyneg. 22. et Plinius 
Nat. Hist. XXXVL 10. Vol. IX. p. 631. »,Zethus et Am- 
phion ac Dirce et taurus vinculumque ex eodem lapide 
Rhodo advecta, opera Apollonii et Taurisci” conf. Schol. 
Germanic. Arat. Phaen. p. 50. ;,Zethus-zonam, Amphion 
lyram habet” et tab. Dd. Thes. Graec. Antig. Vol. I., de- 
guot Tzetz. schol. Exeg. in Il. p. 133,20. De Aracyntho 
Si quaeris, non pracvalere modo, sed omnino post tantas 
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dissensiones dcbet esse sola frequens sententia Obcrlini 
ad Vib. Sequestr. p. 288. sq. idonecis argumentis (Stephan. 
Byz. p. 71, 6. odxvvdo¢g: deog Bowwtias. Lactant. in Stat. 
Theb. If. 239. et Sext. Empir. adv. Gramm. I. 12. p. 270. 
Beihnoog xai ‘Agdxvydog tig “Attexis gotevy So0¢, quorum 
Scientia fugit Koppium ad Marcian. Capell. VI. 651. p. 533.) 
confirmata et stabilita: fuisse aliquem Aracynthum montem 
in confiniis Atticae et Boeotiae; a qua sententia nec Bar- 
thius alienus fuit ad Stat. Theb. IT. 239. neque Buhlius ad 
Rufi Avieni Prognost. Arat. p. 359. Eamque ratam efficit, 
si tantum ei tribuitur, consentiens vox Mythographi I. 
fab. 97. p. 32, 20. »,Antiopa=Tovis voluntate cffugit vincula 
et in monte Cithaerone seu Aracyntho partum cx~ 
posuit” et Lactantius in Stat. Theb. IV. 453. p. 187. B. 
yunde Virgillus et montem Atticum Aracynthum 
Actaeum dixit, quia omnis regio maritima est. — nonnulli 
rorem marinum in Actaeo Aracyntho dicunt”. In quam rem 
afferre iuvat, quod Barthius in Theb. IV. 371. Pausania 
auctore tradidit, Cithaeronem fuisse medium inter Atticam 
et Boeoticam ditionem, ex quo Eleutherensium potiti essent 
Athenienses; apud Eleutheras autem infantes expositos 
- fuisse Zethum ct Amphionem nos dicemus alio loco, si 
usus fuerit (libr. TI. cap. IL); ut Aracynthum simile veri 
sit fuisse in ea plaga, »,qua molle sedens, ut Statins ait 
Theb, I. 330., in plana Cithaeron Porrigitur lassumque in- 
clinat ad aequora montem”, vel ut Seneca Phoen. 22, 
»qua alta maria vertice immenso premit Inoa rupes” et 
- v. 67. qua ,,alta rupes arduo surgit iugo Spectatque longe 
spatia subiecti maris”, Add. Nonn. Dionys. XLV. 39. p, 
1160, 5. Medzonéve Bagddoumos ‘émeouaodynos KiSarooy 
at Spoaders xeladnosy aldg xtimog. Stat. Theb. X. 143, 
Hemsterhus, in Lucian. Dial. Mar. VIII. 1. p. 370. Vol. I. 
Videor vero noscitare Virgilium ad Graeci alicuius scripto- 
ris exemplum properantem atque haud temere sequi Probi 

auctoritatem, qui propriam vim vocabuli illius hac decla- 
ravit explicatione p.3350. ,Aracyntho) amoeno monte 
Thebano”. Quae in hance speciem constitui velim: 
yActaeo) amoeno”. ,Aracyntho) monte Theba- 
no”. Quod amoenum quale sit expromunt Scaliger in Euseb. 
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Chron. p. 225. et Is. Vossius in Scylacis Peripl. p. 7. sq. 
et Vulcanius in Appulci. libr. de mund. p. 288. sq. Licet- 
que adhibere ad hoc locum Festi Avieni Arat. Prognostt. 
69. 5, Doctus securam subducit ab acquore classem Navita 
et actaca retinet statione phaselum, Cum matutinae prae- 
sensit signa procellae”, etalios, quos proposuit Wernsdorfius 
ad Septim. Seren. fragm. II. 10. T. IL. p. 286. Ursinus Virgil. 
coll. Gr. script. illustr. p.21. Cortius in Cicer. Epist. ad Famil. 
IX. 6, 10. p. 437. Rittershusius in Oppian. Cyneg. Ill. 314. 
p. 113. Burmann. in Quintil. VII. 3. p. 622. Staver. not. 
post. in Nep. Ages. VIIL 2. Lobeck. Aglaoph. p. 1021. 
Cetcrum dubito an Aracynthi nomen recte coniectarim apud 
Photium lex. p. 164, 15. esse mutila quadam et detruncata 
specie proditum Kidargdy: ogog év Bowwtie, to xadlovue- 
vov Kagvons, a quo facile separatur et illud, quod 
Toannes Siceliota habet in Hermog. p. 271, 9. meoé tovdg 
nmoomodag tov KiSargmvoc, og viv Koeuvoodg déyetac, et 
quod hodie ei monti nomen est Elateas, de quo v. Siebel. 
in Pausan. IX. 2,3. p.6. Ut ad institutum pergam, Ara- 
cynthus quemadmodum saepée otiosum Amphionem deti- 
nuit (conf. Eurip. fr. XX. p. 72.), sic tum quidem — evi- 
dens est enim, quam vim habuerit fratrum differentia natu- 
rae et consuctudinis — dedit victoriae testationem, ut spatium 
supplicio exigendo dederunt Zethi deverticula. Hoc est 
igitur, hoc est, quod et Propertii volutavit animum et Se- 
necae Ocdip. v. 610. »,Primus emergit solo Dextra fe- 
rocem cornibus (hoc alii dixerunt ,,irascentem in cornua” 
Elinsl. in Eurip. Bacch. 74%. p. 95. Tacobs. in Aclian. Hist. 
Anim. II. 20. p. 30. Wyttenbach. in Eunap. p. 260. sq. conf. 
Lachmann. Propert. p. 409.) taurum premens Gethus, 
manuque sustirens laceva chelyn Qui saxa dulci traxit Am- 
_ phion sono” et Phoen. 19. ;,Ibo, ibo, qua praerupta pro- 
tendit iuga Meus Cithaeron — qua cucurrit corpus invisum 
trahens Gethi iuvencus, qua per horrentes rubos Tauri 
ferocis sanguis ostentat fugas” et Herc. Fur. 915. ,,sil~ 
vestria Trucis antra Zethi”. Quos locos salvo iure 
(sic enim dicendum est) eorum protuli, qui Dircen tradiderunt 
in posscessione illorum pratorum fuisse, ut Malalas II. p. 47, 13. 
wg éni ywoay anfldev éni td Kitargwory Geog ct Scho- 
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liasta Eurip. Phoen. 102. p. 30. Zoo xai Aupiwy toapéer- 
tec éy toig Bovxddotg (leg. Bovxodiorg cx Guelph.) tig Fio— 
xng &éBouxddlovy avtyn et Statius Theb. If. 433. ,,horrida 
Dirces pascua”. Alii tauris alligatam memorant Dircen in- 
terisse, ,iuter quos est Lactantius in Stat. Achill. I. 12. p. 
547. C. 5,Dirce regina fuit noverca Zethi et Amphionis, quam 
propter iniuriam matris Antiopes "privigni Zethus et Am- 
phion religaverunt tauris ferocibus, et ita traxerunt”. Dicet ° 
aliquis variatum hoc esse pictorum fictorumque auctoritate, 
quippe qui ne commentis quidem temperaverint, modo ut 
operum suorum magnificentia cumularetur insigniter. Cuius~ 
modi licentiam, ne commemorem Paus. V. 11,2. p. 352. zai— 
deg Onfaiwy ind Speyy@y (sic enim legendum) jone-— 
ouévoe et Prob, in Virg. Ecl. VIII. 56. p. 355. 5, Arion cum 
cantu delphinas clicuissct — exccptus ab ipsis perlatus di- 
citur in terram esse (Serv. p. 153. ,,ab uno delphine ad 
Taenarum provectus est”), nonnulli, puto, deprehen- 
disse sibi videbuntur in Theocriti carmine, in quo duac aqui- 
lae repraesentatae in regia Adoniorum pompa fuisse dicun- 
tur Ganymedem in coelum tvehentes, XV. 123. @ zBevog, 
@ yovods, @ éx Aevnw elépavtog Aietw, oivoxdov Koovide 
Ait maida pégortes. Quamquam ego in unius significatio- 
nem aquilae, cuius pracgrandem speciem nunc quoque mi-= 
rari licet in tabula V. Thes. Gron. Vol. I., ut olim mirata 
est Syracusana ista muliercula elatius inflatiusque ut solent 
loquuta, de una igitur aquila haecce verba non minus ac- 
cipio, quam locum haud ex omni parte dissimilem Longt 
Pastor. IV. p. 124. Tourn ny avvundns xai avtoYv O Zevg 
jomeoe, My HOLT OEP poveDpLEr Teardog , Q xO aiyas ws éow— 
oas TeerFopevees etdoptev? GAN et ete wéverv eri ying énitpé- 
gover ToLovtoy xGAdos, yaouv ¥ycomer Toig Aug aetoie. Aperte 
vero res iudicatur ex iis, quae Ioannes Antiochensis scripta 
reliquit ap. Tzetz. schol. Exeg. in Il. p. 133, 13. dzovorcace 
poryaodar thy “Avtednny 7 Aigxn mage tov tavtns avdgos, 
_ &nodnuovvtog év éxotpatetarg abtov, orgatedracs dovoa ty 
“dvtomny Teogérakse taveog aygiorg djoavtag mage tO tig 
"EoaoSaias ywoiov deaoncoat, — ot 0& — ty untéga Avovatr 
tov dsoumv —. adtiy dé tH tig UNnteds Javatew Fpsddov 
dtagIeioae et Scholiasta Qurip. Phocn. 102. p. 30. waoé- 
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duzev attoics thy dvtionny éni tc die tavpwv dreoncoce: 
ol d€ yvorteg avtny yintéga atta adcig usr é—eloarto, 
tiv O& Sioxny vu twv tTavowy dtéonacay et Statii Achill. 
I. d. Scholiasta Dommerichii p. XII, qui cum poenae 
genus notissimum ct Iferculis exemplo, ut colligitur ex 
Plutarch. Parallel. VIL. p. 416. Vol. VIEL, quasi sancitum 
esset hoc, ut equi in diversum iter concitati hominem 
discerperent, aut, si diis placet, memor Ganelonis illius 
_ eyclico carmine celebratissimi, in istiusmodi supplicii cogi- 
tationem incidit: ,,func Amphion filius Antiopae novercam 
suam Dircen ligavit ad caudas indomitorum equorum”. Utrum 
placet, stmatur; utique acerbissima morte Dirce a fratri~ 
bus affecta est. 

Duplex inde fama est; alii Dircae corpus vagis bo=- 
vis discursibus foede laceratum et cruore fluens in fontem 
elusdem nominis solutum esse ferunt (quemadmodum Mar- 
syae cruorem dicunt fluvium manasse Libanius deny. Vol. 
IV. p. 1104. scriptor de fluv. X. 1. p. 449. Scholiasta in Plat. 
Min. p. 336. ct Conviv. p. 377. et Remp. p. 401. 0 Iag- 
Giag metéduxe xhyosug tH Mota tHS adTISG TH and tig 
Go7xg tod aipacog airod ysyovdt:), ut Statius Theb. HL. 
204. ;.verso quod sanguine fluxit In subitos regina lacus” 
et Hyginus fab. VII. p. 24. 5.ex cuius corpore- fons est 
natus, qui Dircacus est appellatus” Lactantiusque in Achill. 
I. 12. p. 547. C. in fontem mutata est” et Mythographus I. 
fals. 97. p. 37. (32, 31.) »,Dircaeus vero Amphion a Dirce 
fonte appellatus, quia matrem cius dii in fontem mutave- 
runt” et Lactantius in Stat. Theb. II. 205. p. 126. C. sive 
Mythographwus II. fab. 74. p. 111. (100, 9.) »,de cuius san- 
guine natus cst fons, ex nomine ipsius Dircacus appella~ 
tus” et L fab. 97. p. 36. (32, 25.) »,de cuius sanguine 
palus Dirce-facta esse dicitur”, Qua in re non veremur 
(dicam cnim quod dicere sane minutioris sit curae), ne quis 
suo acumine nos compungat nimirum hoc expiscatus, re- 
ginae sanguine, dum per campos taurus fugit, conceptum 
augescentemque fontem quasi secundissimo flumine una 
decurrisse. Alii funus ab Zetho ct Amphione abiectum 
esse in cum fontem, qui postea Dirce diceretur, ut Apol- 
lodorus III. 5,5. p. 196. cv d& Sioxny Javovoay Pintovaty 
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sig xonyny tiv an’ éxeivng xadouuévny Aloxny, vel iuxta cum 
foutem iacuisse ruptis tandem Vinculis humo illisum auctores 
sunt, ut Malalas II. P- 48, 13. daportes thy Aiguny tdijoay éig 
ZO» autoy &yQLoY taveoy xai CUOELGA UNO TOV Taveou 7 j Figen 
enuwdeto. ‘O dé tavios éx tig élacias édipyoe xO EVQOOY 
menyny earn merely xai xozteloa 7} axoivos élage Thyatoy tis 
FENYGS TO Ast pavoy tis Aiguns: zat exh dy n avi anyy 
2E éxsivou Lug tizs viv dv tH yor exetvn 4 Digxn ct Lactan- 
tius in Stat. Theb. IV. 74. p. 163. B. 5, Dircacus: gener Po-= 
lynices est, de fonte Boeotiae sic nominatus, qui ex Dir- 
caco funere, cuius corpus iuxta eum, quo (amplector enim 
quod superscriptum inveni in cod. Monac.) taurus traxit, 
inventum est, inde nomen accepit”. Toannes Antiochensis 
denique |. d. p. 133, 20. suam narrationem ab <Apollodoro 
ad eum modum scparavit, ut Dircen traderet supplicium 
voluntaria morte pracvertisse avzqy dé ty) tig uNnteds Ja- 
very zuehiov diapdesigac: hn O& Aigun aitsl mueiv dwg 
dx T7¢ Tragovans Tony iS nal Elta ovgivat’ ercixd Wace dé 
t) men yh wg TELopLEvy EGhiWew Eavtyy xai amenviyns xai 
4 nny} éx tavtng Figxn é*dgdn. In re ancipiti Apollo- 
doro satis certo auctore propterea posse stari videtur, quod 
sepulcrum Dirces accepimus celebratissimum sanctissimum-= 
que apud Thebanos fuisse , quod quidem neminem ab eo ipso 
fonte credo disiuncturum csse. Ceterum eius sepulcri situm, 
quum ignorarent cives Thebani, omnes Thebanorum semper 
pracfecti equitum compertum habebant. Eratenim hoc in more 
. institutoque positum, ut qui co magistratu abiturus erat et 
a quo succedebatur illuc nocte silentio procederent ct sa- 
cra, quae non adhibito igne fiunt, peragerent, vestigiis 
suhinde sacrorum diligenter obrutis, priusquam dies illu- 
cesceret, diversi discederent. Proditum id memoriae est 
a Plutarcho de Gen. Socr. V. p. 306. Vol. X. éavel doy 
dS. éxeider (‘Aynoihaos) oidg éoce tov Aigzung dratnytely 
tagor, ayvwotoyv orta toig OnBalots, wAny tov innaoxn— 
xOT UY, 6 yao dnollartouevag cov Tragadar Bdvorca Thy aoxny 
ptdvos ayuy Hovoy éderSe vuxtag xai tivag én” avrg dya— 
Gavteg amvpoug tsgoveyias, ov TH onusia avyzyéovoe xai 
dpavilovery, vm oxotog anégyortar xwQuodervtes. Tantam 
sanctitatem. illi loco cur tribuerint, expromam, nec tamen 
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ut certa sint ct fixa quae dixero, sed probabilia coniectura 
sequens, Videntur autem Thebani Dircen auguste venerati 
esse et coluisse ut rerum futurarum fatorumque Thebani 
populi interpretem religioseque Servasse, si quid mutationis 
cius fontis superficies traxisset manaretque pro aqua lim- 
pida cruor, quo extrema regui discrimina civiumque foe- 
das caedes portendi crederent. Velut sub Alexandri ad- 
ventum cum aliae res inciderunt atrociores et a peritis in 
omen imminentium cladium versae tum illud, ut purissimi 
fontis color turbaretur. Auctor est Diodorus XVII. p. 167, 
78. xegis O& TOUTWY 1 xOv Teves Tots woxovaty day éidovess 
anv &y “Oyanaty digwny fuxjpate Tagar dijo tov pwvryy cepre- 
vol, TH O€ Aigun OTE Thy ersupaveray Tou VOaTOS aia 
roEslon Porenv ErcT QELELY * eTEQoL dé iixov é Aehpav 
PNVYUOYTES Ott O ano Daxéwv vads Ov tdovoareo OnBator 
quataperny éywy THY Goon coaras. ot dé TbEQL THY TOY on- 
peiwy ‘Ovaxgrowy dozohovuevor Onuaivery épacay — tO ey 
«mheioot TOMmOLS Parrouevoy aia Povoy moldy xatd thy mek 
gaduevov, qui locus fugerat Hasium, quum in Laurent. Lyd. 
de Ostent. XIX. p. 78. A. et 7) oshivn aiuatoscdng pav7 hoc 
_ proiiceret p. 308. D. » num aivarwdnes? certe aipatoeonc 
nusquam alibi repen”. Ecquid ergo intelligis, quanto ad 
huius caussae explicationem momento sit illud, quod a 
nuncio illud prodigium defertur ad magistratus? Quo qui- 
dem nuncio non ita opus erat, si fontis Dircaci fidem in- 
trospicere ct explorare licuisset omnibus aut impressa fu- 
‘turae cladis signa in amne fuissent, qua is urbis moenia 
interfluit. Quippe unus quilibet civium istos rivulos san= 
guinis tam belle oculis usurpasset, quam statuarum sudo- 
rem per forum dispositarum aut telam araneae in Cereris 
templo expansam. Quare parum explorate scripsit Aelia~ 
nus Var. Ilist. XII. 57. p. 187. 7) dé — wegi atta ta 
ely Géovoe xOnYT xadouwery digny xadaog xOE 
n0et Geovea Voare Maa Marta TOY MEdOJEV YQOVOY, &DYW 
xoi wag énida aipatos dvedjodn. Maxeddot 0& éniorevov 
OnBaior anechely +6 dotuovov. Statius etiam et Seneca, 
quorum peccatis alio loco commodabo animadversionis se~ 
veritatem, apte tamen et scienter eius portenti religionem 
carmine amplexi sunt, quorum hic in Thebana civitate 
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passim animalia aliud alia peste, Oedipi scelere nondum cx- 
piato, absumi scribens ait Oedip. 171.: »,Quin Taenarei vin- 
cula ferri Rupisse canem fama et nostris Errasse locis; 
mugisse solum; Vaga per lucos simulacra virum Maiora 
viris; bis Cadmeum Nive discussa tremuisse nemus; Bis 
turbatam sanguine Dircen: Nocte silenti Actaconios 
(vid. Coroll. VIII.) ululasse canes”, ille Theb. IV. 374. facit 
“Thebanis Argivi belli fama perculsis ingentium periculorum 
metum portendi ex his ostentis: ;5,Tyrios sudasse larcs ct 
sanguine Dircen Irriguam foetusque novos iterumque 
locutam Sphynga petris, cui non et scire licentia passim Et 
vidisse fuit?”, ubi Lactantius p. 182.C. ,,Dirce est fons 
Thebanorum. Utrumque monstravit, ut Virgilius, Aeraque 
sudant nec puteis manare cruor cessavit”; neque enim um- 
quam veteres his rebus non religiosissime animum adiecerunt. 
Lucan. VII. 176. ,,Ire. per Ossaeam rapidus Boebeida san—— 
guis”. Oudendorp. in Iul. Obseq. c. CXII. p. 170. Denique- 
clarissimo res lucet testimonio Scholiastae Hom. Il. XVI. 
* 459. p. 457. sq. TrohAcnes éy ustafodais Tov peycahoy 70a 
yparov iatogovor tegaoria ty Bin ouupegedtae KOU onpecee 
MOTALWY TE KALE TENYALWY VALEATWY aimopoguxtors va— 
pacey &mucavonevwv (éxputarvoméevwr) wo ée Aow- 
mov te xal Aigxns magadidocor of nmahoe wiFot, quo in 
loco quin Asopus pro Ismeno commemoratus sit vix vide- 
tur dubitari posse. vid. huius}libri cap. IV. Lucet autem res 2 
Immo si quis est, qui Martis perpetuas fuisse iras inter- 
fecti serpentis reminiscatur simul et illud cogitans, persaepe 
Dircaeum et Martium fontem mixtos a scriptoribus esse, is 
facile neget et neget haud incommode, ut in re non plana 
et aperta, verum strictim indicata a scriptoribus et quae 
narrationis ambiguitate confusior sit, notabilem Dirces na- 
turam fuisse, sed Martium fontem illam malorum signifi- 
cationem habuisse. Vel quod in libro de Fluv. II. 1. p. 
433. sq. scriptum est Kaduog toy xenvopu donee Aaxovve 
Tosevous zal sugar SNE TEPaQuaxeyuzvov Movov TO Vdwe 
MEQLNOXETO THY ywoav Cytav reny/iv. Conf. hui. libr. cap. II. 
extr. Hoc igitur, cuicuimodi est, fortasse aliquis coniectura 
iudicet. De reliquo non praeteriit Senecam sancte cultam a 
Thebanis Dircen fuisse, apud quem Hercules haec Amphi- 
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tryoni Here. Fur. 915. 5,Tu conditores urbis ct silvostria 
Trucis antra Zethi, nobilis Dircen aquae, Laremque 
regis advenae Tyrium coles” atque Oedipus in Phoen. 124. 
universos mentem advertere iubet ,,quisquis Assyrio loca 
Possessa regi scindis ct Cadmi nemus —, sacra quo Diree 
latet, Supplex adoras”. Quae verba corruperunt Ian. Rutger- 
sius Var. Lectt. MI. 2. p. 197. sq. et Bothius scribendo: 
ysacra quod Dirce lavit” aut ,,sacra quo Dirce scatet”. 
conf. Quintilian. Declam. XIII. p. 234. Obr. ;,iam. etiam 
devios saltus ct silvas vasta solitudine horridas occupant, 
tot aquae inter paucorum umbram latent.” Hunc autem 
situm atque hanc illorum locorum naturam fuisse intelligi- 
tur, ut passim speciem ostentarent rupibus undique prae- 
ruptis asperrimam et arborum vetustarum frequentia et 
densitate ramorum aliorum alios protegentium umbrosam 
neque amocnitatem quandam prae se ferrent aut securita- 
tatem, verum moestitiam ac formidincm. Qualis ea pars 
fuit, qua manes durae mortis limine elicuisse Tiresias di-. 
citur a Statio Theb. IV. 419. 443. ,Sylva capax aevi va- 
lidaque incurva senecta, Acternum intonsae frondis stat 
pervia nullis Solibus.— Subter opaca quies vacuusque 
silentia servat Horror ct exclusae pallet mala lucis imago. — 
Stygiis accommoda quippe Terra sacris multoque placent 
sola pinguia tabo.—— Ingemuit Dirce moestusque Cithac- 
ron Et nova clamosae stupuerc silentia valles” et a Se- 
neca Ocdip. 530. 5,Est procul ab urbe lucus ilicibus niger 
Dircaea circa vallis irriguae loca. —- Medio stat ingens ar- 
bor atque umbra gravi Silvas minores urget.— Tristis sub 
 illa lucis et Phoebi inscius Restagnat humor, frigore aeter- 
no rigens. Limosa pigrum circuit fontem palus”. Conf. 
Pacuv. Antiop. fr. 8. p. 104. »,loca herrida” et quae infra in 
cap. II. posita sunt. Dircaea quidem quae loca dicantur aut 
qui campus a Statio Theb. VI. 907., nec obscurum est et pla- 
num faciunt Scholiasta Statii Dommerich. in Achill. I. 12. 
p. XII. ,,Dircaeus ager sive in quo Dirce mutata fuit” et 
Eurip. Phoen. 102. p. 30. xai 0 tomog évFa govon Aioxngs 
xadettae xai 4 xonvn, ubi reparandam duxi esse cam lo- 
quendi formulam, quam explanarunt Munckerus et Stavere- 
nius in Albric. VII. (p. 310.) p. 911. Munckerus in Anton. 
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Liberal. XXXII, p. 137. sive Albric. VIJ. p. 310. et Stavere- 
nius p. 911. Lactant. in Stat. Achill. I. 13. p.547.C. ,,in fontem 
mutata est, qui Dirces nominatur”. Spartian. Pesce. Nigr. 12. 
p. 675. »,domus — quae appcellatur Pescenniani”. Plutarch. 
vit, Galb. XXVII. p. 378. Verum Euripides eo vocabulo | 
omnem 'Thebani campi longitudinem designavit Phoen. 1026. 
urgondgdsevov ddior tégas — Atoxainy & not 2x tonwy véovg 
medaigovo’ &hupov aupi podoav — Eqepes axea Nasoide —o- 
vsaz, quamquam Scholiasta in v. 806. p. 180. Splyé éy Ku- 
Paipave Ecpépero TH OQ. In quo notanda est interpretatio 
versuum Kuripidis 1026. et 809. & mots Kaduioyev7; — Tei- 
YEO YOLuTMTOMsra MPéosv aiFégacg sig afatoy pug Tévvay ab 
Kustathio Opuse. XVIII. p. 157, 16. facta in hance sententiam: 
7 08 OnBnIev 2 exetvn =piys TOUS éx tay gugeduy aveyouce 
&Posvato ei Tov tELyewy. 

| Ergo i in monte Cithaerone Dircen fuisse quum omnis de 
Dirce regina narratio simillimum vero facit, tum ut olim Bar- 
' thiug in Stat. Theb. IV. 8. T. II. p. 876. ita ego auctoritati do 
Hygini fab. VIL p. 24. 5, Dircen vita privaverunt; ex cuins 
Gorpore in monte Cithaerone fons est natus, qui Dircaeus 
. est appellatus” atque Statii Cithaeronem appellantis ,, Dir- 
¢aeum montem” Theb. IX. 679. conf. Schol. p. 1056. et 5) Dir- 
caeum verticem” XII. 789. et Schol. p. 1558. Quod autem 
in Anthol. Lat. I. 25,2. p. 13. positum est »,Non tibi vina pla— 
cent, o insanabilis hospes, Nec mens est Thebana tibi, licet 
aggere celso Dircaeae rupis dicas fluxisse paren-~ 
tes.. Vertice de Nysae per rura et nostra Lyaeus Transiit”’, 
id, ut spero, plerique de Cadmea rupe (vid.I.1. p. 11.) dictum 
interpretari malent, quam de Cithaerone. Conf. Senec. Herc. 
Oet. 168. ,,Thessalicos aggeres”. Passerat. in Propert. I. 
21. p. 241. Burmann. in Grat. Cyneg. 63. Add. Coroll. IX. 
Dircaeum eum fontem vocavit non Hyginus solus, sed etiam 
Mythographus II. fab. 74. p. 100,10. 5,de cuius sanguine na- 
tus est fons ex nomine ipsius Dircaeus appellatus” et Vibius 
Sequester p. 21. ;, Dircaeus-Bocotiae” et Scholiasta Lucani 
IV. 550. p. 299. ,, Dircaea. Thebana a fonte Dircaeo”. Qua 
in re strictim commoneo et de librariorum temeritate formas 
eus et aeus fere commiscentium et de subtili, quum alii in- 
hog genere parum cyriosi_sint, Muynckeri diligentia, qui 
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Hygino tribuit quod verum est. Serv. in Virg. Aen. IIT. 85. 
p. 191. ,,.Tymbraeus. Sane quia Graece Tvufon facit; in 
derivatione 7 in diphthongum mutat ut 4izy7 Aetnaeus, Jiox7 
Dircaeus”.. Argutius enim et inutiliter disputaret, si quis 
formam Dirceus propterea legitimam esse diceret, quod in 
Thebanorum ore fuerit OssBnog, OseBeiog, Tavaygeiog au- 
ctoribus quum Salmasio in Vopisc. Carin. 19. p. 844. Theo- 
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ZOCLY XATA TOONHY BHC at OipIdyyovu eign, tum Boeckhio Corp. 
Inser. Vol. 1. P. V. 1,5. p. 721. 8. p. 722. Dirce vocabulum 
autem (Arcad. p. 106, 26. diexn, xioxn, »doxn, Bdexn) haud 
sane inter Graecos usitatum nec ferme ulli genti frequenta- 
tum praeterquam Boeotis. Cognominem tamen huic The- 
bano fontem iuxta Pharas in Achaia Pcloponnesi locari a 
Strabone VIII. p. 388. adnotavit Obertinus in Vib. Seq. p. 229. 
Fore 0 év tH Dagaixy Aioxn xoirn ducivypog tH &v OrBous 
T. HI. p. 314. Nam quae proferre succurrit nomina Zépxn 
ex Cantacuzeni libr. HI. 81. p. 499,1. et 84. p. 518,20. ct 
Aiexov ex Athanasii rescripto ap. Bandur. Comm. in An- 
tiqq. Constantinop. libr. VIII. p. 971. cod “Aoytemioxdmov 
Xrotounddews xai tod *Aoytentoxdnov Atoxov, rectene 
sint ita scripta an secus ,: disquirat alias. Atque haec de co 
nomine, Cuius notationem evidentem lam et cum miro acu- 
mine a grammaticis hominibus animadversam aliud in tempus 
reiiciam, paucis dixisse satis sit. 

Jam vero hoc attendendum est, Dircen, quem fontem 
esse dicunt plerique (Plinius Nat. Hist. IV. 12. p. 56., Solinus 
c. VIL. p. 17. E., Hesychius p. 1008., Suidas I. p.609. 4igx7- 7; 
mnyy , auctor lex. schedogr. v. 130. Boiss. Vol. IV. p. 372. 
Aigun 6€ gory 4 mnyn, Lactantius in Stat. Theb. IT. 142. 
p. 74. A. et 322. p: 87. B., Probus in Virg. Ecl. If. 24. p.350., 
Scholiasta Lucani If. 175. p . 198.), in fluviis numerari a Pau- 
sania IX. 25,3. p. 87. daSdrean dé TOTO LOY xadotperor ano 
yuvalxog tig Avxov Aiguny (urd tavens 08 vet Aoyog’ Artd- 
Tony xaxovedar xai 01d todto ON “Avtiomns naidwr cuuprhrar 
th Aigxn thy tedevtyv) et Scholiasta Pindar, Olymp. XI. 94. 
p. 255. et'Schol. Eurip. Phoen. 825. p. 185. OUTOL YAO eloLY OF 
Oto notapoi ite Aioxn xailopnvds. ‘Ex qua discrepantia 
cavendum est ne quis coniecturam faciens modi¢am magnitu- 
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dinem Dirces informet existimetque eam ut fluvii dignitate in= 
feriorem fuisse, ita fontium tamen comparationem amplitu- 
dine vicisse. De'ea enim opinatione interdicit Scholiasta Eu- 
rip. Phoen. 102. p. 30. xai 6 comog 9a boven Aipxng xadet- 
tae xai n xonvn xai 6 rotamog et Schol. Soph. Antig. 103. 
p- 76. Aigxn xonvn xai motanosg OnBuy et, quo usus est Bar- 
thius in Stat. Theb. II. 142., Moschopulus 4ioxn ovona nnyig 
zai motauov. Quid enim? illi loci cum considcratissima vo- 
cum finitimarum distinctione scripti nonne apertissimo docu- 
mento sunt extitisse apud Thebas et fontem et fluvium Dirces’ 
reginae nomen ferentes? Id quod quam maxime clarum et te- 
Statum est per Scholiastam Eurip. Phoen. 823. p. 185. 7 guw- 
yume tH Tnyh xelovuévn Aioxn et 643. et 645. p. 142. et 730. 
p. 161. FSipxn dé notapds OnBng 6uwvupog tH mny7. Etenim 
quum fontes fluviique aquarum continuatione cum fontibus 
coniuncti appellationis discrimine ut separarentur sacpius usu 
venisset — uno defungar Enipei exemplo, de quo Strab. VIII. 
p. 856. T. HIT. p. 142. 7) dé Sadun wiyatov éoti tig opwrd- 
nov xonns, 2@& ng bel 0 ’Evinedc —, ea igitur de caussa ave- 
teribus adnotatum diligenter est, si qui fons ad amnem per- 
ferret nomen suum, velut Lerna (Strab. VIIL. p. 368. fT. III. 
p. 210. td xwolor de 0d bei motads 7 -Aéovn xahounérn Onwve— 
tog th Aiur), aut Silas (Excerpt. ap. Boisson. Anecd. I. p. 419 
sive Rulnk. in Antig. Caryst. CLXI. p. 206. Ore zrotagidg Zorts, 
dy 17) Lrdexi 6 xahovpevog Nilag did 16 and xohyng Gpcovduon 
béecy. Diodor. If. p. 151,96. zeo¢ teva tev xara tyr Todixny 
MOTALOY TOV GvoualomEevoy Siddav, Géorta dé Ex tTivo0g dpe 
FUov xo7NS). Hoc consulto et exquisite commode potest 
praescnbi, ne indigniore iudicio existimetur de iis, qui fontem 
aliquem ad fluviorum aequalitatem provexerunt alternarunt- 
que vices utriusque appellationis, id quod in Merrhae nomino 
contigit Boisson. in Theodor. Hyrtac. Vol. I. Anecd. p. 261: 
et Tiasae Casaub. in Athen. Animadvv. IV. 6. p. 260,51. at=' 
que Amymones Hessel. in Vib. Sequestr. p. 80. sq. (et Nelei 
Ceronisque Meurs. ct Niclas. in Antig. Caryst. LXXXIV. 
p: 132. Inopi Hgen. in hymn. Apoll. 18. p. 194. Sicbelis. in 
Pausan. II. 5,2. adnott. p.175. et Coroll. V.), neve asperius 
et mplacabiliter exagitentur qui'de fluvio Thebis vitino lo-" 
quuti‘noh recesserunt tamen’a fontis vocabulo’, Tzetza ‘Chil.’ 
7 * 
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'X. 388. p. 379. 6 ounves 6 motands Onfev tov entanviwy 
xai 7 enyy % Jigen et Aclianus Var. Histt. XII. 57. p. 187. 7 
dé megi — atta ta teiyn Oéovoe xonvn xadovuévn Aigzn, 
cuius culpae affinis videtur esse auctor libelli de fluviis c. 10, 
1. p. 449. 6 Dedg dads tdwe dvéteche. xogscdévtwy dé 
tuv Dovywy Midag tov &x tig xenyng xatagpéorta morapoy 
Midov nnynv éxddsos. Contra Statius quo loco diximus 
p. 83. fluvium Dircen meminit, ubi de fonte verba fieri verum 
erat. Quoniam vero Scholiasta Lucani III. 175, p. 198. et 
Mythographus I. fab. 97. p. 32, 25. 5.de cuius sanguine palus 
Dirce facta esse dicitur”, Dircen paludem nominarunt, etiam 
hoc subiiciam, liberiore quodam modo scriptores graecos la- 
tinosque usos esse hoc vocabulo, quod etiam fluviis tamquam 
_ signum appositum esse ab Dioscoride et Suida docuit Io. Bo- 
daeus a Stapel in Theophrast. Hist. Plant. IV. p. 408. Sunt 
igitur, qui Lernam, perennis aquae fontem fluviumque, palu- 
dem esse perhibeant (Muncker. in Hygin. fab. CLXIX. p. 241. 
et Spanhem. in Callimach. h. in Pallad. 46. p. 580.) eademque 
ratione si modo id valuerunt alii comminuerunt honorem bene 
fluentis Metopae, siquidem gaci t7» Metainny ot pév Ai— 
uvny, ov 0& zotanoy Schol. Pindar. VI. 144. p. 150. (Theo- 
gnost. Canon. p. 116,17. Metway 6 notepdg. Aelian. Var. 
Histt. I. 33. p. 113. of dé Body sidog abtoig (motapois) me 
eréInxav Bovoi uév odv sixalovory of Stvppadsoe ev tov 
 Epacivoy xai tiny Metwrnv) conf. Hagen. de Asop. lib. p. 9. sq. 
et Indici cuiusdam fontis Ctesias Beckmann. in Antig. Ca- 
ryst. CLXV. p. 210. sq. Conf. Serv. Virg. Aen. VII. 801. 
p. 445. Sed fontis Dircaei memoria retinenda ct frequen- 
tanda ut homines docti penitus assuefierent, inde factum est, . 
quod per animos fere omnium (velut Casauboni, Pcrizonii in 
- Aclian. |. d. p. 113. not. 2.) opinio pervasit, fluviis proprium 
dicatum esse genus masculinum. Videlicet diligentissime 
observandum erat praeceptum Ioannis Diaconi Allegor. in 
Hesiod. Theog. 333. P. 569, 4. dgoavixig dé ol Notopol elony- 
Tae 61a TO opodger ING xiynosws TwY éy attolg VdaTwWY xak 
évegyéotegoy xO dgaatixwregoy. At dé Tenyeu Snluxdg 
dvopalovtat did td Indvtegov xai oloy wg spemévor tig 
tay év adtaig ddatw» avePivoswg (inducenda enim in hunc 
locum vox fuit a Bastio Epist. Crit. P. 57. et Schaefero ad Ad- 
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dend. p. 277. sq. et Lobeckio in Phrynich. p. 427. illustrata); 
Quid ? quod ita in illa opinione adhaesit Hagenius de Asop. 
lib: p. 10., ut in cogitationem Scholiastae Pindar..Olymp. VI. 
140. p. 149. Snduxdc ottw notayudg & Apxadia Merann 
nulla ex parte insinuaret effutiretque peracute dicta haec: 
neque illud definire audeo, quid Pindari Scholiasta sibi vo-~ 
luerit, nisi Metonny a wécwnoy distinguit, quod acumine 
horum grammaticorum. non indignum”. At dudum tamen 
fraudem indagaverat Palmerius Exercitt. in. Auctt. Graoc. 
p. 497. contra Casaubonum Animadvv. in Athen. 1. d. dispu- 
tans in hunc modum: 5,Quod addit:. nam de fluvio dixisset 
cov non 7779” quasi fluviorum nomina non.invenirentur femi~ 
-nini generis, id non est semper verum, sed tantum wo ini 
«6 nodvd. Nam aliquando etiam inveniantur, ut “Hiextoa 
apud Pausaniam in Messenicis (c. 33,6. p. 289. et Ptole- 
maeum ap. Meurs. Cret. Il. 6. p. 91.), Bédvoa 7 ibidem (33, 
3. p. 287.), -devxacia ibidem-(p. 288.), Ilego7 7 apud eun- 
dem in Boeoticis (4,3. p. 16.), diexy cognominis fonti in 
Boeotia Euripidi et Pindaro. Sed quod rarius est Kadxwy 
Elidis fluvius in terminatione masculina feminini tamen est 
generis, ut notat Strabo lib. VIII. (p. 342. T. III. p. 58. sq.)”. 
In quibus exemplis, quum latius hoc genus diffasum sit, ego 
annumerem Phelliam Pausan. III. 20,3. p. 103. a20 tijg Das~ 
Atag ((motopov ), Hercynam IX. 39,4. p. 146. 6 matapdg 
éotty 7 Eoxvva, Nedam Strab. VIII. p. 348. T. III. p. 99. sq: 
Meinek. Euphor. fr. CXIX. p. 166., Arsinoen Bosch. Anthol. 
Gr. Vol. IV. p. 166., Arganthonen Simonid. ap. Etym. M. 
p- 135, 30. Burmann. in Propert. I. 20,33. p. 191., Melissam . 
Varr. Antiqq. Hum. X. ap. Prob. in Virg. Bucol. p. 348., Pro~ 
batiam Theophrast. Hist. Plant. IV. 11,8. p. 157. xe? 6 7 
Hgofatia xalovpérn xatapégetar. Tovto 0 zoti notapudg 
bgwr éx AeBadias (Pleth. p. 369. 2eQi tiv Okeiav Koeunsp, 
R gore ovuBodn tod te Knqiood xai IigoPatiov motapov tod 
@nxo AsBadetag Géortos). Quem locum ideo exscripsi, ut 
lucem inde afferri docerem inscriptioni 1569. C. Corp. Vol. 1, 
p. 746., cuius haec verba ponam v. 4. (14. 16.) éy tev. 79 0~ 
Bactiay xai mooBucin év to[..0..é]v tay éni Ashadiwy, th 
reooyaua tO...” ubi Boeckhius ;,%e0facia videtur 7e0fa- 

sia (paseuum h.].)”. Ergo fluvias Dirce Direaeco. fonte or- 
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tus defluebat ad urbem Thebas (Schol. Eurip. Phoen. 643. 
p, 142. 2uqatver dé teva motamdy v0 tig Aigxng anoredei— 
ata, opuwung xadovuevov), ut in expedito sit. rationem | 
animo comprehendere, qua Dircen fontem proxime a Thebis 
abfuikse: a plerisque proditum sit, velut a Scholiasta Eurip. 
Phoen. 101. p. 80. 419% stnyn xai motauog maga taig On- 
Barg.(Sehol.:Pindar. Olymp. XI. 94. p. 255. motaydv cov mage 
taig OnBars) et. Solino VIL. p. 17. E. ,,apud Thebas — fons 
Dirce” et Scholiasta Lucani III. 173. p. 198.  5,Dirce est 
palus iuxta Thebas” et. TV. 549. 550. p. 299. atque a Stra- 
bone VIII. p. 388. T.HII.:p. 314. Aioxn tH évyOnBats et Scho- 
liasta Callimach. h..in Del. 76. et Pindar. Olymp.. XI. 101. 
p. 256. déexn anyn év.O7Bacg et in Isthm. V. 108.. p. 549: 7 
dé dioxn éy OrBarg. -Quare in omni pravitate et in-summa 
epinionis perversitate Cellarius versatur, qui verbis Scho- 
liastae Pindari Olymp. I. d. sic temere assentiens in Theba- 
norum urbe Dircen fuisse pronunciavit in Notit. Orb. Antiq. 
T. I. p. 1146. Nam qui idem narravit Mannertus Geogr, 
Graec. et:Rom: Vol. VHT. p. 226. quam coeco impetu argu- 
mentationem concluserit, taedet exponere. Sed quid ego hac 
Via porro insistam,.ut deleam istius opinionis: commentum ? 
Siccine, sic Cellarii animo excidere potuit, quod inculcatum 
— erat a Casaubono Animadvv. in Athen. II. 5. p. 88,35. et in 
Polyb. I. p.98. sq. ed. Argentorat. 1654. percrebuitque frequen— 
tissima doctorum. hominum cognitione, ut Binkershockii ad 
leg. Rhod. de iactu c. 3. p. 24. Perizonii in Aelian. Var. Hist. IE. 
25. p. 96. et XII. 57. p. 186. D’Orvillii in Chariton. p. 206: 
» Wesselingii.in Diodor. IV. p. 321,78. et XII. p. 482,69. Ga- 
velli in Misc. Obss. Nov. F.-V. p. .453. Sturzii in Hellanic. 
p- 140. (add. huius libri cap. V-;) Gailii Philol. III. p. 407., alio-~ 
rum, urbium nominibus non urbes, sed agrum circumiacen- . 
tem etiam designari? I nunc’et narra Thebas Asopo inter- 
flui (Schol. Pindar. Olymp.-VI. 140. p. 149. ’4owmod tod é 
| OnBoug.noranov... Hesych. p. 594..“dawnds motapds &v On- 
Bato t7¢ Botwriag) aut Syracusas Anapo (Schol. Theocrit._ 
1.68. p.836. Kiessl..6 dé"“Avamtoc motvaudg év Svgaxovoars) aut 
Xantho Troiam (Artemidor. V..5. p. 401. Bavdov tov ccota- 
jo» TOv éy t7 Tooic) et Lerna Mycenas (Schol. Eurip. Phoen. 
125. p. 37. Aégvnyvipidy Muxyvacs 27ny7v). . Neque hic verba 
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valent Mythographi I. fab. 97. p. 32,20. 5, Dirce quac cst 
Thebis”; nam latina graecis nihilo certiora. Testes do Pe- 
rizonium |. d. et Oudendorpium in lul. Obseq. LAXXV. p. 98. 
et CX. p. 163. et in Lucan. VIE. 862. Quam ancipiti igitur 
in.re vides quam caute versere. oporteat; fallax enim et ca- 
ptiosum illud grammaticorum dicendi genus. Quo accessit 
altera quaedam res, .ut in errorem Cellarius induceretur. 
Quae res qualis sit. apcriam disquirendo de fonte Thebarum 


Aretiade. 


CAPUT IL | 
DE FONTE ARETIADE. 


A Cadmo mihi quaestionis exordium est. Qui quum 
erraret (quid enim non repetam ab Hygino fab. CLUXXVUL 
p. 250. narrata?), Delphos devenit: ibt responsum accepit, 
ut a pastoribus bovem emeret, quiLunae signum in latere ha- 
beret, eumque ante se ageret; ubi decubuisset, ibi fatum csse, 
eum oppidum condere et ibi regnare. Cadmus sorte audita 
cum imperata perfecisset et aquam quacreret, ad fontem — 
venit, quem Draco Martis filius custodiebat, qui cum socios 
Cadmi interfecisset a Cadmo lapide est interfectus ; dentes- 
que eius Minerva monStrante sparsit et aravit, unde Sparti 
sunt enati”. Quem serpentem ut a Marte prognatum ita cu- 
stodem ei fonti, qui etiam ipse Marti sacer esset atque co- 
gnominis, additum fuisse plurimi consentiunt, de quibus fere 
meminerunt Munckerus in Hygin. I. d. Barthius in Stat. Theb. 
X. 606. T. III. p. 1217. Valckenarius in Eurip. Phoen. 661. 
p. 203. et homo doctus in Misc. Obss. Vol. If. T. 1. p. 67. sq. 
Nomen ei fonti dixerunt 74getayv xo7»nv Apollodorus III. 4,4. 
p. 184.‘ méumes tivd tev we Eavtod AnWouevoy and the 
“Ageias xorsyncg vowe et Scholiasta Eurip. Phoen. 660. p. 146. 
Aéyet TEQi TH)G “AvEias OVtW xahovmévng mNyHG et non usUr- 
patus Valckenario in Phoen. p. 684. Photius p. 120,19. sive 
Etymol. Gud. p. 593, 27. Kaduog dvely tov tyv Agetay xen 
ynv tTnpovYta Ogdxorte (de quo vid. Corollar. X.) et Stepha- 
nus Byz: v. Agee p. 76,5., cuius locus Gavello in Misc. 
Obss. Nov. T. V. p. 439. hac descriptione esse reficiendus 
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videtur ; “Aosta xonvn vel Agel xai xenvn xai tomes év Gi}- 
Bats, Ov ot xavotxodvteg “Aoeioe xahovrtas. Hoc legentem 
tenet insolentia nominis ab uno Stephano, ut existimant, in 
litteras relati. Agnosco tamen, praeterquam quod illorum 
murus Arcus, seizoc. Agetor, fuisse videtur (vid. I. 3. p. 28.); 
. expressum eius. gentis.vestigium apud Tzetzam schol...ad 
Exeg. in Iliad. p. 132,22. Zégxn xada. grow ‘Iwavvng 0.4 
Teoysis yuvy, Hy Avxov tov Paaléws ‘Aoyetwx: — OsoBowy 
6g tig — tagdévov ovoay thy Avtconny diapteioag éoinoay 
Eyxvov: Nuxtedvs dé 6 tyg Avtcomns Natio tovto uadwv xai 
‘Aoyétov eidws tov PIogéa odx 7FélyoEv aVTOG TovLO OLxa- 
Gat, Gd éneuwe try erayovoar “Avtvomny meQi tov tov ev 
ayouévou OsoBowrtog pogov to” Apyos, weste dixdoacFat 
nage Aintlto§ Paceline et Exeg.. in’ Ihad.: p: 0:88. toréor 
yao Goa v0 tov Hdsov mEeheyn Kak MOtaMoL xai xpival sioct 
ydouoae ete dé yWQas xai dhetg xai Adqor xai Papayyes 2 
dvFeubtwv tag Tegosnyogiag 7 &x tis Féosws 7 EteQoiwg mw 
saxnxev we to “AtAavtexoy te xai td “Ixaguov Ttehayog xae O 
| Aownds Tota LOS Tw OnBor xOL 1 Aigny xgrv7 tov Agyoug 
— ano tg Atexns tng Buotdidog tig yuvatxdg Avxov tod 
Baotdéws *Apyeiwy. Quamquam non latet iam antiquitus Ar- 
givis concessisse Areos, qui ct obscurioris famae et subiecti 
essent sub librariorum libidinem. Saepe enim numero litte- 
ram y ex ductu calligraphico, ut ait Iacobsius in Aelian. Hist. 
Anim. p. 607., natum esse cum aliis tum Wernsdorfio in Hi- 
mer. Orat. I. 2. p. 325. atque Bastio et Iacobsio, quibus locis 
dicit Walzius in Menandr. zegé émcd. p. 170., animadversum 
est. Inde Argivi nominis depulsio quam difficultatem nul- 
lam apud Tzetzam, tam ne dubitationem quidem habet ne- 
que apud Eustathium in Hom. Iliad. IV. 407. p. 490,8. Ka- 
doc avelwv tov thy A pysiay xonvny tnQOvITA Ogaxorta ne~ 
que apud Palaephatum VIL. p. 51. sive Eudoc. Viol. p. 381. ] 
Spiys mstoaoa tovg moddovs twv moditwv ouvarecoat auth 
— emo heat TQ Kaduy: évedgas dé TOLOUMEYY xaP exdotny 
weay dvjgee: ous dé \aendoaca MYETO. Kahovoe dé ot Ka- 
Ouetoe try evédoay alveypce "ESovAdovy 08 ot modkicat héyor— 
Teg, Splys huds 7 -Agy eta (Pierson. in Moer. p. 395. dyeia, 
de quo conf. Blomfield. in Aesch. Agam. 797. p. 79.) ainyya 
te deyovoa dtagmatee, nec in Etym. M. v. étwpaddy p. 368, 
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®). diciLe (ciwy yao 7 wétee Schol. Apoll. Rhod. I. ‘741. 
p. 56.) 7xolovder, tH Auqiovog xIdeg xpovoven (xQov-~ 
otsian) stxevo nai anne, tig Baoralopévng So ZHdov. 
Giptog- yao xei"Augiwy eseixtoay tag Onfas ore “A oysior, 
nam KPOYOYSHI et KPOYOEESHI (Wernsdorf. in Hi- 
nier, Eclog. XVII, 4. p. 258.) forma parum differunt. Werum- 
enimvero istud Argos (quid enim in magna disputationis pro- 
babilitate dissimulem, si quid refragari videatur? quidquid 
id est, certe quidem nan reclamat), ambiguum istud Argos, 
inquam, furtivae possessionis perpetuitate haud dubium -lo-i 
cum apud quasdam Tzetzae simillimos tenet, insideatquo 
posthac licet in volentium scriptoram libris vitium augustum 
seilicet vetustate sua, non repugno; namque Malalas Hi. 
p. 45, 19. 6 avdrog dg OscdBoog 6 dvyxAntexdg xaza taype &- 
Suv éx tov “Apyoug —. Ewoanws THy Légecav Avtidriny edroe- 
GEOcatny ovoay xai edunxyn EBAnIn sig Eowta adt7e et Ce~ 
drenus p. 24. D. tno dé*Artidans maga tH Aigxn pvdarro~ 
Bémns él TO TiWENI vay Ola tO MAQavoUTOaL érel TeOAeuOG 
&. £77 -Agyeiwr dxeviIn ywog Tov Avxov ygovilovrog éxeiae 7 
Aigun cov Nuxséa Yuravtexdg joewre dnolvoa “Arvtidnn»y, 
Postremo de Tzetza hoc omnes monitos etiam atque etiani 
volo, ne illa 7 4igxn xin tov “Aeyovg in loco ita retineant, 
ut cogitationem ad Dircen vere Argivam, quam contestatus 
est Strabo, intendant, neve in animum inducant Argivis sue- 
cessorem dare Martem sic scribendo: 4iexn xernvn tot 
“Aosog. Quod quidem quum per se in nullam prorsus delibe- 
rationem cadat, tum commendabile videtur esse exemplo ipsius 
Tzetzae Chil. X. 401. p. 379. dgaxwy gidag. tig xonwng 
“A ge0g et Kuripidis Suppl. 662. Hagadoy» sorolvomerye dogi 
xenvny Tag auth Aosos. Pausan. IX. 10, 5. p. 37. thy. xQn- 
yy nytiva Agews pacer legay sivar xab Oodxorta vm0 tov 
“Apsws énuretaytoe pviaxe ti nny. Lactant. Narr. Fab. III: 4. 
p- 205. sive Mythogr. I. fab. 149. p. 48,8. IL. fab.77. p. 101,2. 
9,cum ad fontem Martis socios aquatum misisset” et in Stat. 
Theb. IT. 289. p. 85. C. »,draconem Martis qui fontem custo 
diebat occidit” (Lindenbr. ms. lib. p. 722. A. 5,draconem qui 
antrum Martis custodiebat’”’). Reliqui eum fontem proprie 
nomine dixerunt Aretiadem, quod idem nomen Arese Colcho~ 
rum insulge imposuerunt.Apollonius et Arrbianus ap. In: Voss 
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in Pompon. Mel. Il. 7. p. 200. et Abresch. in Aeschyl. T. I. 
p. 87., Hellanicus ap, Schol. Il. Il. 494. p. 80,7. fr. XX VI. 
p. 69. wéumec tivdg ty UEP Eavtod AnWouévous yéouifa ed 
tig -Agytsadog xexvng et Apollonius Rhod. IIT. 1180. “ovioro 
deaxortos Ov Qyvyin évi OnBn Kaduog — néqver "Apntrade 
xenvy éniovgov édrvta Scholiastaque Aesch. Sept. c. Theb. 
101. p. 149. et p. 150. xadeitae dé evtatda xai”Ageoy teixos 
xei “dontias xonyn, iv 6 “dong tyesi xai énmioxonei atque, 
ut ego arbitror, Plinius Nat. Hist. IV. 12. p. 56.: 5. Praeterca 
fontes in Boeotia Oedipodia, Psamathe, Dirce, Epicrane, 
Aretias” et qui a Plinio sua deprompserunt, Solinus VII. 
p..17.E. 5, apud Thebas — fontes Aretias, Oedipodia, Psa- 
mathe, Dirce” et Marcianus Capella VI. p. 240. 5 Nec 
Athenis cedunt (Thebae) Boeotiae, in- quibus Epigrane, 
Aretias, Hippocrene,. Aganippe, Gargaphie”, ‘in quibus 
lecis summota Aretiade librarii substituerunt in. vicem 
Arethusam, quae procul a Boeotiae fipibus abest; fuit 
enim in Chalcidensium agro Steph. Byz, p. 75,29. Eustath. 
in Dionys. Perieg. 473. p. 189. sq. Plutarch. fr. XXXIV. 
p. 307. et de Sollert. Anim. XXIII. p. 180.-Vol. XIII. Athen. 
VIII. p. 331. F. Porphyr. de Abstin. IIL. 5. p. 2235. Phot. 
p- 577, 20. Gronov. in Aelian. Hist. Anim. VIII. 4. Marx. Di- 
caearch. Vit. Graec. p. 193. De forma autem eius nominis 
conferantur Suid. v.4o7¢'p. 711,17: xAiverar d& “Aone “Ago 
xed” Aons “Aantos xat“donce Agews. Maittair. p.361.C. Theo- 
pomp. fr. 160. p. 93. et Steph. Byz. p. 76, 28.“dons “Aontog 
wo Mévdntosg ywolov EvBoiag. Ktym. M. p. 140,36. gore dé 
xai “Aong “Aontog bvoue Hoewocg: ov méurntar 6 Months. 
Anecd, Cram. Vol. II. p. 346, 17. et-Herodian. 29? magaywy. 
yevex. Vol. ILL p. 233, 15.”"dons Aontog && 0d marowvumexoy 
Aontiadng. Kustath. in Od. Il. 414. p. 1474,33. Anecd. 
Cram. IV. p. 336,4. 76 d8"dong vai dg iauBeixdy un eyov 
én’ evdeiag to t “Aentog éxlidn xai we onordecaxdv “Aoov 
xai”“Apsog — xai “Agews and "Agevtc: evoédn dé Teage: AA 
xaig@. Kustath. in Dionys. Perieg. 680. p. 231, 5. co dé Aen- 
. teadng a a6 tov Aons “Agytos top Bixov yivetae’ maoxEL yoo 
“ab TOLAVTNY tap Bixny xhiowv 6 Aons, ubi Bernhardyus p. 933. 
»vellem illud de “4g7t0¢g commentum posse demonstrari, quod 
Choeroboscus Bekk. Anecd. p. 1188. sq. ignoravit”. 
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His occurrit atque obsistit celeberrimus auctor Kuripi- 
des, qui Aretiadis fontis notitia, ut diximus, instructus Dir- 
cen tamer a. Serpente illo custoditam exponit Phoen. 931. 
Salducig, ov doaxwy 6 ynyevjs “Eyéveto Aigung vaudrwr 
émicxamoc. Cui accedit Seneca Phoen. 125. 5,Cadmi ne- 
mus Serpente notum, sacra quo Dirce latet” et Nonnus, qui 
cur Dircen finxerit serpente coronatam, adeo non cepit mens 
et intelligentia Moseri , ut nott. in libr. VIE. 239. p. 180. sq. 
Evvwoag yéoag isoy éxsdvoxdup maga Jiexy alucinationem 
necteret huiusmodi: ,, Bacchus ipse dicitur a poetis éy:dve— 
*x0H0S, quod utrinque ad eum spectat sive scribas éyidvdx0— 
(40C; ut sit serpentibus -comae ,implicatis, sive &yedvoxduog, 
qui viperas alit et curat —. Itaque Dirce tamquam Bacche 
est sive 2yidvoxduog sive éytdvoxouog”.:. Nam. haec perindo 
argumentatus ille, quasi obscure rem Nonnus memoraverit 
in libr. IV. 357. p. 134,20. Kai nodag éotyguge dgaxovto— 
Boxy mage digxn? Sti dé taguy Ode Aoka paveig dpiwdet 
dsauq@ "Agsog aiodovwtosg Gpig petenoato myyNY Kal OTEA-~ 
tov ércvoinoey Go0g toAds Eoneto Kaduq et 398. p: 134,29. 
od povin maga digxn ‘Puserac égnvatijga puidxtoge yaa 
xE0C ons et V. 4. p. 140,2. Dadourag éa yuia dgaxorto— 
Bory mage digxn et XIII. 520. p. 382,12. cov meduos nye 
peovave dinwy opiwdsa Aigxny (conf. XXV. 207. p. 652, 29. 
ogiddea éovny). Accedunt praeterea Scholiasta Hom. 
Il. IV. 407. p. 138,12. xaX? & (ceizoc)"Apeog Hv tegov we xab 
Aiexn, unde Dircaei ,cognomentum Marti Nonuus fecit II. 
677..p. 80,31." 4oea usv Aigxaiov asi mepvdaso yahéwar, et 
Scholiasta Eurip. Phoen. 657. p. 145. maga t7) digxy devog 
ny dodxwy — pudag v70 tov 40805 xatactateic tig Aexng. 
et. 1043. p. 223. tod &v Aigxy dgaxovtog, Palaephatus VI. 
p. 41.6 Kdduog aroxtaivag tov év Aigxn dgaxovta, Eusta~ 
thius in Dionys. Perieg. 391. p. 169,12. sive Kudocia Viol. 
p. 78. Kaduoc tev Ageos dvethé tote év OnBatg Ogaxorta tor 
tHE Aigxng gudexa, Tzetza in Lycophr. ‘1206. dvshwv tov 
pihov tov “Ageos Oodxorvta gidaxa tw» tig Figxns vda- 
twy bagzovra. Atque eandem in rationem loqui viden- 
tur, qui Dircaeos agros Spartorum natale dixecrunt solum 
esse , Claudianus de Cons. Stilich. I. 319. 5) Dircaeis qualis 
in arvis Messis cum. proprio mox bellatura colono Cognatos 
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- strinxit glddios”,' Seneca Oedip. 587. ,,saeva prosituit eohors 
Et stetit m armis omne vipereum genus Fratrum, catervae 
dente Dircaeo satae’”’ et- Lucanus IV. 550. ,,Sic semme 
Cadmi Emieuit Dircaea cohors ceciditqué suorum Vulnenbus 
dirunt Thebanis.‘fratribus omen”. Itaque nisi satis credis, ut 
Delrius in Senec. Oedip. 714. Ciofanus in Ovid. Met. III. 102, 
Fischerus Palaeph. ind: v. 4/pxn conf. Prolus. I. p. 18., hanc 
discrepantiam deprehensam esse et denotatam , eligendurs 
est, utrum alterorum sontentiam falsam esse et inanem an 
néutros contemni malis; patet enim necesse esse alterutrum. 

Confundere autem utrumque haudquaquam difficile est. 
Namque ubi reputaveris, quod posuerant Micyllus in Ovid. 
Met. 111. 3%. et Vaickenatius in Eurip. Phoen. 645. p. 246., 
Dircen, a qua fonti- nomen factum, posteriorem Cadmo 
fuisse , nihil negotii erit de controversia sic decidere, ut Dir- 
caeum fontem eundem atque Martium fuisse cum Marklando 
im Eurip. Suppl. 653. p. 134. et Hermanno Quaest. Oedip. III. 

p. 104. sentias idemque te suasorem ‘praebeas approbatorem- 
que iudicii a Millino Monum. Antiq. Ined. T. Il. p. 211. facti, 

nomen ex illato Dirces reginae funere mutatum fuisse Euripi- 
demque, qui in tebus Cadmi narrandis Dirces imterposuerit 
appellationem, ex eventu hoe fecisse. Quid igitur? quod 
quaestionis ratio-ab Millino explieata est dilucide et congruen- 
ter #tque invidiosum est de amplissimorum testium fide velle 
detrahere, nibilne ea valebunt? Nihil sane; quaniam. Are~ 
tiadem a Dirce disiunctissimam fuisse et maxime diversam, 

testimonio licet coarguere, quod wt perspicuitate excellit ita 
omnem dubitationis caussam a se procul habet. Pausaniam 
enim auctotem habeo ultra Ismenum fluvium, qua subipsis Ca- 
dmeae moenibus solum assurgebat, conspicuum fuisse fontem 
Aretiadem IX. 10,5. p.37. avywrépw dé t60 “Iounviov thy -xon- 
ny tools ay Hvtive Aoews panty tepay sivor. Certum est enim 
atque exploratum et locorum situm a Pausania declarari secun- 
dum iter, quo'Fhebas Plataeis accesserit, et ‘Iou7jvor hic flu- 
vium dici, non templum dei Ismenii. vid. huius libri cap. IV. | 
Unde colligitur, ad numerum eorum, qui Aretiadis et Dirces 
detectum habuerunt nullum, adscribendum esse Ovidium Me- 
fam. IIT. 28. ;,Silva vetus stabat, nulla violata securi; Kat 
specus in medio, virgis ac vimine densus, Efficiens humiem 
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lapidam compagibus arcum, Uberibus foecundus aquis. Hoc 
conditus antro Martius anguis erat”, cum quo Statium Theb. 
IV. 419. et Senecam comparare succurrit Oedip. 530. 5, Kist 
procul ab urbe lucus ilicibus niger Dircaea circa vallis irri- 
guae loca”, de quibus verbis rationis minime est illud recole~ 
re, quod Salmasiusin Epictet. p. 145. et Rhoerius in Porphyr. 
de Abst. 1,36. p. 59. sq. atque Quwensius Noctt. Hag. III. 8. 
p. 415. testatum fecerunt: ,, procul saepe ferme idem esse ac 
propinquo in loco”. Add. Oedip.725. ;, Tempore ex illo nova 
monstra semper Protulit tellus, aut anguisimis Vallibus 
editus annosa supra Robora sibilat supraque pinus Su- 
pra Chaonias celsior arbores Caeruleum erexit caput, Cum 
maiore sui parte recumberet, Aut foeta tellus impio partu 
Effudit arma”. Hoc vero usi initio ect fundamento nostrae 
iudicationis id consectarium habemus, ut alios quicunque ex- 
citari possunt testes in contrariae sentcntiae auctores inter~ 
rogemus. EHxcitari autem possunt fere ii,. qui Menoecei 
mortem pro patria oppctitam commemorarunt subtilius. Nam~ 
que is quum a Thebanis Argivo bello circumsessis cladem 
atque extrema mala non averti posse Tiresias monuisset, nisi 
siunus de Spartorum genere ortus Marti se mactaret The- 
bano nomini etiamtum a serpentis sui caede infestissimo, tum 
Menoeceus civium vitae largitus suum sanguinem letali icty 
transfossum se de moenibus in serpentis lustrum praecipita- 
vit. Auctores sunt Statius Theb. X. 756. 774, ;, At pius ele- 
cta murorum in parte Menoeceus Iam sacer adspectu soli- 
toque augustior ore ~— Constitit exempta manifestus cas- 
side nosci — insignemque animam mucrone corusco De- 
dignantem artus pridem moestamque teneri Arripit atque 
uno quaesitam vulnere rumpit. Sanguine tunc spargit tur- 
res et. moenia lustrat” et v. 845. ,,Hac, ait, in Thebasg, 
hac me iubet ardua virtus Ire, Menoeceo qua lubrica san- 
guine turris” et XI. 265. 5, Nulla patri requies: illum quae- 
‘Titque tenetque, Illum sanguineos proflantem pectore rivos 
Aspicit et saeva semper de turre cadentem” et Hyginus fab. 
LXVII. p. 117. et CCXLIT. p. 297. ,,"Tum Menoeceus — se 
de muris praecipitavit” et fab. LAXAVIII. p. 118. 5, Menoeceus 
~ cum vidit se unum civium salutem posse redimere, muro se 
praccipitavit”. Quibys illusttius. huic canssae patrocinium 
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praebet ipse, mirum, Euripides Phoen. 931., dei tovde Fadc— 
flats ob dpaxwy 6 ynyerng °“Eyéveto digxns vaydtor énioxo-— 
fog, Spayéeta pévov aiva y7 dovvce yods Kaduov na- 
Ravov “Agcog & unnupdtwyv “Og ynyevel Oodxovte tTimwoet 
govov. 1009. GAd eiuc> nai ordg && énddfewr dxpwy Ipe- 
Lac guavtov anxov bo wehauBadi Aodxovtos, &P 6 wav 
aig dnynoato, “Edevdequow yaiar. 1090. évei Koéovtoc 
naic 6 yng Unegtavor Tipywr én axowv ords pweddvdetor 
Eipog amor dujxe t70e y7) awtnocoy (Triclin. in Soph. An- 
tig. 1303. 6 év 7 yerg@ tod Ogaxortog anoogaysic). v. 1315. 
_ By dove xonuvow & doaxovteiwy Elov Adtoogayh dvotnvos 
éxduio’ @y yeooiy et qui in Euripidis auctoritate delitescit 
Philostratus Imagg. I. 4. p. 9,18. p. 768. Adytov yao te Tet- 
oeoiac Aéyer teivov &¢ Mevoixéa tov Kogovtog we anodavwyr 
HyFa 7 yea tov docxortos élevdéou 7 moheg ex tovrov etn, 
— é&péotnne 08 tH yere TOD Dodxortog Elxwy t0-kiqpog xi 
Evdeduxds ndn tH MAevog. Ex quibus abunde emergit, fuisse 
lustrum Serpentis sub ipsis urbis moenibus, id quod Iacob- 
sius in Philostr. p. 231. adnotavit (Schol. Phoen. 1010. p. 216. 
tig TOD Onxod MAnatov tov TEiyousg Grtog et 1009. p. 216. 2& 
éxdltewy (tav teyov)* evtavIa yag jv 6 Onxdg tov dec- 
xovtos), et modico disiunctum intervallo a fossa, qua The- 
bas circumdatas diximus I. 3. p. 29. Videor enim eidem 
Scholiastae v. 1315. p. 273. we tod-Mevotxéwe maga tov ta— 
gov tvIa iv 0 dedxwy xataxpnuvicartos Exvtd» cum pri- 
stino scribendi genere perspicuitatem sic posse reddere: 
MAA THY TAP VOY — xutaxonuvioartos éavtdy; nec fernie 
quidquam harum permutatione vocum frequentius usu venit, 
de qua notasse satis habeo Diodor. Exc. Vatic. XXV. 4. 
p. 64,21. Lycurg. c. Leocr. XI. 16. p. 162. Plutarch. de Ser. 
Num. Vind. II. p. 21%. Vol. X. Theophil. ad Autolyc. I. 13. 
p. 85. C. Erotian. gloss. Hippocr. p. 218. Schol. Soph. Ai. 
1389. p. 214. Hemsterh. in Lucian. Contempl. 23. p. 411. 
Vol. lf. conf. Bast. Epist. crit. p. 186. Nam quod alterSeho- 
liasta ad v. d. minutius et scrupulosius rem scrutatus protu- 
lit, Menoeceum cum facinore virum magnificuin tum facino- 
ris ostentatorem haud minerem in summis muris constitisse; 
quum in pomoerio iste specus pateret: déZ voeiv ow: tir Té1— 
zéwy Cov Onxdr-vod Spexovtog Even. -FelUg yay -Eixs VO: Opie 
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avalafsiv 6 Kogwr tev rohepiny mapaxadnuéywv; ano dé 
tov teizous &Orwer ésavtdy 6 mais sig evideckey tic UAEQ Tig 
meatpidos we0Fuiag conf. 1091. p. 229. ém@ dxowy dé a3o- 
yuy 70S TO MEAL THY TOakLY xatagary yevéoFac, totam eam 
ex vano opinionem esse vel Statius vincit Theb. X. 777. 
», Sanguine tunc spargit turres et moenia lustrat. Seque su- 
per medias acies nondum ense remisso [Iecit et in saevos 
cadere est conatus Achivos. — Iamque intra muros nullo 
sudore receptum Gaudentes heroa ferunt. abscesserat ul- 
tro Tantalidum venerata cohors” et Apollodorus IIl. 6,7. 
p. 211. Mevorxeds 6 Kpéovtog éavrov 106 tery nviwy togaée. 
Denique vas nuper in Neapolitanorum finibus repertum, cu- 
ius notitia nos impertivit Millinus 'T. I. Tab. XIX., serpen- 
tem illum habet excubantem in antro, supra quod a postica 
parte eminet murus polygoniis saxis constructus, quem Cad- 
meae murum esse vere coniccit Dodwellus Itin. Vol. I. P. IL. 
p. 60. Qualis sit specus effictus exponit Millinus p. 211. sq. 
» La grotte elle — méme présente, non pas une espéce 
d’architecture, mais une sorte de construction grossiere. 
Ce sont des pierres annoncelées , dont les faces se sont na- 
turellement iointes. C’est ainsi que 1’on constrouissoit les 
plus anciens mures, en posant les unes sur les autres des 
pierres énormes et ayant soin de les ajuster le plus conve- 
nablement possible d’apres leurs différentes surfaces. Tels 
étoient les murs d’Argos, tels étoient ceux de Sicyone, qu’on 
disoit avoir été batis par les Cyclopes. Ovide dit que l’en- 
trée de cette grotte étoit naturellement formée en voite; c’est 
ce qu’on n’observe pas sur notre monument”. Quibus ita 
explanatis audacter dico, non temere confirmo, de Aretiade 
loqui Dicaearchum eo loco, quo aquam narrat per fistulas a 
Cadmo factas delabi ex Cadmea Vit. Grace. p. 189. (Bocttig. 
Amalth. II. p. 319. not.) pépetae dé xai dnd tig Kaduelag 
| Bdwp aparés did owljnvwv ayduevor bn0 Kaduov v6 madonoy, 
we Aéyovor, xavecxevacuévwy, quac secus accepit Barthe- 
lemyus salientes in urbem ductos fuisse autumans Itin. Anach, 
Vol. III. p. 239. Et nitidissimi quidem ac perlucidi ad imum 
stagni, gelidissimas aquas profundentem fuigse Martiom 
fontem infra intelligetur cap. VI. Fontium igitur scatebris — 
nam in ea quoque Cadmeae parte, quae ad Caurum vergit, 
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fontem esse.antro inclusum testis est Dodwellus Itin. Vol. I. 
P. II. p. 60 — fontibus igitur bene riguus ille collis fuit, cui 
similem accepimus naturam arcis Corinthiae fontibus scaten- 
tis, ut ait Livius XLV. 28. (add, Wernsdorf. in Himer. Eclog. 
XI. 22. p. 222. Aristid. Rhod. I. p. 540,11, zy» dxgo- 
Roku mn yediwy xai alow psotny, quod malim legere pro 
gsdiwy), vel Alexandrinae (Aphthon. Progymn. XII. p. 108,3.) 
atque Cecropii montis, qui quum apertum non evergeret ri- 
vum, occultos continuit latices, quorum venae in campum 
Phiegraeum permanarent Schol. Arist. Lysistr. 912. exer dé 
tag gvosig Kiewvdoa VEO yy P~éeovoa sig tiv Ddeyosedn 
detucive. Hesych. p. 276, Kiswudga xerjyy (é axpondde 
Schol. Aristoph. Av. 1700. p. 507, 24. sive Istri fragm. p. 63.) 
tug TO med0tsgov “Eunedad meognyogevsto. — yee dé tag 
Gdceig avateldovoas sig tov Dadygéwr d7juov. Quod nomen — 
illustrat Pausanias IV. 33, 1. , P- 286. Vol. II. 2g 0é cyv xogu- 
ny. Epxouerp tng T9hung » O- on Meoonviotg éotiv axgo- 
TOALE 5 THY Khewudoa yevevor et 31,5. p. 278. Meconviors 
dé vy 17 ayoQE — Agowvdn xpyvy —: amoPbet J8 &g aden» 
Ydue &x mnyns xadovuévng Kiewidoas. Ergo non amplius 
latet, cuius fontis aquam afferri Pentheus apud Nonnum 
XLV. 348. p. 1178, 16. iubeat, cum regia, vyideretur incendia 
rapi Kat aédag avtoghixtor idwr Bevy7jcato [evdevg: Ké- 
xheto dé dudecowy yey Gdxtngov Udwe, “Ogea xatacBéo— 
qwow avantopévny gioya nvecod Aaya mepedoaivorteg 
Gls§exdxorae GséIpoig: Kai ylopugay yudhuy épavn yu- 
uvovpEvoy vdwg Kai ueyadn T78Q éovoa Gov tEQoaiveta 
enYN; “Ayyeot ord potow aguacouévov motapoio conf. Eurip. 
Bacch. 581. 6 0 wg éceide Dauar aidecFar doxwv “Hod 
&xsioe xQe axeios Ouwoir Axsd@or pégsry “Evvénwy, nec si 
quid ego recte video in loco quem nemodum curiosius intro- 
spexit, in deliberationem cadit ab Euripide Hippol. 555. Fi 
Ongasgisegov Teiyos, ® otéua Aigxuag verbo Dircen, re 
Aretiadem declarari; nisi vero si quis est, qui verba Scho- 
liastae Aeschyli supra posita I. 2, p. 28. xadeitac 08 évtad oa 
nai Agssov téizyog xai ‘Aentias xenvn ad comparationem in- 
signiter apta esse non putet. Quaerenti autem quid sit illud 
oroue nolo hercule illa Eustathii in Iliad. XI. 495. p. 858, 63, 
TQTLQG EVIG TO TORE ULOY ddwg eg § Pdlacogy egsvyetae — — nai 
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OTOMA Totamod xai otdpeov Aéyerae et XIV. 35. p. 965, 55. 
et Odyss. V. 441. p. 1545,11. Serv. in Virg. Aen. IIT. 694. 
p. 243. sq. et intpp. Veron. p. 316. venditare, vel ocdua nov- 
cov Himer. Orat. XIV. 28. p.658. arduc Aiuyng Nonn. XX XIIL 
199. p. 832,6. Coluth. 207. vel quae prostant apud Blomfiel- 
dum in Aesch. Pers. 882. gloss. p. 178. et Klotzium in Tyrt. 
II. 25. p. 98; immo haec potius suggerenda sunt, quo pa- 
teat non effluvium, sed fontis exortum excursumque vel hian- 
tem patentemque exitum, quo aqua effunditur fontisque, ut 
verbo dicam, os faucesque (Plin. Epist. IV. 30,5.) vel hiatus 
(Ovid. Met. LIT. 162.), id est specum sub ima Cadmea situm, 
unde Aretias primum emicat, recte hic intelligi, talia potius 
suggerenda sunt, quale est illud Mariani Scholastici Epigr. 
III. 4. Anth. Gr. T. ILf. p. 212. yAwod» Omov nhatarvwy av- 
toGoutov & uéoov Vdwe xaha moduxpovywy exmpopéee tO - 
patwy, Nonni XXIII. 282. p. 618, 1. ‘Qxeavdg — bdor devdwy 
oropatwy xoovvndoy icdAwy et III. 160. p. 94,9. 2nyn dioto- 
wos, Alexandri Aetoli ap. Parthen. XIV. p. 373. Anthol. Gr. 
T. I. p. 209. v. 24. Favdog poe yovosog postatog &x pvydtou 
“Aote / avedxduevog Oud usr xahov noexev Bynov Adtos 0 & 
Nouges wyst? épvdgeddag — GAR et woe (érei xai maou 
axovew ‘Pridiny oiuov todd Eusver otouior) TIvaacg avélovo, 
z6U ay usya pidtatog eins explicatum a Piersono in Moer. 
p. 194. vel Heliodori I. 29. p. 52. et Excerpt. de Antiqg. Con- 
stantinopol. Lib. VI. p. 124. HE. éxsice dé gore tO “Aogvov 
otoua, id est tH¢o MéTQAS OHY"E, utait Philostratus Vit. Apol- 
lon. II. 10. p. 58., et Eurip. Herc. Fur. 24. Ta:vagov otoua 
atque auct. Mirab. Auscult. LILI. p. 109. 2 toig negi Avdiay 
pstaddorg — xaréguyov ot egyatouevoe ea atta: tov dé 
otomiou éoxodopndévtos anenviynoav,, Zonar. Annal. IV. 
9. p. 185. C. ty otouty tov gppéatog, Schol. Gregor. Naz. 
p. 54. Gaisf. Todvgnuos Lidor evar megi v6 ordue tod G— 
toov xviiwy, alia quae sunt apud Blomfieldum in Aecsch. 
Choéph. 794. p. 179. Eumen. Paneg. Constantin. 22,1. p. 418. 
Iaeg. 5, Apollinis luces et sacras aedes et anhela fontium ora 
circumeat”. Heins. in Ovid. Met. XV. 274. Denique de 
verborum delectu a Pausania habito, qui ubi Martis tamquam 
puteum ultra Ismenum comparere Plataeis adventanti docuit, 
fontis olim custodem addit serpentem fuisse p. 37. dywtégw 
Theban Paradox. 8 
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dé tov Tounvio thy xenryny Worg dv Hetiva Apews Paacy is— 
ody elvae xai Opaxovta UNO Tod “Agews énitetayoar PviAaxa 
ti} Anyi] — MEdg Tavtn TH xONrY ta*og éoti KadrFov, nihil 
praetermittendum est, quin enucleate perscribatur. Nam- 
que haec duo verba, quae maxime paria esse nonnullis visa 
sunt, utique sic tum coniunguatur, ut ab Aristide Smyrn. 
p. 232, 9. xprvae dé xat mnyot, Artemidoro II. 27. p. 190. 27- 
yaoi O& xat xepivoe nai Tidaxes, Himerio Or. I. 8. p. 336. 20- 
capot xa Aiuvot, &te dé xQijvat xai Mnyai xai Pogata, tum 
separantur, ut t7yaé sint scaturigines, xonvac aquarum quae- 
dam quasi collectiones et receptacula vel fontes arte facti, ut 
scientissime expedivit Sicbelisius in Pausan. I. 14,1. adnott. 
p. 44. Pausan. IT. 3,3. p. 213. Aéyovawy we 7 THetoryn yévorto 
v0 daxovur & avdowmov mnyy.— xexdountoe O& h NN? 
Lido Levuch nai Menoinpeva gotiv oixnuata onnidaing nate 
tavra, && wy to Vdwe & xonvny EnaIeav Osi et IV. 31,5. 
p. 278. Vol. I. é» 1H ayoee sory — Agowwon xorvn. — 
wnoobsi Oé & avdtiy vdwe éx mNyig xadounérng Kiswidoac. 
Liban. ored. éi Nexo. Vol. HI. p. 342,25. & Ann va- 
pater — &ni molag xonvag peite; ansOOowyace mév bxEetoi 
nai modvayidsic tu VdatwY OdOL* Pegetan dé THY TNywWr 7 
yoonyice xaTa TO sixov yaoadoas te EoyalomuEevov xai ev toic 
xoidotg dagivaloy. Qua ratione auctor libelli de fluviis II. 1. 
p. 433. scrpentem illum appellavit tov xojvogviaxa Aoa- 
xovta, quod nomen quorum magistratuum proprium fuerit 
constat vel per Iungermannum in Polluc. VIII. 112. p. 935. 
(conf. Niclas. in Geopon. XV. 2,4. p.1058.). Add. Dicaearch. 
Vit. Grace. p. 193. 7 tay Xadxidéwv mod UdwWO éxovoa HyrEet— 
YOY xai Wuxoov TA ANG THES xonvng tHg xalovuEvng -Agetov— 
ONS, QEOY ixavoy WS Suvapérng maQEéxELY TO ATO Fig TeNyAS 
VaUG TAL TOG THY TOALY xatomxova.w. Etym. M. p. 138, 18. 
Apétovea: 1 mnyn* Maga tO aedw tO Motilw* ty 7H noxt- 
Covoa &odny nacac tag xonrac xai Tovg Totagovs. lib. Ban- 
dinii IT. p. 290. xonjvee xai Aipvar xai tnyai xai Rotauoi boot 
Savyaore tive ev Exvtoicg éyovot. Caesar. Dial. J. Interr. 20. 
Resp. p. 13. E. 7) & tio Deiag xonvng menyh Gévaog. Conf. II. 
cap. I. p. 100. Non de nihilo igitur xo7»7» interpretatur He- 
sychius p. 345. Udwo dywytuoy, aut 277, ab hoc saliendi ar= 
gumenio dictum esse volunt ‘Scholiasta Eurip. Phoen. 1296. 
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p. 270. xara mato petaBlndévtos tov y ig t6 0, wg ev tip 
Anuntno, nny, 17d} napa to tO VdwE NydGY are et Mo~ 
schopulus zegi oyed. p. 86. myn * mydw ct Ktym. M. p. 669, 16. 
any’ Tada to 7nOw Oia conf. p. 671,21. Anecd. Cram. I. 
p.419,4. 2777} + 12701 yao Hy xai yaj.og A760 TOV Dauog et auct. 
lex. schedogr. v. 662. Boiss. Vol. IV. p. 399. m7d0, m177- 
diov (nyidsor) zak mnytpatov vdwe. Sed enim mediocri- 
ter ferendum est, si qui horum vices verborum alternarunt 
ac permutarunt, ut Himerius Orat. XXVII. 3. p. 832. xonrn 
tay MeoTdduy advtod éxdidworv, Ty — mNyhy Tadtny xadov- 
ov AiSdioneg, Libanius Antioch. Vol. Lp. 302,15. xonvzy 
ExdoFivat pace IInyacov tw nodi tiv néroay wingartog: 
cooovty dé tovto Javuaatotegoy, Gow uddioy evhoyor mn- 
ynyv éx y7j¢ éxmndav, Caesarius Dial. I. Interr. 76. p. 44. A. 
ovx dynlwdn t6 nnyaiov Vdwe, sed Respons. 106 uév xQ1-vatov 
ovx amodnyet et Interrog. 77. p. 44. C., sed Resp. xgurutov 
vdwe ,-Anecd. Bachm. I. p. 448, 10. xo7»7 yao 7 ayn. 
Restat ut Hygini caussa cognoscatur ac suscipiatur. Is 
enim Castalii fontis custodem perhibet ab Cadmo interemptum 
fab. CLAXVIIT p. 250. 5,Cadmus sorte audita cum impe- 
rata perfecisset et aquam quaereret, ad fontem Castalium 
venit, quem Draco Martis filius custodiebat” et VI. p. 23. 
>», Cadmus — draconem fontis Castalii custodem occiderat”. 
‘Quod quamvis imperite dictum esse videri possit, ut visum 
est Heynio in Apollod. p. 554., ct Millino I. d. p. 211., WWer- 
manno Quaest. Oedip. IT. p. 104., dignum tamen est quod 
diligentius consideretur. Atque crunt, qui tam miram narra- 
tionis discrepantiam maiori cuidam assignent scribentis impru- 
dentiac , qua factum sit, ut in aliam partem, ac dicta erant, 
acciperct verba velut Senccae Ocdip. 711. 5, Castalium ne- 
mus Umbram Sidonio praebuit hospiti Lavitque Dirce Tyrios 
colonos” (conf. Ovid. Met. III. 14. Nonn. IV. 310. p. 130,7.) 
aut Euripidis Phoen. 222. Kaduelav 0 éuohov yav — Loa 0 a— 
yahuaoe yovooted — xtoig Molfo Aatoig éyevouayv. “Ete dé 
Kaotalias vowe “Eniméver we aut alius cuiuspiam. De qua 
quidem componendae caussae ratione iis, qui volent istam, 
gratiam facio. Equidem haud incertam inter auctores rem 
habeo in medium afferre. Invenio enim in scholiis gramma- 
tici cod. Leid. in Kurip. Phoen. 1007. p. 215., (cuius quam 
& * 
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obiurgavit Valckenarius p. 721. inscitiam qua compensabimus 
honoris significatione® ) Delphinii serpentis dentes a Cadmo 
sparsos fuisse: év O7,Basg tats éentanviots tig Bowwtiag Aé- 
yetou Ore Kuduog f) &Adog tg AaBwy tovs tov Dehyrxov ded- 
xovtog Gdartac éontaveEr Eig THY yijv. Quae quid conceperint 
vitii manifestum reddit Nonnus Narr. XVIII. p. 93. évy On Bats 
sic Bowwtiag déyetou ite Kadpog h hAog tg AaBwr tovg tov 
Asdguviov deaxovtog dddvtag éonetperv Eig THY ynv et Schol. 
Clark. Greg. Naz. p. 45. Iijgeg dé sine xui Irjoounyets ov &x 
tov delguvov Sgaxovtog und Kaduov onagértes ddorteg «5 
wy avedddroayv &vdges EvortAoe Opaxortogdets ot xai EaVvTOIC 
éyojoavto éotnxotes. Itaque nonnulli, in quibus essent re- 
conditiores quaedam litterae, serpentem a Cadmo necatum 
appellarunt Delphinium sive Delphinen; eius dentes enim 
non aliunde et nullo periculo acceptos, sed caede monstri par- 
tos a Cadmo in agrum iactatos fuisse dandum Hygino est. 
Meruit autem non minus eo nomine appellari Boeotius ser- 
pens, quam Python, ut qui etiam ipse pro specu excuba- 
ret. Utor enim in hac re, nec quidquam melius mihi est, ar- 
bitro et disceptatore Bernhardyo in Dionys. Perieg. 442. 
p. 637. qui ». quid vetat, inquit, Sicula glossa dsAgve uti (et 
usus erat Salmasius Plin. Exerc. p. 238. E.), unde vocis ZeA- 
guy originem cognoscamus? quae cum uterum significaret 
perinde ac deAguria teste Etym. M. p. 254. extr., tum doctis 
_ hominibus potuit aptissima videri ad naturam yuadwy decla— 
randam id est sancti terrarum hiatus, cui Pythone deiccto 
penetralia templi superstructa suot”? EHius igitur nominis 
communio Sive ultro subnata sive arcessita in utriuSque ser- 
pentis confusionem vertit, ut quem draconem inter astra con- 
spicuum plerique omnes obtinerent esse ab Apolline subla- 
tum, eum essent tamen qui signo esse vellent victoriae ab 
Cadmo reportatae auctore Scholiasta Arati Phaenom. 45. 
p. 23. Apaxwy dé odtog Ov avethe Kddpog’ — we dé 6 nodvde 
Aoyog 6 U6 Andddwyvog dvatgedeig I1b9wv (sic Munck. Hy- 
gin. Poet. Astr. I. 4. p.362.); mitto enim de Ladone Typhonis 
et Echidnae progenie et beatissimi horti custode (Spanhem. 
de Us. et Pr. Num. Diss. VI. 5. p. 332. Pherecyd. fr. XXX. 
p. 134. Theon. |. d. Muncker. Hyg. 1. d. p. 361.) ac serpente a 
Gigantibus Minervae obiecto (Hygin. |. d. p.362. Schol. Ger-. 
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manic. 48. p. 41. Serv. Virg. Georg. I. 244. p. 208.). Quin in, 
eam quoque partem suam isti facile intenderunt eruditionem, 
ut de Thebano serpente, qui proxime ab eo loco, ubi postea 
Ismenii Apollinis delubrum conditum est, excubias habcret, 
sumiliter existimaretur atque de Pythone, per quem, ut ha-= 
bebatur serpentium natura ad vaticinandum instructissima 
(Spanhem. de Us. et Pr. Num. Diss. IV. p. 212. et in Callim. 
h. in Del. 91. p. 394. Rhoer. in Porphyr. de Abstin. p. 221. 
Reiff. in Artemidor. IV. 68. p. 483.), haud levia Delphico 
oraculo adiumenta importata esse credcrentur et ab iis, quos 
in lucem evocavit Bernhardyus in Dionys. |. d. p. 637. sq. et 
ab Euripide Iphig. Taur. 1210. Ilagvucrov xopugar, “Ode 
mouxtddvutos olvwnog Ogadxwy SxteoG xatdzadxocg etgvdl@ 
ddgrya, Tag melwouov tégag, aupene — warteioy yFonoy 
et Niceta Choniata p. 591,18. siaé 0° o¢ xai nvetvuate TT Iw- 
vog xatoxoL Eevotdxus signxacey, oig ePéunv uddiota xaé 
adtdég. Sed quid ego haec ita, quun Delphos paene totos 
Thebaec quibusdam videri potuerint insigni quadam similitu- 
dine exscripsisse. Nimirum quem Delphi incolam habuerunt 
Daphnaeum Apollinem, eum Thebani quoque dixerunt suum 
esse neque aut ille his artem suam invidit aut hi patrium ora- 
culum umquam omiserunt tripodum apparatu reddere opulen- 
tissimum; quo de subtilius et copiosius disseretur loco suo. 
Quodque decori fuit Delphis Delphusa fons (Stephan. Byz. 
p- 150,6. gore xai Felpovon tov tonxov xen), non ita 
procul a Thebis abfuit Telphusa Tiresiae sepulcro nobilis 
Stephan. p. 409,19. 25. Tédqovooca nédlic "Agradiag and 
Neéugns deyouérns Tedqovaons Ivyatodg Aadwvog* — gore 
xai Bowwrias TiApwooe xoivn xai Geog. Schol. Diad.. XXUL 
346. p. 613. b. 19. Tloaerdav égaodsicg’Epevdog — éutyn xata 
Botwtiay naga th Tedqpovog xoijvn. Schol. Par. Lycophr. 
562. p. 133. Opysede TeAqotveros érswrua Anoliwvog nega 
Bowwtoig Ruhnk. Epist. Crit. I. p. 17. Mueller. Orchem. p. 47. 
et 480. Clinton. Fastt. Hell. p. 415. not.. t. Siebelis. in Pau- 
san. VIII. 25,1. p. 274.; haec duo enim verba ut scriptura 
discrepant, ita re unum sonant iudice Muellero Orchom. 
p. 148. et 480. et Welckero de Cret. Col. p. 45. not. 103. at- 
que Lobeckio Paralip. p. 47. not. 54. Stephan. Byz. p. 150, 
10. Zor xai Acdqpovela mébdig “Agxadias, wo Avdgoriwn éy 6. 
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' 2dt9idoc. Lobeck. Aglaoph. p. 1183. hymn. Hom. in Apoll. 
244. 377. sq. Reiz. ap. Ilgen. p. 295. sq.; serpentem autem 
illum parentes habuisse Martem et Tilphosam Erinnyn pro- 
ditum est ab Scholiasta Soph. Antig. 127. p. 78. éyeyovee o 
doaxcv &#&”Agews xai Tilpwaongs ‘Eoevviog. Conf. Lactant. 
in Stat. Theb. VI..85. p. 261. B. ,, serpens (qui interemit Ar- 
chemorum) fuisse Martis filius credebatur”. Ad hoc Cory- 
cium antrum non in Parnaso solum (Barth. in Stat. Theb. VII. 
348. Gronov. in Cebct. Tab. p. 51. Ilgen. h. in Apoll. 186. 
p. 318. Beckmann. in Antig. Caryst. CXLI. p. 190. Siebelis. 
in Pausan. X. 32,5. p. 285.), verum in Cithacrone etiam ex- 
titit. ‘Testis est auctor de fluv. If. 1. p. 434. Kaduog tov xon- 
vopulaxa Apdxovta toksvoas xai evowy Women Mepagtaxev- 
Hévoy Movov TO VdwE MEQeNOxEto THY ywWouy CytwY mMNyNY* 
yevomevog dé xatd& t6 Kwovxacoy artgoy (antrum Corcy- 
raeum, si diis placet, apud Natal. Comit. IX. 14. p. 1008. conf. 
var. lectt.Caes. Bell. Civ. III. 78.) xatd mpovoray *“AInvag tov 
dektdr ndda Badvtepov éc mndov nostaav* MOTaLOv 0 avado— 
Sévtog Ex tov téTOV 6 FEWS BovIutnoes, cuius memoriam ni- 
hil recordatus est vera per errorem scribens Oberlinus in Vib. 
Sequestr. p. 312. ,,Corycium antrum habuit et Cilicia et 
Bocotia”. Idem fortasse licet exemplo Aeschyli confirmare, 
quo Scholiasta affert Pentheum dici in Parnaso discerptum 
in Eumenid. 26. p. 407. x0» pracy év Iegvacog eivae te xave 
Tlevdéa, év d8 taig Eavtetacg év KeDaiowve (fr. 157.), cum 
in Cithaerone id accidisse omnes contestentur, ut Pausanias 
IX. 2,3. p. 8. xadote 6& tod Kidarowvos Hevtet 1 Eyiovog 
éyéveto 7 Ovqood — oidey ovdsig et, qui Pausania fuisse a 
doctrina instructior videtur, Strabo IX. p. 408. (p. 438.) 
SxWdog 0 éoti xn tig Wapacwnias vn6 ty Kitoroau — 
xai tov Tlevdéa dé évdévde xatayousvoy diacnacFivai gpa- 
ov et Schol. Lucan. VI. 359. p. 453. Iacobs. Philostr. I. 18. 
p. 317. Commemorabit aliquis, puto, hoc loco etiam illud 
grammaticorum commentum, quod prodidit Servius in Virg. 
Aen. X. 167. p. 558. 5, Parnassus mons est Thessaliae iuxta 
Boeotiam, qui in duo finditur iuga Cithaeronem Liberi et He- 
liconem Apollinis et Musarum” ct VII. 641. p. 435. 5, Par- 
nassus mons Thessaliae dividitur in Cithaeronem Liberi et 
Heliconem Apollinis” et in Georg. III. 43. p. 269. >, Cithae- 
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ron pars Parnassi” ct 291. p. 277. 5, per Parnasi ardua Heli- 
conem et Cithaeronem montcs Musis dicatos significat”, 
Scholiasta Stat. Achill. I. 10. p. XI. Dommorich. ,, Aonia est 
regio in qua fuit mons Parnasus, qui fuit divisus in duo ca- 
cumina sive in Heliconem” conf. Steph. Byz. p. 415,32. Po- 
Jogaia molig Bowwtiug — Bout 0° év tH exec Hagvuaood, 
Schol. Aristid. p. 65,25. Kaotadixn — Bowwttag gine. Va- 
riare igitur ex solito aliquid videntur, qui ut in Cithaerone 
sic in Parnaso scirent extitisse antrum Corycium Bacchicis 
sacris nobilissimum conf. Wyttenbach. in Plutarch. de Ser. 
Num. Vind. 22. p. 115. Moser. in Nonn. Dionys. [X. 102. 
- p. 225. Iacobs. in Philostrat. Imagg. p. 293. Hoc vero post~ 
quam exquisitum est ct pensitatum, ars ct scicntia eorum di- 
lucere coepit, qui apud Statium Theb. VIL. 348. ,, qui Parna- 
son utrumque Aut Cirrham tauris Ancmoriamgue supinant 
Coryciumque nemus propellentemque Lilaeam Cephisi gla- 
ciale caput, quo suetus anhelam Ferre sitim Python amnem- 
que avertere ponto” Corycio antroOgygium mutaverunt, 
de quibus sic Lactantius p. 330. A. ,, quidam Ogygium legunt, 
quia post Cadmum Ogygius Thebas rexit: quo vocabulo an- 
tiqui Thebanos intelligi volebant; post etiam nemori est hoc 
nomen impositum”. Postremo quid vehementius mirere Ca- 
staliam in Thebano agrocollocatam? Antiochiae quidem certe, 
quae etiam ipsa Delphorum instar affectaverat, non deerat 
Castalius fons, de quo loquuti sunt Valesius in Kuagrii Hist. 
Eccles. I. 16. p. 62. Casaubonus in Spartian. Vit. Hadrian. 2. 
p. 21. Bochartus Chan. I. 16. p. 466. sq. Gavellus Misc. Obss. 
Nov. '’. VIL. p. 785. Oberlinus in Vib. Sequestr. p. 226. Olea- 
rius in Philostr. Vit. Apollon. I. 16. p. 19. not. 6. Gregor. Naz. 
carm. LXI. 256. p. 145, A. Kaotahin te Jegyn te, devoc 
partevuata xeicdw. Scholiasta Eurip. Phoen. 222. p. 66. 
Kuotakica dvoue nnyng év “Avecoysig’ Eote xa to év Aedqeig 
vdwe. Elias Cretensis in Gregor. Nazianz. Orat.1V.p.466. sq. 
»» Castalia vero fons quidam erat in Antiochia cum iucundis- 
- simo quodam susurro ac spiritu manans, de quo bibentes qui 
susurrum illud sentiebant daemonis opera et afflatu vaticinia 
edebant”. Nonnus p. 47. Gaisf. éote tig év “Avtcoyete anyh 
Kaotahia Aeyouery dv fy héyetos tov -Anohiw magedgevery Xai 
parssiag xal xOnOHOdS ‘ots sgxopevors TEL FO vdwe Aéye- 
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, ks c #8 v , iv” a 4 
ota’ Agyetae O€ OL NHLXG TiC suaYEEUEtO aVEag AEnTAaS xat 
mvodg 40 Vdwe avedidou. 


| CAPUT IIL 
DE ISMENO FLUVIO. 


Veniam ad Ismenum:Boeotiae vel, quod alii maluerunt, 
Thebarum fluvium. Schol. Dionys. Perieg. 391. p. 349,19. 
Tounvog 6 notaudg Bowwtiag: ot dé Aéyovoe tH» OnBar. 
auctor de fluv. c. II. 1. p.433. Iopenv0g notauds gore tig Boww- 
tiug xata nodww OnBas. Schol. Apoll. Rhod. I. 537. p. 378. 
Phavorin. p. 390. Stephan. Byz. p. 223,30. Iounvdg meorapog 
Bowwtiag. Schol. Aesch. Sept. c. Theb. 258. p. 169. et Ku- 
rip. Phoen. 101. p. 30. et Callimach. h. in Del. 77. p. 104. 
‘Iounvos motanog OnBwr. Tzetz. in Lycophr. 1211. Toun— 
vov OnSwr vrotaudr et Chiliad. X. 388. p. 379. 6’lounvog o 
wotapLos Onfwr tav éntanvdwy. His quidem litteris id no- 
men locis ut plerisque omnibus ita iis, quos posuit Siebeli- 
sius in Pausan. IX. 9,1. p. 32., consignatum extat, praeter- 
quam quod Dicaearchus Descr. Graec. 103. p. 208. eo corre- 
pto usus est hoe versu: IIotapovg 0 éyer tov wey Asyomevor 
| Topuevoy. Et usus est Dicaearchus solus, tamen etsi eam 
formam Spanhemius in Callimach. h. in Del. 77. p. 375. ali- 
ubi inveniri haud abnuat. Quam formam quod Casaubonus 
duriusculam esse iudicaverat ad v. 81., Gailius in Geogr. Gr. 
Min. Vol. II. p.159. hanc habuit rationem: ;,priscis temporibus 
utramque syllabam eodem signo expressam fuisse et inde 
Dicaearchum etiamnunc sibi indulsisse, ut longum 7 corri- 
peret ine”. Neque decrevit hoc falso ; verumille modus, unde 
ortum est hoc aut talia ut Géfac, “49 evaior, quantumvis fre- 
quenter in nummis veteribus monumentorumque titulis appa- 
reat, in manuscriptis libris certe aut numquam, id quod omni- 
no dicit Wassius in Thucyd. I. 10. p. 304. et II. 3. p. 397. 
Vol. Hl., aut patet perraro. At enim exscriptum olim fuit 
Toueviov apud Arrhian. Exp. Alex. II. 15,3. tenentque Jopes— 
yny codex Oxoniensis Malalae II. p. 52,11. et Ioueriag codd. 
Nicephor. Basil. Progymn. VII. 11. p. 491,6. et Scholiast. 
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Aristid. Panath. p. 83, 3. et 5.; verum ‘opzeévoy, quod ex 
Plutarch. vit. Lysandr. XXIEX. p. 172. Vol. Il. affert Lo- 
beckius in-Phryn. p. 371. et, quod ex Tzetzae Chiliade prima 
Chilmeadus in Malal. p. 508., “Jouev(ag operarum errorem fa- 
tentnr. Equidem ne parum Dicaearchus sit sine iusta quadam 
excusatione purgatus, illud reputari volo, quod Beeckhius 
docuit Corp. Inscr. Vol. I. P. V. c. 1,5. p. '720.8q.: »,ubi Dores 
et Aeoles vulgo etiamsi non constanter retinent 7 et ubi id ex 8 
natum est, Boeoti id mutant in a; sic uetdov, OatBsioc, ‘Iouet- 
vias”, Sequitur ut disceptatio et cognitio fiat alterius formae 
“Iounveog, quotiescunque sermo de illo fluvio inciderat, toties 
usurpatae ab Pausania IX. 9, 1. p. 33. yevouéyng dé medg 
to lounviy wayng éxeatnInoav ot OnBaioe tH ovuBodyj et 
10, 2. p. 35. ore d& Adqos &» desta twy sevdwy tsQog “AnN6A- 
Awvos* xadsitar dé 6 te Logog xai 6 Ied¢ "Iournros nagag- 
Ggortng tov Notamod tavty tov ‘Iounviov et 5, p. 37. -Avw— 
tégw 0€ tov lounviou tyy xenyny (Agews) idorg dy. Quam 
quidem formam adnotasse ut animadversione dignam satis 
habuerunt Ortelius in Thes. Geogr., Pirkheimerus ad Pto- 
lem. p. 94. Harduinus in Plin. Nat. Hist. IV. 12. Vol. II. 
p. 56. Barth. in Theb. Stat. IX. 417. p. 1008. Berkelius in 
Stephan. Byz. p. 833. ed. Dind. Davisius in Maxim. Tyr. 
Diss. XLI. p. 274. Siebelisius in Pausan. Vol. IV. annott. 
p. 32., verum ut adulterinam correctione castigarunt quasi 
suo iure Spanhemius in Callimach. h. in Del. 80. p. 377. 
Hermannus in Eurip. Suppl. 681. p. 47. Augustus Matthiae 
Eurip. T. VIE p. 281. 282. Ellendtius Lex. Soph. p. 843. 
Et id tolerabile est; quid enim dicam hac rei a nullodum 
in lucem prolatae atque explanatae obscuritate? Quocirca 
yuihi aliqua in illum locum disserenda sunt simul ut quae- 
stionem supra I. 3. (Coroll. IV.) inchoatam ad exitum ad- 
ducam. Occursat autem hic ultro turba illa nominum a 
scriptoribus in nullo positorum discrimine, quam tetigit 
Lobeckius Paralip. p. 305., -ZJxo¢ et dvxtog Hemsterh. in 
Aristoph. Plut. 627. p. 207. “Iacog et “Iaocog Spanh. Callim. 
h. in Dian. 216. p. 275. ZavItog (Schol. Plat. Symp. p. 376. 
Suid. p. 642. Vol. If. et v. “Amatovaia p. 533, 1. al.) et 
Edvdog (Schol. Aristid. p. 42.111. Syncell. p.335,1. Frontin. 
IL, 5,44. Etymol. M. p..119, 3.) Biset. schol. ad Aristoph. 
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Acharn. 146. p.174, Dan. Heinsius in Apostol. IIL. 74. p. 295. 
Tzschuck. in Strab. T. IV. p.288., “Aoregog et “Aotégeos 
Bachmann. in Lycophr. 1300. p. 264., IMatavdooc ot Matav- 
detog Valcken. in Herod. IIL. 123. p.123., Thasus ct Thasius 
Burm. in Ovid. Ib. 480., Armenus et Armenius id. Catalog. 
Argon. p. CIL., Xdseo¢g et Sayetog Iacobs. Anthol. Graec. Vol. 
XIII. p. 949., Evodog et Evddtog Coteler. ad Constit. Apost. 
VII. cap. XLVI. p. 194. C., Iiegog Etym. M. 671, 35. et 
Thégtog Munck. Hyg. CCXXV. p. 294., "Odupimog et ’Odvu- 
mcog Has. Lyd. de Ostent. XXII. p.313. C., Teouéorog Nonn. 
XII. 398. p. 374, 22. Atque Icarius dictus est non solum 
Icarus Erigonae pater (de quo Muncker. in Hygin. fab. CX XX. 
p. 197. Hemsterh. in Lucian. Dial. Deor. XVIII, 2. Vol. II. p. 298. 
et XXII. 1. p.317. Tacobs.in Achill. Tat. IL. 2. p.493. conf. Ni- 
col. Soph. Prog. IX. 3. p. 343, 22. “Ixapoc, sed Menandr. 
mepi éemedeext. p. 144, 6. “Ixcgeos), verum Icarus etiam Daec- 
dali filius velut ab Eunapio vit. Prisc. p. 66. et Hesychio II. 
p. 36. et cod. Niceph. Blemmid. Collect. Vatic. Orat. VI. p. 
663. Quam formam Atticae consuetudinis esse tradit Tzetza 
schol. ad Exeg. in Iliad. p. 130, 10. zegi dé tov “Ixagog xai 
Inaorog Ost yowvee buds wo ovx é&yovary ovdEniay dtaqogayr. 
to yao ‘Ixagog xai Mevéodiog xai ta toravra Artix evoe 
xai womeo Foto x. Q.. (id est 2g tO DHOKOQLOTEXOY) TOV 
“Inagos xai Mevéadng xai tar opoiwr. Mevéodtog autem et 
Meviéodnsg, de qua forma. exposuit Frommelius in Schol. 
Aristid. p. 181. conf. Huschk. comm. iu prooem. Agath. p. 
LXIV. sq., eadem ratione inter se contineri videntur, qua 
Aaéorng et Aaéoriog Hemst. Ar. Plut. 312. p. 97. Turdaens 
Etym. M. 175, 32. et Turdageog, quod adnotatum mihi est ex 
Malal. IV. p. 82, 12. 18. p. 83, 2. et V. p. 135, 8. et Nenno 
XXVIII. 112. p. 726,20., atque Ogyges Varr. de Re Rust. 
HIT. 1, 2. 3. p. 271. et Ogygius usurpatum Augustino de Civ. 
D. XVIII. 8. et Hieronymo, quem attulit Goarus ad Tul. Afn- 
can. Chronogr. fr. XII. p. 367. E. not. 1. 'T. II. Gall., Lactan- 
tio in Stat. Theb. II. 586. p. 103. C. vet. Schol. in X. 539. 
p. 1206. Barth., ut immerito “Qyvycov apud Photium v. ‘Qyv- 
yiov suspectarit Muellerus in Tzetz. schol. in Lycophr. 1206. 
not. 3. et Theochus (conf. Valcken. in Adoniaz. 140. p. 
411. C. Bast. Comm. Pal. p. 717.) ap. Vopisc. (cod. Pal.) vit. 
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Aurelian. VI. p. 426. Casaubonus et Salmasius. Etenim 
omnino dici vix potest quanta inclinatione libri manuscripti 
ad rariorem istum nominum exitum propendeant, veluti La- 
bdacium tenent libri aliquot Lactantii in Stat. Theb. IIT, 286. 
p.131.A. sollicitatum tamen a Munckero in Hygin. fab. LX VI- 
p. 115., et Izw»toc libri Pausaniae IX. 34, 1. p. 124. et Thi 
degtog Corinn. fragm. p. 51. Wolf., quod cum aliis Bockh- 
ius Pindar. Vol. I. P. MW. p. 17. et Corp. Inscr. nr. 1564. 
p. 737. et p. 720. §. 4. et 724. §. 10. in Iiydagog conver- 
tit. Contra Iivdagog in Schol. Dionys. Thrac. p. 790, 23. 
26. mutandum in JI:vdagiwva esse Fabricio ad Sext. Em- 
pir. adv. Grammat. 202. p. 259. idem Boeckhius dedit ad 
Pind. fragm. 189. p. 654., non item Lobeckius Aglaoph. 
p- 996. sq., quem sequutus est Ritschelius comment. de 
Oro et Orion. 3. p. 4., recordatus ille, ut puto, Hemster- 
husii in Aristoph. Plut. 1. d. et Verheykii in Anton. Libe- 
ral. XXXVIIL. p. 167., qui parum inter se differre Icarum, 
Iearium, Icarionem; Iasum, Iasium, [asionem; Eury- 
tum et Eurytionem docucrunt. Sed Iitvdageog vocabulum 
cur recte habere credamus, firmissimum hoc afferri videtur, 
. quod in Vratisl. vit. Pind. p. 10. et ab Eustathio prooem. 
Pindar. p. 16. in Pindari obitum proditum est epigramma 
huiusmodi: *"H wade Woewtopeya te xai Eines deyiqevoe 
"Exlavoay muvitei Tivdagou Ivyatépes: “Apyddsv huoc txovto 
xoulota’ érddde xowooor Asiwpar’ ano Selvng adda nvp- 
xaing. Cuius epigrammatis secundus versus ut aperte 
respuit — signo est enim testium consensus — medelam a 
Gerhardo, Boeckhio, Tafelio deinceps factam Ilrdégou 
éxlavoay Ivyatépeg nevutai, qua feliciorem vel Schnei- 
derus praef. ad Nicandr. Ther. p. XXI. putandus est adhi- 
buisse curationem hance éxdavoav muvvtai Tivdagoy at dv- 
yatoes, ita unice desiderat refici in hunc modum: éxdavoay 
givutat Iivdugtov Ivyarges. Quae mutatio si cui mi- 
nus probabitur, is amet hanc: IIcvddocae Svyatoes. Utram 
eligis , recte facis; facis hoc enim contempto Schneidewinio 
ad Eustath. 1. d. not. 5. Quippe is ,,poetac édeuxtexgs 
non admodum vetusto illud condonavit in quo conspirent 
testes, ne non tam librariorum vitia tollere quam ipsum 
poetam ad sanam mentem revocare velle videretur”. No- 


a 
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mini IIevdagiwy autem sive id deminutum habetur, cuius- 
madi est Togyvdiwy et ‘Hpacotiwy Etym. M. p. 243, 49. 
Kagiwvag xai Ravdiwvag Liban. Vol. IV. p. 363, 24., a 
Reiskio male correctum in Zavviwvec, alia ap. Boisson. 
Anecd. Vol. III. p. 324., sive credere libet Burmanno Catal. 
Argon. p. CXVIIE. et ad Grat. Cyneg. v. 103. patronymi- 
cum, rectissime comparatur II:ydageog et propter Tzetzae 
memoriam et quod ea Boeotorum fuit consuetudo, ut K/eo- 
nmodéutov, Kagisodwetov, Aewreov dicerent Cleopolemi, 
Cephisidori, Dionis filium et, ut Aeoles, HydAniadsov Achil- 
lem teste Schol. Oppian. Hal. I. 386. p. 39. (6 eis adtoc 
aiolixwg IIndniadioc) et Tzetza Exeg. in Iliad. p. 59, 18. 
A quo genere neque abhorrucrunt Sophocles Oed. R. 267. 
tw daBSdaxsiy madi et. Kuripides Iph. Taur. 1. ITésow o 
Tavtadetog. id. ap. Elmsi. Bacch.- 181. p. 30. t7¢ Tvrda- 
getag matdog et Androm. 1011. "Ayapeuerdriog xélwo neque. 
alu. conf. Theocrit. Idyll. XV. 110. XVI. 104. Staver. in 

Hygin. fab. LXXXI. p. 156. et CXCI. p. 316. Bachmann. 
in Lycophr. 98. p. 30. Eum usum quum indagasset et prae- 
clare edisseruisset Boeckhius Corp. Inscr. I. nr. 1574. p. 
758., non tam arcte tenuit tamque diligenter tuitus est, ut 
eo tamquam temperamento usus sententiam mitigaret suam, 
qua illud Ilevyddgcog corrigendum edixit repudiata eorum opi- 
nione, qui »,iota ante vocalem a Bocotis iniici sibi vide- 
_bantur demonstrare posse formis zp0%é»toc, teovyav, dagyn- 
@ogtog”, quae reperiuntur nr. 1564. p. 737. et nr. 1595. 
p. 777. Quibus addo evwriucos, de quo v. Boeckh. p. 720. 
(&xwrvutog Theodor. Hyrtac. Epist. XV. p. 735. T. V. Not. 
et Electt. Mss. Reg.). Sed ad Ismenium me revoco. Cum 
quo nomine longe aptissime componitur Kevororos, quod 
Homeri Il. I. 461. Herodoti V. 100. Leonis I. 2. p. 5, 5. 
et Hesychii II. p. 211. exemplis confirmavit Hasius nott. ad 
Leon. Diacon. p. 401. immemor tamen ille et Scholiastae 
Aristoph. Acharn. 68. Kavorgrog morayudg et Eustathii in 
Hliad. 1. d. p. 255, 2. doxeZ dpcdvupog eivae o Onteig tota- 
nog Hows Kavotem —, wensg dé xamoog xamoLos xata na- 
eaywyny, ottw xai Kavotgog Kavotgiog (Anecd. Cram. I. 
p. 235, 25. Kavorgroc we xdro1og - ta ya eis og Sica TOU Los 
di TOU avtod onuatvonérvov nagahopBaverar conf. p. 199, 


@ 


LIB. UW. CAP. Til. 125 


28. 307,31. 308,12.) et Il. 278. p. 220, 8. ag dé 6 arodi- 
rootog xai mrolinogdiog Aéyetae MevtacvidaBug, éEtégude 
Pareitar wap tH Mwonth ovtw dé xai ot Jagdaror Aagda- 
viol mov Aéyortat tag atte, EvFa onustwtéov we Jagda- 
rLOG [LEV TO TOMLxOY CLe TOU t yeaqetar, ADagddverog 0é mo- 
tauos év depdoyyy et IV. 399, p. 488, 33. 6 dé Aitwiiog 
Oipogeitas Guoiws to Aagdarog Aapddviog, xangog xa- 
mo.og, Kdvateog Kavotgroc, &xtonog éxtoniog —?yyweog — 
éyywotog conf. in Odyss. XXI. 98. p. 1902, 40. Il. IX. 568. 
p. 775, 19. et XI. 293. p. 845, 11. et MIT. 42. p. 892, 2., qui- 
bus exemplis grammatici tralaticiis videntur usi esse, velut 
apud Apollonium de adverb. p. 597, 12. est magdcyetae per 7 
Quy, ov unv TO Onuacromeroy, wo &u” Gvomatwr Eee tO 
Gvayxain yao eetyer xair nmapdtenxy eixvia xai tO Aitw- 
dog — Aitwihiog, xdnaoog — xangvog et in Etymol. Magn. 
p. 32, 17. sive Anecd. Cram. I. p. 199, 28. Aéyes dé 6 texrixog 
Ste -woneg ano tov Aitwihog ytvetar ditwitog xata napa- 
yoyny, TOV avTOD Onuatvopévov Pudatropévov xai ano tov 
KEMQOS xaTEOLOS' OUTW xai and tov aibndg ailyjeog conf. 
Etym. Gud. p. 1222, 30., apud Stephanum Byzant. p. 452, 9. 
Vv. pilov. — atvdetov &upvdog xai tuqpydsos, wo Borwtiog 
“xai xd7oog (male scriptum nunc extat Kazoos) xamgeog xai 
Toappviog Haupvicos, de quo v. Schweighaeus. Appian. 
praef. p. 114. et B. Civ. II. p.'749. et Has. in Lyd. de menss. 
IV. 44. p. 213. Kiusdem Eustathii verba autem mihi memo- 
riam afferunt illius loci, quem tamquam ex Suida v. “4uv- 
aos p. 279, 15. sumptum Bastius Epist. crit. p. 153. e.cod. 
Paris. nr. 2551. vulgavit: “urecdg* motandg Kontns dca tov 
t. Ta sig 0g toravdAaBa éni notcpwy Osv0tove et sv xada- 
grevovor Oia tg Et dipFdyyou yoaperec olov Alpecds , Ad- 
medg? eb dé uy Ota TOV &t: olov-Aumnadg, Kngioods, “Tho- 
ads° mposxertae dvtova did td unviog: tO dé Aagda- 
vetdg Gvoua nmotauod xai bn (et xai vaéo Bast., x¢y L. 
Dindorf. in Stephan. Thesaur. p. 904.C. Vol. II.) teeis ovd- 
AaBac, Gil odv O&uvduevoy, jxodovInoe typ “Adqecds: 
mpdcxsrtae torovddaBos (— Ba Bast.) dia td Sayyagros 
(conf. Choerobosc. Orthogr. p. 172, 12. “duricog* dea tov t 
yodpetar® ta yao elg o¢ torovddafa nAiv dvopatwv Tota- 
Bev 01d TOU L yod*etac: olov Aunods, Kegrods, “Lheaog: 


126 THEBAN. PARADOX. 


éni dé notapmyr did tHG Et depddyyou oiov “Algetos, TTy- 
verog, Smeoyetdg, Oduecdg et p. 210, 11. ta yao dra ton 
Eos xvqra ogvtova ToLovAAaBa dia TH E& OipIayyov yoage- 
tac? olov FInvetdg: "doverds: “ddperdy* Smeoyetog: "OA- 
pecog: Aewvecdg’ ovtwe xai Enecdg. Kustath. in Iliad. IL. 
196. p. 403, 42. et V. 543. p. 580, 43.). Cui loco simillima 
et maxime gemina Bastius animadvertit legi apud Phile- 
monem et Phavorinum hacc: “dAgetdg dupdoyyiletar. te 
yao Ole tov s0g tTELovdhaa dvéuata Eni Motanwy oSitora 
brta dipdoyyor éyee oiov UInverds, Smegyecog. xettae (7 e06- 
xéitar malim) dgvtova dra to IMnvdg, dep dt& tov L-yea- 
getar, toravAAaBa dé dtd to Sayyageog. Errorem tamen in 
his doctus homo commisit duplicem. Quorum alter in eo 
positus est, quod ,,adnotatio de-Japdaverds ei falsa esse 
visa est. Verosimile cst, inquit, grammaticum errasse, 
cum pro substantivo haberet adiectivum Zagdcverog vel po- 
tius Jaoddvetos (Sturz. fr. Pherecyd. p. 228.). Dixere Jao- 
davng, lagdavesog, ut Xoaonng, Xoaoneoc”. At patet 
caussa et per Eustathium, quem supra appellavi, et per 
Arcadium p. 44, 20. td& sig e0g torovddaBa xigia zai ta 
hei ogvvetae Smepyetds, “AAgqerdg, Ilnvecdg —- 10 08 
‘Aoveiog xai Aageiog meonegianwrtar. to 0€ Aaodaverds 
6fvverae et, si cui vere coniectasse Zagdaverdg apud eundem 
p. 44,17. Goettlingius de Accent. p. 181. videtur, "Oduerdg, 
‘Opverds, Smegyerdg, Smorvderdg, Jagerog weg xvgea osv- 
yetat, denique per auctorem libelli meoi ztooot. Cram. II. 
p. 292, 24. Sagdavecog Gvopa motanov. Deinde vero idem 
Bastius quod antiquitus fuisse illis locis non Mojyoc, sed 
Minog (Strab. IIL. p. 153. T. I p. 410. Pompon. Mel. III. 1.) 
consignatum existimavit, id putandus est dixisse sine pro- 
babili aliqua coniectura et ratione. Equidem quoniam flu- 
vium remotissimae orae non perinde celebratum Graecorum 
scriptis carminibusque repcrio, ab illis grammaticis credo 
satis esse factum potissimum heocrito, in cuius Idyll. 
XXV. 15. sic extat: Mnviov au uéya tigos. Nam quae 
dudum constituta opinio est manctque ab Heynii (nott. ad 
Apollod. II. 5,5. p. 362.) tempore ferme ad unum omnium 
firma consensio, sustentata nuper Puillon-Boblayo Re- 
eherch. géograph. sur les ruin. de la Morée p. 121., et 
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apud Theocritum ct apud Strabonem VIII, p. 337. T. TL. 
p. 32. et p. 347. p. 90. (libr. Myvecog, Mivecdg, Muertijiog, 
Mirvniog) et Diodorum IV. p. 259,97. (1Invecog conf. Wes- 
seling. in Hierocl. Synecd. p. 644. et Diodor. LV. p. 264, 16, 
ct Roules. in Ptolem. Hephaest. p. 119.) et Pausaniam V. 1, 
7. p. 312. Vol. IE. (cot Mivuniov, sed lib. Paris., Vindob., 
Mosq., alii plurimi, quos recognovit Schubartus, Mnyviov) 
locum Peneo deberi, cam opinionem et Mucllerus in Gotting. 
litt. indice, quo de Boblayi libro existimavit Fasc. CXXXVIL 
p. 1345. — 137., iudicio suo revicit, quo tot librorum prae- 
stantiae hoc tribuendum censuit, ut apud Theocritum, Pau- 
saniam, Diodorum Menius fluvius retineretur, et vero mo- 
vent et moliuntur, quorum doctrinae copiam fecimus, ve- 
teres grammatici, cum quibus conspirat scriptor 2e@t 2ogot. 
p. 248, 28. r& did tov stog dvouata notapar digdoyyor tyee 
IInvetdg: “Adperdg: Sreoyerdg: aAgv tov Mnveog et auctor 
Ae. tH¢ yoo. in Bachmann. Anecd. I. p. 443, 17. IInverds 
rotauios Oeooadiag. “dAdperdg motauog "Hiidog. Xneo- 
yerds motauds Tauuiiag. Mnndg: ovoua notapot, pro 
quo IMyverog legi optavit Bachmannus. Nec praetermitten- 
dum est de Peneo Elidis fluvio nec Scholiastae Aristid. Pan- 
ath. p. 214, 3. quidquam innotuisse tozéoy bre déo Tyjvecoi 
slolv’ 6 év yao 1a tw Osttadixov Teunav béet —* 0 08 
év Maooahia éovi, megi ob viv Aéyse. Ceterum si vocalem 
# positam in ipso vocum principio intercipere premendo lice- 
ret vetusto vulgatoque exemplo, id quod licuit in verbo ion j- 
vat? Jnxoe (scribendum crederes lounviae OF Bat), a&xddov- 
Joe (Theognost. Canon. p. 14, 25. iomidoe axohovFor) He- 
sych. p. 74., op7j/vaes — Iqxae p. 1229. aliisque ap. Salmas, 
in Spartian. Hadrian. XXVIII. p. 219. Muncker. in Fulgent. 
Expos. Serm. Antiq. p. 176. Grot. in Marcian. Capell. VI. 
621. p. 512., possem, fateor, velle rescribere u7jro¢. 
In quam quidem opinionem me _ deduxit Theognostus 
Canon. p. 65, 29. ‘Pijvog, ovoua nmotapov+ SuRvog dvo- 
fice TeotamOV, TArvog évopa mokewg Kontixng: Mijvos: 
Qenvog. Certe nomen illud AInvtog in cod. bibl. Matrit. 
LXXXIV. p. 343. col. 1. ido’ tov nagadetoov ot téooa- 
oes, & Toavais, ¢ Mnnog: 0 *Ayhvc, 7% "Aoowndg et 
in Chronico Auonymi qui sub Alexandro vixisse perhibetur 
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Sect. VIII. p. 281. D. Gall. (ap. Cang. in Chron. Pasch. p. 
61,16.) 5,Indos, Nilus, Tigris; EKufrates, TIordanis, Cefi- 
sos, Tanais, Menos, Erimanthus, Alys, Asopus”, a me 
meritoet optimo iure reformari in Joje7»eoc, Ismenos 
vel Ismenius, ut invenio in Excerptis barbaro - latinis Sca- 
lig. p. 64. »,Ciphissus, Faneus, Isminius, Erymanthus, 
Alyus, .Assopus”, niaxime perspicuum et evidentissimum 
fiet eo loco, quo de ostio Ismeni fluvii disceptabitur (libr. 
Il. cap. 5.). Quo tamen nunc bonam ei correctioni colli- 
gam gratiam, vitiorum illud genus, quo tamquam robigine, 
ut Lobeckius ait in Soph. Aiac. 814. p. 350. sq., vocabu- 
lorum apices depascuntur, quum pateat latissime certoque 
cognoscatur vel his exemplis IIjga médig IItocdias, Rehd. 
Sudiag Steph. Byz. p. 348, 14. yuvarxdg dé Kipewdov Rehd., 
al. dé Mwdov p.376, 32. *Avdgotiwy p. 291, 21. Perus. Oziwy». 
Sinvdp Aristid. Smyrn. p. 229, 12. ed. Iunt. wvdq@. taveog 
pro adtveosg Nicephor. Progymn. VII. 5. (in Corollar. VI.) 
"Atadaveny t7v Oivéws Nicol. Prog. 2. p. 272, 1. et Nicephor. 
Prog. p. 450,18. (yorvéog rec. man.). Xedtag Anecd. 
Cram. I. p. 327, 11. pro Oiyadias. Kageve ipro Maxagevs 
Boisson. Planud. Met. p. 6411. 2:dwy, ote pro Hooseduwy, 
Jvoig Lobeck. Aglaoph. p. 1094. Chistae pro Alcestae, 
Stymia pro Isthmia Lindenbrog. in Lactant. in Stat. p. 727. C. 
p. 728. C., tum multifariam pertinuit ad Ismeni nomen, velut 
apud Appulei. de deo Socr. II. p. 169. pro Ismenias in libro 
Leidensi reperitur Smenias, im Harlem. aliisque Menias; 
apud Nonium Marcell. p. 172. v. scaturex pro Ismenias in 
ed. Parm. ann. 1480. Menias; apud Ovidium Metam. IV. 561. 
pro Ismenides libri Nic. Heinsii Meneides, Menides,; Pla- 
nudes p. 169. Muvniadecg praebet et pro Ismenius apud eun- 
dem XIII. 682, Graevianus Imeneius; apud Lucianum deni- 
que Dial. Mort. XXVIL. 2. p. 223. pro “ozinvddweos Poli liber 
Mnvodwoog. Teneant ergo Ismenium suum Matrit. index 
fluviorum et Anonymi Chronicon non minus firmiter, quam 
Pausanias et Scaligeri Excerpta et Solinus (c. VIL. p. 17. EH.) 
ap. Cellar. Not. Orb. Ant. T. I. p. 1146. ,,amnis-Ismenius” et 
Lactant. Stat. IV. 415. p. 184. C. ,,amnis Hismenii”, reci- 
piatque idem Plutarchus de Gen. Socr. VIII. p. 311. Vol. X. 
Exéivoy vuxtegevoarta megi. tov tagor tov Avatdos nyer 
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 Enapavivdag neog tov Iaunveov anohovacuevoy amis— 
sum et perditum culpa primum librariorum, deinde Xylan- 
dri et Wyttenbachii, quibus pro Jou7»viav vulgari placuit 
"Iounvdy. Quo eodem vitio video contactum Varronis ver- 
sum Satir. Menipp. fr. p. 273., de quo alias dicetur explica- 
tius, et Libanii locum Demosth. Apol. Vol. IV. p. 315, 19. sie 
emaculandum ov uny iusdiov &ywys tov “Andddwva toy 
"lounveoy txeteverv, Contra apud Dion. Chrysost. Orat. 
XLIX. p. 251; &p7 dé tig tov diiyw nedtepoy Prhoocguy 
ov paviwy tov Iounvoy tovro ucddeota Gyavaxtety rectissimo 
Valesii praecepto Emendd. II. 22. p. 74. et ad Ammian. Mare. 
p- 37. et Perizonii, ut narrat Burmannus Addend. ad 
Vales. Emendd. p. 225., redintegrandum est Jounviav. Add. 
Corollar. XI. His ita declaratis Caystrio nomini, quod for- 
mae siniilitudine coniunctissimum cum Ismenio supra com- 
posui, subiungere libet quod apud Antigonum Caryst. XCII. 
p.141. est mepi dé rév ‘Yrravoy moteyov (,,;Hypancius amnis” 
Licent. ad August. 62. Wernsd. T.IV. 2. p. 528.), pravo 
instituto a Bastio Epist. Crit. p.88. in “Yravry mutatum, et 
quod una littera deminui voluerunt Meursius et Bentleius 
Callimach, fr. LXXV. 7. p. 329. et Nic. Heinsius in Clau- 
dian. de Rapt. Pros. II. 56.. Xotuéorog ap. eundem CXLVIII. 
p. 195. Eodemque ex numero sunt Lyncestius Vib. Sequestr. 
p. 13. conf. Hessel. p. 137. (Herbesius Solin. V. ap. Hessel. 
p. 127.), Amenanus (Nic. Heins. in Ovid. Met. XV. 279. et 
Fast. IV. 467. Lobeck. Paralip. p. 303.), “dosovoia t7 
anyn (Tzetz. Schol. ap. Cram. Anecd. III. p. 368, 6.) atque 
PrBaiog (Apollon. Rhod. II. 789. Stephan. Byz. p. 24, 13. 
Petr. Gyll. de Bosp. Thrac. III. 1. p. 315.C.) et Hi- 
meraeus (Solin. V. p.15. A.) adnotata a Salmasio Plin. 
- Exercitt. p. 80. a. D. et p. 341.a. D., iterum ab Eberto 
Nymphodor. fr. XIII. p. 204., quorum tantam vides rari- 
tatem esse, quanta nominum Zeyyagsog et Tetaerotog 
frequentia est prae altera forma 2dyyagog (Asclepiad. Myr- 
lean. ap. Schol. Afpollon.. Rhod. II. 722. p. 184. Schol. 
Hesiod. Scut. 178. p. 628, 5. Mowov tov Titagyooy aro 
Titagnotov motauov, sic enim legendum est pro tomou, 
conf, Hessel. Vib. Seq. p. 187. et Creuzer. Fragm. Histt. 
p. 173. sq.) et Titaeyadg (Nicol. Progymn. IL. p. 269, 12. et 
9 
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Lucan. VI. 376.). Quod restat, qui in Ismeni sive fluvii seu 
dei commemoratione versantur poetae latini, Graeco quam 
vernaculo sono id nomen maluerunt proferre, ut Statius IX. 
404. ,,residens Ismenos in antro” et Seneca, .de quo Gro- 
nov. in Herc. Fur. 334. conf. ad Thyest. 116. Nic. Heins. 
in Claudian. in Rufin. I. praef. 10. ct II. 457. al.; neque 
in Lactantii Narrat. Fab. p. 231., cuius verba ad Ovidii 
exemplaria (Metam. VI. 224.) castiganda omnino sunt, for- 
mam Ismenon repudiare debebat Munckerus. Neque hoc 
tacitum relinquo, in eiusdem Lactantii libris velut ad Theb. 
1. 40. »in Hismeneta”, ubi al. Ismenonta, Ismenone” (ut 
IX. 447. et Scheftlar. lib., quem ego introspexi, IX. 451. 
462, 464. 481., sed 469. Ismenus), II. 307. IV. 415. ,,Hi- 
smenii”, IX. 319. »,Hismenis fluvii”,; al., hoc vocabulum 
adspirationis notam praeferre. Quippe eius notae eruperat 
olim nimius usus, ut vitiose tum adiiceretur tum detraheretur, 
id quod perstrinxerunt Tiraquellus in Alex. ab Alex. Gen. 
D. IE. 5. Vol. I. p. 273. Munckerus in Hygin. fab. LXIX. 
p. 119. et XII. p. 31. et Fulgent. I. 16. p. 51. Surita et 
Wesselingius in Antonin. Itin. p. 52. 53. 308. al. Quamquam 
Spanhemius — nec dissentiunt ab eo Berkelius in Steph. 
Byz. p. 833. ed. Dind. et Ciceronis loco usus Verr. IV. 42. 
Eckhelius D. N. II. p. 197.— aliter existimavit sic quidem 
argumentatus Diss. II. de P. et U. N. p. 95. »,In Bocotiae 
oppidi Ismenes nummo HJ2IMEN apud Goltzium tab. XVIL, 
in nummis vero posteriorum temporum et sub Commodo 
Inip. cusis sine eadem vetere adspirationis nota [SME- 
NEIQN. KE quo priori autem nummo adspirandam hance 
vocem JIougyns, non ut vulgo apud Pausaniam, Stepha- 
num aliosque cum levi efferendam olim iam erat a nobis 
monitum. Adde insuper quod in eadem veteri nummi illius 
epigraphe HIZMEN. E ibi in postrema syllaba litterae H 
seu 77a nondum scilicet a Simonide inductac vicem prae- 
stitit; prout oun et ‘Ioujviog cum 7 legitur apud aucto- 
res”. Quod quamvis ille commode videatur constituisse et 
praescripsisse , idem tamen si Servii illud in Virg. Aen. VII. 
695. ab eo positum in Diss. iI. p. 107. sq. ,;posteritas in mul- 
tis nominibus F pro H posuit” (conf. Salmas. in Inscript. 
Herod. p. 78. sq. Spanhem. p. 107.) probe reputasset, aucto- 
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ntatem suam haud dubie coercuisset et in angustum deduxis< 
set. Quod enim Forxie in inscriptione ap. Boeckh. p. 720. a. 
manet, quis ideo scribendum ubique esse edicat oixia? Ita- 
que ut in lapidum titulis ista nota duravit, ita a scriptorum 
monumentis abfuit aberitque in reliquum, quemadmodum 
yin Athenarum regis Thesei nomine GESEYS in nummo 
ab insulanis Phaestiis percuso et in priscis praeterea The- 
banorum nummis etiam post litteram H iam in Graecorum 
alphabeto receptam, qui OQEBH pro GHBH sunt inscripti, 
é retentum” vidit Spanhemius Diss. II. p.115. Quo accedit, 
quod et apertum definitumque de eo nomine praeceptum est 
in Valckenarii lexico wegi mvevu. p. 230. t6 I mod tov S 
et un to T énayorto Wehovtac det: —ioidweos, iounvias et 
sciendi argumento (lou —odveotg, pedvnotg Hesych. p. 74. 
Vol. If. Lobeck. Paralip. p. 395. adnot. 7.) dictus Ismenus 
videtur, ad quam sententiam quibus uti liceat auctoribus, 
instituam in bro quarto exsequi. Ultima nominis Jounvog 
observatio est per tenorem. Apparet autem id vocabulum 
non gravi, sed acuto sono a Boeotis finitum esse, conf. Arcad. 
| ~p. 65, 6. ta sig Qvog vuegdovAdaBa anha 7} nagaovyIeta 
éfvvetat. »,Non enim omnia vocabula apud Aeoles fuisse 
barytona exceptis solis monosyllabis rectissime animadver- 
tit Osannus Syll. p. 183. Primum enim dubitationem inii- 
ciunt tot nomina propria Boeotia in communi lingua oxy~ 
tona, quorum accentum a ceteris Graecis mutatum esse non 
videatur probabile. Kvwzeg quidem et “Epyouevoy ut pro- 
pria nomina distinguerent ab iisdem non propriis, ctiam 
Boeotii dixcrint; magis haesitaveris in aliis, quae ad vul- 
garem rationem potuerunt ab Atticis et ceteris Graecis de- 
 flecti, ut *Iounvos, “Aownds, “Eluxwv, Kidorgay (sicut oivor, 
éuneluyv)’. Sic quidem de ea re loquutus est Boeckhius 
Corp. Inscr. I. P. V. cap. I. 4. p. 718., cuius dubitationem 
imminuit certus omnium librorum consensus, praeterquam 
quod apud Hesychium est p. 75. “Ioujvog: motapog et 
apud Diodorum IV. p. 316, 36. Vindob. (idem ‘opu7jvor in 
Dion. Chrys. Or. XLIX. pro “ounviev Elmenhorstius in 
Appul. Flor. I. 4. p. 16, edidit), quod falso proditum esse 
docet. Dicaearchus |. d., et apud Steph. Byz. p. 223, 30. 
“Lopnvos cod. Rehd. deinde 24owzov in Schol. Paris. Apoll. 
g * 
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Rhod. If. 953. p. 197. et Theon. in Arat. Phacn. 223. p. 58. 
Aiowrw Schol. Greg. Naz. p. 55. Gaisf. et Tevunoog Etym. 
M. p. 753, 50. et Kitacowy cod. A. Planud. Metam. 
p. 55. Kedaiowva Pal. Thucyd. III. 24. teste. Poppone p. 
547. Vol. III. P.IL, invitis Arcadio p. 67, 17. c& wév ody 
xVOLO AMO Pvoee waxpds aoyduera Osvvetat, tywmos, dow7nos, 
wounds et Etymol. M. p. 513, 29. 76 Kidargav d&vvetae 
tomuxny éxov %vvotav et Niceta de Grammat. v. 69. Boiss. 
Vol. Il. p. 326. Tur &9vixdv ur dvta nave” oyxoy pégar: 
BovBur, ‘Eluxay xai Xitov, Ssvav &ua, Nyuupwy, KiFacowy 
sadda thi xavav novos ‘Aovvdetynoas & anarvtwy sveéFn. 
Unde dictus sit fluvius discrepant scriptores, dum alius | 
alio modo vocabuli originem illustrare rebusque Thebarum 
antiquissimis referre studet. Diodorus igitur ex Ismeno, 
Asopi Phliasii et Metopae filio, qui in Boeotiam habitatum 
concesserit, fluvium nomen invenisse refert IV. p. 316, 34. 
"Aownos d& & Dhovrte. xatoxnoag &ynus Metunny tiv 
Addwvog, && hg éyévovto Ovo uév vioi Medacydg xai Ioun- 
vog (teste etiam Apollod. III. 12,6. p. 252.)°— touvrwy Jd’ 
Lounvos uév sig Botwtiay eh9wv xatwxnos MeEQi TOY Nota— 
uov tov an” éxetvou ti» Opwvyuiay AoBdrvta, Quae ex- 
scribere non fastidio fuit, ut pateret Moseri levitas et in- 
considerantia, qui in cCommentario mythologico in Nonn. 
Dionys. p. 186. haec perscripsit »,Ismenus Boeotiae fluvius 
ab Ismeno Pelasgi filio nomen ducens” et cum his pugnantia, 
sed rectiora tamen perturbate posuit p. 239. Cum Diodoro 
vero ita discrepat Sostratus ap. auct. de fluv. II. 1. p. 434, 
ut Ismeni Amphione et Niobe prognati (Ovid. Met. VI. 224. | 
sive Lactant. Narr. Fab. p. 231. Tzetz. Chil. IV. hist. 141. 
p. 136. Cuper. Obss. III. 17. p. 339.) memoriam huc revocet 
feeta OE teva YOdvoy Topenvosg Augiovog xai NidBng naig vn- 
~Anoldwvos tokevdsig xai dhyyddve ouveyouevog Eautdv 2ha- 
dev Eig Tov TEOELONUEVOY MoTAaLOD Og am’ adtod Tounves wKO- 
ucodn. Rursus ab Ismeno, Apollinisjet Meliae filio eodem- 
que, puto, Lini patre Pausan. IX. 29,3. p.104., appella- 
tionis rationem repetit Pausanias, hoc quoque loco optimus 
formae ‘Iou7j»10g vindex, IX. 10, 5. p. 37. sq. inexploratus 
Hagenio de Asopi liberis p. 36. “dadddwmye dé maidag éx 
Meliag ysvéodae héyovor Tyvegov xai Iounnov: Tyrvéga 
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pév “Andllwv parvtixny didwoe tod dé ‘Iounviov t6 dvoue 
g0zey 6 totauos. Denique ex Ismeno Oceani filio et fratre 
Meliae nomen amni additum fuisse coniecit Staverenius eo 
in loco, quo scriptorum super huius vocabuli origine decla- 
ravit dissensum, in Hygin. Genealog. p. 6. inductus Tzetzae 
in Lycophr. 1211. verbis his: 6 dé Tijvegog vidg Hv -Andi- 
— Awvog xai Mediag tg Qxeavov prev Svyateds Topenvow dé 
adslpns. Attn yao 7 Mehia vm? "Andliwvog pdageion tov 
Trveov tovtov yevva, ( THY pavtexny Andliwy yooilerat. 
Quid vero? huncne Ismenum, quem praeter Tzetzam Hy- 
ginus p. 5. »,ex Ponto et Mari- Oceanitides - Melie-— et flu- 
mina Strymon-Ismenus” et Scholiasta Pindar. Pyth. XI. 
5. p.417. 7 dé Media ‘Iounvod adele, v6 ‘Anddlwvog pia- 
esiaa xai yevviioaca Tyvegov et Media ’Qxeavov Ivyatno 
Meliae habent fratrem, atque eum, quem Apolline natum 
perhibet Pausanias, ego arbitrer diversos esse? Nimirum 
dixerunt, qui Oceani ex filia nepos erat, Oceani filium. 
Atque hoc illud est, quod et observatum est a Burmanno 
Catal. Argon. v. Erginus p. CXIV., Heynio Exc. Virg. 
Aen. VII. T. TL. p. 166. sq., Verheykio in Anton. Liberal. 
XXXVI. p. 167., atque a Sturzio Pherecyd. p. 79. 106. 
155. 162. 196. 206. et Hellanic. p. 74. ;,,saepe in genealo- 
giis antiquis inter se permutari avum et patrem, filium et 
nepotem,. filiam et neptim” et confirmari exemplis licet. paene 
innumerabilibus. Veluti Hippomedontem Talai filium, non 
nepotem fecit Sophocles (Palmer. Exercitt. p. 436. Valcken. 
in Phoen. 425. p. 158.) Lycurgoque modo Martem modo 
Dryantem patrem assignat Nonnus, inconstantiae nomine 
reprehensus ab Schradero Animadvv. ad Mus. c. XVI. p. 279- 
Quoniam ergo re concinere, verbis discrepare Pausanias vi- 
dentur et Scholiasta Pindari Tzetzaque, probent Phlia- 
sii aliis de Ismeno suo, nos Thebanorum famam a Pausania 
narratam pleneque contestatam esse haud temere credimus, 
et in ea sententia vel inde sumus firmiores, quod prope The- 
. bas fuisse accepimus Meliam fontem et campum Tenericum, 
Nam Ismenum Niobidam, quem Burmannus in Ovid. Met. IIE. 
169. dixit unum aptissime in hanc caussam commemorari, non 
errabis si ab fluvio patrio nomen duxisse statuis. Inveniun- 
tur enim nomina satis multa, quae hominibus sunt commu- 


134 THEBAN. PARADOX. 


nia cum urbibus ac fluviis, de quibus est Scamandrus ap. - 
Plutarch. Quaest. Graec. XLI. Vol. VIIE p. 401., Maean- 
drus, quod supra annotavimus, Hermus Eckhel. Doctr. 
Numm. II. p. 561., Lapethus ap. Nonn. XIII. 433. p. 376, 
24., alia apud Silium et alios Wesseling. Probab. c. III. p. 26. 
Gronov. Obss. IV. 18. p. 733. Koen. praef. in Greg. Cor. 
p. VI. sq. Id ipsum autem nomen, de quo loquimur, prae- 
terea legitur in Incert. Epigr. VIII 4. Anth. Gr. T. IV. p. 120. 
“Ahiote yao Ariuwre mvpovuerog, GAdote hevoowy "lounvov 
dodizovs aiéy yw xandtovs. WVerum, si Sostrato fides est, 
anteaquam Ismeni cognomentum cepisset fluvius appellatus 
fait Cadmi pes idcirco, quod quum Cadmus Martio serpente 
obtruncato aquam sacrificio peragendo quaereret et circa Co- 
rycium antrum non sine Minervae numine dextrum pedem in 
limum altius defixisset, amnis derepente exortus est. Fa- 
bula ea, commemorata ab Burmanno in Ovid. Metam. III. 169., 
apud auctorem de fluviis est c. II. 1. p. 433. sq. “Iounvdg — 
&xalsito tO meotEQov Kaduov movg GW aitias toavtnc. Ka- 
duos tov xenvoprvdaxa Apaxovta toksvoas xai evewy woree 
mepapuaxevuévoyv Mdvov tO Udwo Megenoyeto thy ywoeav Cy—- 
tw Tinyyy* yevousvog dé xata TO Kwoixatov avtgoy xate 
modvorav AInvac tov decoy Moda Badvregoy sig MyAovy HOE 
ger’ motamov 0 dvadodévtog éx tod tonov 6 Hows BovIv— 
tynoag Kaduov moda meosnydgevosy avtov. ‘Quem quum mi- 
nime abnuam hic quoque ficta et commenticia narratione 
' quaesivisse legentibus delectationem , veto tamen vchemen- . 
tius accipi propterea, quod eius potissimum modi nomen flu- 
vio imposuit. Neque enim ,,prorsus insolens est, ut ab homi- 
num membris nomina locis veniant, sicuti [gatas otyjPog in 
Thebanorum finibus apud Xenophont. Hellen. V. p. 449. in- 
dicio est”. Verba haec sunt Wesselingii in Anton. Itin. 
p. 168. eo posita loco, quo de Peo Artemidis disserit. Qui- 
bus alia subiungerem, ut I'gaiag yoru in otadcacu@ tng Fa- 
Zaoo. cod. Matrit. CXXI. p. 486. col. 1. et Sxélog, de quo 
Toannes Siceliota p. 231,13. Tvl at viv Sxélog héyovtac et 
Anecd. Boiss. I. p. 427. et cod. Bandur. in Constant. de The- 
mat. p. 11., et Tdgoog Nonn. XVIII. 288. p. 504,17. Cramer. 
Schol. Iuven. II. 117. p. 90., ni viderer longe convenientis- 
sime-defungi commemoratione fontis, cui nomen erat ‘Eouod 
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mtégua, de quo Schol. Lycophr. Paris. 835. p. 181. sive Anecd. 
Bachm. IT. P. 248, 12. pact dé ote éy Aijonig Eouiic pu- 
hattwy xata Boudin tov 4eog THY Le, ive uy Blab ine tig 
“Hoag xa Ocwnoag élaxtice ony ynv xa dvédcoxey vdwe* OP er 
xai “Eguov mrépva xadsitar, wo Tnydoou xenyn, ad quae 
Tzetza addit xad Sxapavdpog notaoc. Nam omitto fluvium 
qui Xe/g nominatur a Basilio in Anecd. Boiss. III. p. 439. 
(Eig Lobeck. Paralip. p. 75. Artemidor. in Anecd. Cram. I. 
p. 440, 5. conf. Bekk. Anecd. III. p. 1200. addit. ad p. 992, 14. 
et Lex. Reg. Ms. ap. Albert. Hesych. I. p. 1112. not. 32. 
Theognost. Canon. p. 133,18. et Choerobose. Orthogr. p. 274, 
1. Gir Barth. in Claudian. Stilich. I. 252. p. 214. sq.). Ce- 
terum aliquid odoratus est, neque invideo, et pervestigavit 
Bochartus, quippe cui Boeotiae quoque plurima loca sapere 
viderentur Phoeniciam originem. ;,Fabulantur, inquit Chan. 
I. 16. p. 464. B., Ismenum appellasse veteres Kaduov mo0- 
da—. Nempe apud Syros RIGLO pes et RAGELO tor- 
rens aut amnis iisdem scribuntur literis. Quin et Arabice 
RIGLA est decursus aquarum. Hinc factum ut pro torrente 
vel amne Cadmi Cadmi pes appellaretur Ismenus”. Fallitur 
autem Ortelius, qui Ismenum antea Asterium dictum fuisse 
in Thes. Geograph. tradit; id enim nomen Cithaeroni monti a 
Bocoto inditum fuit, Neptuni filio, teste Leone Byzantio ap. 
auct. de fluv. II. 2. p. 434. Fama etiam est amni ab initio La- 
donis nomen fuisse, quam ex Thebanorum ore acceptam Pau- 
sanias consignavit in libro IX. c. 10,5. p. 38. od wry oddé ta 
TEQOTEQE 7} dvcivvos: n0n xai Addwy éxadeito, zoiv Toun- 
mov yeveodar tov -AvoAlwvog. Lustra iam Arcadiam, quam 
singulari quodam fabularum aliquot concentu atque con- 
sensu coniunctam fuisse eum Boecotiis Thebis alio loco expo- 
nam; non te latebit Lado fluvius eius terrae celebratissimus, 
qui quum alia plura cum Thebano amne habeat communia, 
tum illam gerit cognationis notam, quod Ogygii cognomen 
habebat, ab Eustathio, ut Barthius docuit in Stat. Theb. V. 
518. T. UI. p. 252., explanatum in Dionys. Perieg. (416. 
p. 174,23:) wydytor 08 tév Addwva deve did THY MEQe adtOd 
doxarohoytay. uvIos 70 Bovderau Trgweny a9 euroy 8 av- 
TOV xAL vis yevéodau thy Aagyyy . wyvytos yao, nroL TEL 
hewog, 6 tiv mewtny yervijousg avIouwmor. Cuius rei noti- 
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tiam semel professus mihi non tempero, quin ex Hagenii im- 
prudentia meam petam occasionem. Is enim de Asopi lib. 
p. 7. sq. denunciat haec: ;,In transcursu suppetias feram Ni- 
cephoro Blemmidae (not. 124. Br.), ubi Bredowius: Kga- 
Sig sic codex et o Ivytog:-fortasse extidit xaé 0 dddwy; 
quum enim Lado ‘Qy’yiog, i. e. aoyatos dicerctur, novum. 
flumen inde ortum 6 vytog ob errorem Blemmidae”. Equi- 
dem cum nihil caussae videam cur Ladon potissimum wyv— 
ytog appelletur , quinque fluvios sic restituo geographo: - tov 
"Eguudyvdov nov 6 Epvuav3ocg (nam hoc nomen et ob fluvii_ 
magnitudinem necessarium est ect ob repetitionem facile po- 
tuit excidere) xai 6 Méiag xai 6 Keadtg xai 6 Addwr (lao 
nem non novi) xai 6 Teayog; sed pro hac voce si quis melio- 
rem invenerit libenter assentior”. Quibus quid potuit dict 
imperitius? Nempe benigne, non gravate hominem in poeta- 
rum graecorum carminibus plurimum vero volutatum venia 
donamus et impunitate, quod in indigniscripteris verba (p. 411, 
27. Bernh. Ggoug tov Eouucrvtou brov 6 Mélag xai 6 Kea- 
Dig xai 6 "Tawy xai 6 Mvytog ot mévte ovtoe motapoi Géovae) 
coniectura grassantem eum casu et fortuito fugit relegere 
aut Dionysium, in cuius auctoritate Nicephorus latet totus 
v. 416. (conf. Paraphr. p. 379,10. et Bernhardy. p. 628.) , aut 
Callimachum h. in Iov. 22. De scriptura 6 Iyytog autem, ut 
alia reticeam, memini apud Theophilum ad Autolyc. Ill. 29. 
p. 138. D. Gall. extare 24rtixi¢ Ao o dyog tote Hoge. .Ko- 
dem igitur, quo Ladonem, praedicatum vocabulo fuisse 
Ismenum, videor mihi colligere ex verbis Lactantii in Stat. 
Theb. II. 85. p. 70. B. », Ogygii, Thebani ab Ogyge rege aut 
amne” et Nonni XLVI. 21. p. 1180,18. dozéyovog dé Iopun- 
vOg te Mitevos (sic Wernick. in Tryphiod. 351. p. 264.) xaé 
ov téxev vyodg‘Yddonns. Namque ab Nonno aozéyovos di- 
ctas reperio Aegyptias Thebas XLI. 270. p. 1068,8., quas 
plerique dixerunt Ogygias. Add. Coroll. XII. 
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CAPUT Iv. 


DE ORIGINE ET CURSU ISMENE 
ET DIRCES FLUVIORUM. 


_ _Ismenum in arcano antro residere Statius Theb. IX. 404, : 
videtur verissime finxisse , quatenus hominum, qui his tem- 
poribus in rerum Thebanarum versati explicatione Ismeni fon— 
tes investigare studuerunt, omnium labor magnus fuit -et in- 
utilis. Quorum libros si legeris lectosque inter se contende~ 
ris, Nili, credo, naturam reminisceris, quem in abditis igno- 
ratisque locis caput suum aiunt occuluisse. Quoniam autem 
putidae foret diligentiae, singulas deinceps opinationes re- 
censere, examinare, redarguere, perscribam eas summatim 
breviterque. Quem igitur in occidentali Thebarum parte col- 
locavit Barbie - Bocagius in St. Crucei Hist. Alex.. Censur. 
‘p. 224. quemque Ismenum habet Sponius Voyag. II. p. 54., 
eum fluvium in orientali parte delabi dicunt Whelerus Voyag. 
p.376. et. qui eum sequitur Hobhousius Journ. Vol. I. p.279.; at 
Hollando Trav.’ p. 332. uno milliario ab urbe Ismeni fontem 
abesse affirmanti adversatur Turnerus Iourn. p. 316.; in alia 
omnia abit Gellius Itin. of Gr. p. 110. 140. sq.; denique Dod- 
wellus modo dubitans ille videritne Ismeni an Dirces alveum 
p- 57. Ismenum oriri tradit ex fonte Martio p. 59. Vol. I. P.IL, 
quem fontem evicimus fuisse sub ipsis moenibus Cadmeae. 
Postremo Spanhemius in Callimach. h. in Del. 80. p. 377. 
»inde, quod Melie Oceani filia ac Ismeni ad Thebas fluvii 
soror et fons ei cognominis ad Ismenii Apollinis templum 
fuisse dicitur”, explicat Pausaniam, ;,a quo ex hac Melie 
Nympha et Apolline genitus traditur Ismenus fluvius; nempe 
qui ortum duceret ex fonte illius tractus Medlin a pedliwy seu 
fraxinorum ibi proventu, ut videtur, dicto”. Verum enim vero 
eo loco Pausanias neque Meliam fontem, sed Aretiadem le- 
quitur neque Ismenum fluvium perhibet a Melia genitum, ni- 
mirum aliquanto priorem Ismenio Apollinis filio. Adstipula- 
tus tamen Spanhemio est Forchhammerus in Hellenicis p. 113. 
et Odofr. Muellerus Orchom. p 48. not. 4. p. 487. et in Encycl. 
Doctr. T. XI. p. 254. Meliam ratus eum fontem esse, quem 
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Hollandus visit. In eadem sententia, siquidem eius men- 
tem ego satis assequutus sum, est Krusius Hellad. Vol. II. 
P. 1. p. 484. 486. 566., qui quam singulariter in interpretan- 
dis locis Pausaniae et Aeschyli nott. 427. 428. erraverit, pi- 
get referre. Ut in pauca conferam, Ismenum de Cithaerone 
monte excurrere docet Statius Theb. IX. 446., ubi Ismenus 
deus insolenti Hippomedontis obviam iturus ferociae 5,sponte 
furentibus undis Signa dedit: mittit gelidus montana Cithae- 
ron Auxilia antiquasque nives et pabula brumae Ire iubet”, 
idemque docet auctor de fluv. II. 2. p. 434., cui a Cithaerone 
Ismenus non longius abesse visus est (tagaxertar 0 Iounve 
KiSarowy ogog), quam aut Pactolus a Tmolo VII. 5. p. 444. 
TEROAKELT AL 0 avtw (ITaxtwip) 000¢ Tumwdog aut a Bere- 
cynto Marsyas X. 4. p. 450. aut Scamandrus ab Ida XIII. 3. 
p. 454. In Cithaerone autem nasci etiam ipsam Dircen supra 
- firmis comprobavimus. argumentis, ut quam ex verbis Stra- 
bonis IX. p. 408. T. III. p. 439. “dowm0g xai’Iopunvog dtd tov 
mediou gover tov med tH OnBwr. “Eots dé xai n Fipxn 
xenvn xai Totvai:— xai 6 Kidcguy dé odx dnwier tay 
OnfBay tehevtg) coniecturam cepit Dodwellus Vol. I. P. II. 
p. 61., fontem Dirces apud Potnias fuisse, ea tota sit falsa, 
quum per se sit temeraria, quandoquidem Strabo cogitatio- 
nem a Dirce Thebisque iam aversam intendit ad fontem illum, 
unde qui bibisset in furorem agi solebat, ut Philargyrius ait 
in Virg. Georg. III. 266. p. 337., Ilovmcai é@ wy pudevetae 
ta megi tov Hotméa Tdaixor tov dtacnactévta ind tev 
Hotndday inmwvr tig modews rAnoior. conf. Salvagn. in Ovid. 
Ibid. 557. Aclian. Hist. Anim. XV. 25. Bandin. Catalog. Bibl. 
Laur. Il. p. 291. xe7v7 év Iorviaes megi OnBac 2 ng ot tn- 
toe Mivovteg aivovtar, quae verba sunt Isigoni a Sotione 
ap. Meurs. Cypr. II. 30. p. 165. tradita. Quo accedit, quod 
Pausanias, si quidem extitit apud Potnias fons Dirce, id 
tacitus nullo pacto praeterire potuit IX. 8. p. 29. sq. Quodsi 
porro urgues, id ipsum sequitur, quod scire in hoc loco ca- 
putest. Ex eodem enim, quo Dircen, fonte nasci Ismenum 
fluvium testis est Scholiasta Eurip. Phoen. 825. p. 185. dvo 
yaQ Motauoi Sagoiytar and tig Aigung 6 lounvog xai 7 
éuwvipwg ti renyh xalovnéyn Jigxn conf. 10%. p. 30. not. 10. 
Jigen, ag’ ig 6 "lounvos moremos ayee td Vdwg noi bucw- 
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Hog tavty Figun Aeyduevog, unde leve quod inest vitium fa- 
cillime eximitur sic scribendo: 6 duwrtpws taitn Aigxn ie- 
yOuevog. Idemque, quod ab Euripide v. 645. extat dictum in 
hunc modum xaddumotapuog votig Aigxac, his enarrat et illu- 
strat p. 142. 7 xaloy motaudy seotovca tor Iounvov. Ergo 
Dirce per aliquod spatium sicut nascitur uno amne decurrit;_ 
post ubi aquis increvit (totaundo» geovdvang Schol. 643. p. 142. 
not. 5.) dividitur et quasi ex uno fonte gemina exoritur quan- 
taque simplici alveo venerat, tanta fere singulis effluit Schol. 
in v. 818. sq. p. 183. sq. twy dvo motapay, os 7 dipxn 
moter oxclousvy et 825. p. 185. Fipuns, rig oxslouevn dvo 
Gnotedei motapovcs. Unde Dircen et Ismenum fluvios The-_ 
bani dixerunt Geminos, auctore Scholiasta Eurip. Phoen. 
l. d. 4igxn dvo anoredet motauods, ovg xai Acddpovg 
éxddecar. Quod non dubito quin nonnulli arbitrentur Cre- 
tensium exemplo factum, quae insula ITotauovg 0 éyet n- 
Satov, eita Asyouevove Atdvuovg: Enertae Mavousvov, ut 
Dicaearchus prodidit Descript. Graec. 126. p. 209. et ex eo 
Meursius Cret. II. 6. p. 92. Conf. Stephan. Byz. p. 153, 
27. didvpa ovderégwg tonog Midnrov: — siai xai xen- 
vat. Ceterum similis narratur natura fuisse Marsyae et 
Maeandri eginow avtovs (Magovar xai Maiavdpor) nny 
pia) stpocedSovoa éni td Geos apavilerae xata ywrov tHE 
meOdews xavdic éxdidot éx tov Koteog Otedovoa toig motapolg 
xai to Vdwo xai ta dvouata Maxim. Tyr. Diss. VIII. 8. p. 143. 
et Baetis atque Euphratis Tigrisque, de quibus conf. Badenius 
in Senec. Herc. Fur. 711. p. 374. ed. Both. Quae attuli non 
dissimulaturus aliquibus veterum opinionibus , veluti quae in- 
veterarunt et omnium sermone percrebuerunt de Himera flu- 
vio (Beckmann. in Antig. Car. CXLVIII. p. 196.) et Istri 
Rhenique communi fonte (Laurent. Lyd. de Magistr. III. 32. 
p. 206. Wernsdorf. in Himer. Orat. I. 8. p. 337.), ab homini- 
bus doctis huius aetatis obviam itum esse. Verum iam video 
- in illam partem praeberi quaerendi locum, ubi discidio, qua 
dixi, separatur flumen Dirces. Quae ubi de Cithaerone ex- 
iit, per campum, qui monti subiacet, fertur planum et late 
patentem, de quo Strabo loquitur IX. p. 408. T. HII. p. 439. 
6 yaq ‘Aowmnds xai 6"lounvog dea tov medtov béovet tou 7606 
tiv Onfdy sive Eustath. Iliad. Il. 497. p. 265,37. “dawndr 
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Géovta éni tod 7e6 OnBar nediov xade xai 6 Tounvds et 
Statius Theb. IV. 434. ,,Extra immane patent tellus Ma- 
vortia campi” et X.372. ,,Apparent campi Thebacque al- 
tusque Cithaeron” ct VI. 907. ;,Dircaeus campus” et Ovi- 
dius Metam. eo loco, quo Niobidarum, quos in Cithaerone 
interfectos prodiderunt Apollodorus III. 5,6. p. 197. et Sta- 
tius Theb. IX.681., fatum enarrat VI. 218. ,,Planus erat la- 
teque patens prope mocnia campus Assiduis pulsatus equis”. 
Ille campus autem est is , in quo cum Thebanis septem Argi- 
vorum duces acie conflixisse scribunt Pausanias [X. 9,1. p.33. 
yevouerns dé m00¢ tH Iounviy uayncs éxeatynInoav ot On- 
Baioe tH ovuBodyn, Kuripides, Statius VII. 238. ,,subeunt 
campo, qui proximus urbi Damnatus bellis patet exspectat- 
que furores” conf. XII. 251. ,,Cernis ut ingentes murorum 
porrigat umbras Campus et e speculis moriens intermicet 
ignis? Moenia sunt iuxta” et 711. ,,Desilit in campum qui 
subter moenia nudos Adservat manes”, In eam igitur pla- 
nitiem delapsa Dirce nescio quam longo ab Ismenio colle diri- 
mente intervallo in duas partes ita diffluit, ut Ismenus fluvius 
dextrorsum inflexus labatur diutius, antequam ipsa Theba- 
rum moenia attingit, Dirce non ita magno ab Ismeno seiun- 
Cta spatio paene recta et ad occidentale urbis latus deferatur. 
Dividi autem fluvium procul ab Ismenio colle, qui proxime 
ab urbe abest, documento est et ipsa collis appellatio, de 
qua Pausanias IX. 10,2. p.35. fore dé Aoqog ev dehtg twv 
revlwy isods “AndAdwvos* xadetror dé 6 te Adqpog xai 6 Fedg 
“Iournveog mapagGéovtog tov motapnov ta’tn tov Iounviov et 
quod adnotatum est ab Scholiasta in Phoen. 825. p. 185. Aig- 
“nN — oxtlouévn tO Eu poo Fev Tov Topnvod Ovo amotedet 0- 
tanous et Aioxn eig dvo0 oxtCouérn vd eumgoodey tov “Touh- 
vou Teedbe xataodever et p. 183. sq. tw» duo Teotomey T7G 
Atgxns nyouv ovg 7 Aigxn nocet oxCouérn, nts xATAO HEL 
sig td mediov EutoocDer tod “Iounvov nmotapnov sive 827. 
p. 185. Haud equidem ignoro id de magna quadam Dirces 
et Ismeni fluviorum vicinia intelligi cum ab aliis tum a Schoe- 
nio Scholast. Ephem. ann. h. saec. XXX. Sect. IH. nr. 20. 
p. 157. uso in eam rem testimoniis Aeliani Var. Hist. XII. 57. 
n 68 meQi tov Iopnvov xak aita ta tEelyn G€ovoR xOr{vN xO- 
Aovuévyn Jigzn et Scholiastae Phoen. 102. p.30. Zigxn xgrjvn 
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Onbur nAnotov tov Iounvod and Aigxng évouacdeion. De 
qua vicinia quum nihil quidquam abnuam, non tamen pos- 
sum, quin graviore reprehensione corripiam eorundem iner- 
tiam, qui aut omissa aut parum considerata Dirces fontis, 
unde Ismenus et Dirce fluvii manant, ab amne Dirce distin- 
ctione idoneam tamen sententiam potuerint sibi videri sub- 
iecisse verbis Euripidis 825. mdoov cui uéoor Jigxac 
zAoegotgdqoy & medtov Hodmag Tounvov xatadsve. Quid- 
quid id est, quod ii animo suo informarunt, falsam illos sibi 
scientiae persuasionem induisse scio propterea, quod et yAoe— 
toedgov medtory non intelligi potest nisi de campo usque ab 
imo Cithaerone ad collem Ismenium porrecto, et verba mdéeoy 
augi uécoy didvuwy notauwy utique postulant inter se con- 
iungi, quia urbi circumfunditur non sola Dirce, sed cum 
Dirce Ismenus. Neque abest suspicio, ut ego arbitror, quin 
ab Euripide haec ab initio extiterint sic scripta: Tag *4uqeo- 
viag te Avoas Uno NIeyoL Gvéotay Advuwy motauwY négoY 
Gui jécov Fipnag, yloegotedpor & nediov Ipdénag ‘Ioun- 
véov xatadever in sententiam hanc ,,urbem in medio consti- 
tutam ambiunt gemina flumina ex Dirce manantia, quae 
campum ante templum Ismenii Apollinis (zag Iounra tq 
otaq — parteldv gory O xudeitae Lounvoy Schol. Pind. 
Pyth. XI. 5. p. 417.) irnguo amne perlabitur”. Permutatio 
enim vocabulorum ‘Iounviov et Lounvov nec per metricas le- 
ges illicita est auctore Meineckio Cur. Critt. p. 22. et Her- 
manno Doctr. Metr. p.253., (quamquam ab hoc dissentit Elms- ~ 
leius Bacch. 996. p. 121.,- conf. Brunck. in Anal. II. 385. 
sive ap. Iacobs. Anth. Gr. II. P. III. p. 135. et Hagenbuch. 
Ep. Epigr. ad Blaurer. p. 53.), et facillima, ut exemplis patet 
supralIl. 3. p. 122. sq. positis et comparatione vocum Jtorvaiou 
- (quod tamquam Bacchi nomen fert Koppius in Marcian. Ca- 
pell. IL 158. p. 212.) et Seovdoov ap. Liban. Epist. MCCVII. 
p. 573. Aeschin. Epist. X. p. 480,10. Iens. in Lucian. Pro- 
-meth. 6. p. 215. Vol. I. Schaef. in Schol. Apoll. Rhod. II. 
904. p. 195. Boissonad. in Schol. Basilii p. 155. T. XI. Notit. 
et Electt. Mss. Reg. et aédwy et medtwy ap. Aristid. Ascl. 
, p. 42,15. Strab. IX. p. 408. p. 439. T. III. Atque eandem — 
mutationem mihi dudum suasi faciendam esse apud Aelianum 
Var, Histt: 1. d.7 dé megi to» Lounvoy xai atta ca telyn 
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Ggovoa xenvn xahkoupévn Digxn, de quo loco aequius et lau- 
dabilius quiddam, quam Perizonius et reliqui, suspicatus 
erat Ortelius (cum quo facit Thomas a Pinedo in Steph. Byz. 
p. 336. not. 33. Gron.) in Thes. geogr. v. Ismene sic scri- 
bens: »,Ab Aeliano XII. 57. urbs Ismene vocatur Ismenus 
circa Dircen fontem”’. Quae quum ita sint, intelligitur, quo- 
modo factum sit, ut utriusque fluvii mentio tum coniuncte 
tum promiscue fieret. Atque in illam quidem partem affe- 
ram Aesch. Sept. c. Theb. 259. igxng te mnyais ov0 an 
Iounvot Aéyw et Eurip. Phoen. 101. oxomee dé media xai 
sag Iounvov boas digxng te yaa moheuiwy otpdtevse oor 
et Herc. Fur. 566. vexodiv anavt Tounvory duninow govov 
dipxns ts vaya Aevxdv aipayFiostae et Bacch. 5. wagscue 
Aiounsg vayer Iounvod £ tdwo, quem versum usurpavit 
Plutarchus vit. Demetr. c. XLV. p. 87. Vol. V. Rsk., et Stat. 
Theb. 1.38. ;,Caerula cum rubuit Lernaeo sanguine Dirce 
et Thetis — Horruit ingenti venientem Ismenon acervo” et 
TI. 663. ,,Sed prima ad classica cum iam Hostilem Isme- 
non galeis Dircenque bibemus”. In aequo autem. Dirces 
commemorationem posuit Ismeno, cuius fama clarior vul- 
gatiorque est, Euripides Suppl. 639. 70é9nv yao éy wayn 
“Ly? ot Favdvtwy éenta dsonotay Adyou Hywvicerto bstua 
Aoxaiov naga et Phoen.793. w moddpuoyxFog “Aons —louy- 
yout émti yevpaor Batvwy Jodleg et idem Suppl. 383., ubi 
Theseus praeconem Thebas amandans 219w» 0 unég F “Aow- 
nov Iounvod 0 vdwe Seuvg@ tvearvy poate Kadusiaw cade 
atque Nonaus, apud quem Pentheus Cithaeronem Baccha- 
rum refugium armis petens &foa dgaxortofotoo magéottyze 
yapata dioxns XLVI. 142. p. 1188,7. Add. huius libri eum 
locum (cap. VI. extr.), quo Ismenum Dircenque fluvios sae- 

pius pro Thebis Thebanoque agro a scriptoribus commemo- 
~-ratos exponemus. Itaque vehementer errat Krusius qui 
quam ex Thespiensium agro decurrere opinatur Dircen, spa- 
tio longiore ab Ismeno discludit in Hellad. Vol. HM. P. I. 
p. 448. 561. 570. Quod vero ex Cithaerone ortam Dircen 
diximus per campum fluere australi Thebarum parti (vid. 
lib. III. cap. 2.) praeiacentem, videndum est, ne positarum 
rationum perturbationem aliquam afferat Sophoclis locus qui 
est in Antig..v. 105. sq. “desig dediov tO xad-Acosoy émsa- 
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rvig pavéy Onba tar meotégwy paog Epavdns mor, w& 
yovaéas “duépas Bléqagoy, Aiexaiwy vee dséFQwy uodov- 
oa, Tov Asvxaoniw Apyodsy Owra Barta navoayia Dvycde 
moddgonoy oguréow Kiyjcaca yakivy. Namque Wexius 
p. 117. omnium rerum socors novum quiddam inde collectum 
protrahit: orientem versus illum fontem fuisse; Schoenius au- 
tem I. c. p. 158. not.3. in tanta versatur trepidatione, ut locum~- 
ne vitio deformatum pronunciet an poetam incuset ignoran- 
tiae dubius animi pendeat. Fac vero Sophoclem ita loquu- 
tum: ,,Apparuisti, Sol candidissime, quum ex undis Capha- 
reis ortus Argivum exercitum abigeres”, nemo, credo, feret 
ullo pacto hanc orationis inanitatem. Quippe videre in prom~ 
ptu est, Solem victoriae auctorem non celebrari posse nisi 
ita, ut supra Dircaea flumina invectus eum prospexisse di- 
catur campum, in quo ab Thebanis Argivi victi fugatique 
sunt. Kadem ratio est loci Pindarici Hyporch. 4. fr. 74. 
p. 600. axticg dsliov — dno’ &¢ olfor toanoo Oats, 
@) totvia, MayxoLvoy tépag et Kuripidii Phoen. 4."Hi:e — we 
dvorvy7 Onfasoe t7 tOF nuéog “AxtiY spnxag, Kaduog 
qvix Ads yiv tyvd, in quo loco prolepsin inesse vult Sta- 
verenius in Feriis c. 16. Misc. Obss. Nov. T. VIII. p. 812, 
‘Conf. Stat. Theb. IV. 611. 5,Tyriae dux inclyte Thebes, 
Cuius ab interitu non ulla Amphionis arces Vidit amica dies”. 
Pentad. tumul. Hect. 7. T. I. p. 279. Wernsd. _;,0 quantos 
Priamo lux attulit illa dolores”. Mich. Psell, Monod. ap. 
Allatium in Georg. Acropol. p. 277. moté 08 xai de GAng nué- 
eas igang, lis, avepidoywoewy éxeios xai atQEPousvos 
xai Adunwy, Kumen. Grat. Act. Constantin. VII. 6. p. 452, 
x) quisnam ille tum nobis illuxit dies — cum tu portas ipsius 
urbis intrasti”. Casaub. in Capitolin. Maximin. 25. p. 57. 
Dirce igitur, ut dixi, in laevam partem dimissa amnis 
propior urbi factus alluebat collem templumque Apollinis, 
qui ab Ismeno cognomen tulit, sanctissimum,. quod Pla- 
taeis venienti ad dextram Electrarum portarum fuit; inde cam- 
pos emetiebatur Cadmeae praetentos; nam fontem Aretia~ 
dem, quem sub ipsis arcis moenibus fuisse demonstravimus, 
Pausanias perhibet ultra Ismenum conspicuum fuisse c. 10, 
5. p. 37. dvwtégu dé tov Tounviov thy xonvnv iors ay fv 
civa Ageng paory isody sives conf, IL 2. p. 75. Quibus ver- 
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bis si adhibuisset Siebelisius, templum ‘Jou7)»0y intelligen- 
dum hic esse ratus adnott. p. 35., accuratius perpensa ea, 
quae proxime subiecta sunt mio érodunoey & to té&usvoc 
éveivat tov -Anddiwvog todvto 6 »dv xalovdoty Tounrcoy, in 
fraudem, qua irretitus tenetur, non delapsus erat. Sed 
ubi Cadmeam Ismenus praeterfluit, cursu a meridie ad eam 
partem urbis inflexo, quae orientem solem spectat, attinge- 
bat portas Proetides, quae Cadmeae ab oriente proxime 
adiacuerunt, uti Electrae ab meridie. vid. lib. III. cap. 2. 
et 3. Id perspicuo constat Aeschyli testimonio posito in 
Sept. adv. Theb. v. 373. Tvudeds uév 7d medg nda 
IIpoutiot Boguecs mogov 3 “Iounvoy ovx && megav ‘O nav- 
Tic, oD yaQ OMaeyia yiyrvetar xade et 388. Bod nag oxIatc 
motauiarg id est Scholiasta p. 182. interprete maga toi¢ 
teiyeoe tov Lounvovd motauov, in aggeribus (hac enim voce 
setxcov declarari Toannes Chrysostomus Homil. TX. ad po- 
pul. Antioch. 129. A. apud Hasium in Leon. Diacon. I. 5, 
p. 407. documento est) sive émi ty tov ‘Iounvov avaBodi 
Schol. Pindar. Nem. IX. 53. p. 495. conf. Schaef. IL 823. 
p. 191., ne quis yecdeoe scribendum existimet. Nam tan- 
tum abest, ut hanc rem nullam fidem habere Aeschylum- 
que in ignorantiae insimulationem vocandum esse cum QOdoft. 
Muellero Orchom. p. 487. mique sentiam, ut hic quidem - 
de locorum notitia illum purgatum probatumque non minus 
velim, quam Krusius in Hellad. Vol. Il. p. 566. et cum 
Reisigio Schoenius. |. c. p. 156. sq. Neque hoc iniuria cum 
propter ea, quac de Ismeni cursu exituque edisserenda 
restant, tum quod Dodwellus se Chalcidem versus profi- 
ciscentem proxime a Thebis fluvium traiecisse scribit Vol. 
I. P. I. p. 244. Ceterum sub ipsis moenibus quam prope 
Ismenus fluxerit, iudicari licet vel ex locis Statii Theb. VII. 
800. iam frondea nutant Culmina, iam muri ripisque Isme- 
nos apertis Effugit” et Nonni VIII. 373. p. 246, 8. Kai 
Idlapog (Seuédnc) oregonjory élauneto xai ved atu@ 
Iounvos ashayslev’ hn 6? duaguoceto OnBy et XLIV. 143. 
p. 1146, 18. Edxete- 2vddde Baxyag — as évi OnBn “lopunvod 
dtegoiow axortilovteg evavdorg Anidag "Aoving motaunior 
pigare wyporg conf. auct. de fluv. II. 1. p. 433. Younvdg 
motauos éote tig Bowtiag uate addy Onfos. Quorum 
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mentio mihi subiicit referre ac castigare, quod ab Seneca 
dictum est in Hercule Oetaeo v. 138. sq. ;,At si quas me- 
lior sors famulas vocat, Illas aut volucer transferet Inachus, 
Aut Dircaea’ colent moenia, qua fluit Ismenos tenui flu- 
-mine languidus”. Ubi quod in Florentino libro ct aliis est 
yqua fugit”, repudiatum a Lipsio Gronovius idonea non 
sustentavit tuitusque est excusatione, quod fugere ad h, 
l. et v. 1038. ait esse Senecae quocunque motu labi, de- 
currere, ire, quum idem ad Thyest. 629. (conf. Burmann. 
in Valer. Flacc. III. 584.) »fugam huic auctori esse quam- 
vis velocem itionem” vere docuerit. Nec Burmannus ad 
Virg. Georg. IV. 19. quidquam attulit, qui in Virgilii versu 
» At liquidi fontes et stagna virentia musco Adsint ct te- 
nuis fugiens per gramina rivus” posuit vocis »,fugit” fir- 
mamentum. Quam bellum porro, ut Gronovii verba repe- 
tam, illud ;,fluit flumine”, quod Lipsio non displicuit me- 
mori, credo, Ennii ap. Macrob. Sat. VI. 4. p. 175. ,,Quod 
per amoenam urbem leni fluit agmine flumen” et Varronis, 
de quo dicetur in Corollario XII. Equidem de certa, arbi- 
tror, coniectura pro adulterino illo ;,quae fluit” reddo poe- 
tae suum »,quae luit”. Id verbum sane minime usu pro- 
tritum— extat autem apud Silium Ital. XL 22. 90ra Vadosi 
Littoris, Argivos maior qua Graecia muros Servat et Ionio 
luitur curvata profundo” et Prudentium wegé otep. hymn. 
III. 190. ,,.Emerita— quam memorabilis amnis Ana Praeterit 
et viridante rapax Gurgite moenia pulcra luit” — ab fluendi 
vocabulo interdum eius aemulo (Muncker. in Fulgent. My- 
thol. I. prolog. p. 12. Heins. in Claudian. Rufino. Il. 303. 
Oudendorp. in Appul. Met. VI. p. 401. b. Davies. in Caes. 
Beil. Civ. I. 48. p. 386.) eo facilius hic deiectum est, quod 
»litterae KH; et F in veteribus libris saepius invicem mutan- 
tur’ Salmas. in Lamprid. Alex. Sev. 66. p. 1042. Ceterum 
ne cui verbum luere non recipere illam coniunctionem vi- 
- deatur, apponcre satis est versum ,, Tacitus quietis alluit 
ripas vadis”, qui est apud Senecam de mort. Claud. p. 801. 
Schott. Alluit igitur Ismenus urbem, ut autumat Ortelius 
ia Thes. Geogr. v. Ismenus. Immo vero interfluit, si credis _ 
fzchuckio Obss. in Pompon. Mel. III. 2. Vol. HI. P. W.. 


p- 248., Muellero, aliis. Quare acrius intendamus ad Dicaear= 
Fheban, Paradox. 10 : ; 
v . 
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chi verba Vit. Graec. p. 189. y dé nolig-xaduyeog maoa 
xhwod re xai yewhopog, xnnmEevpata exovoe mAsiota twv &y 
a ‘Eliade médewv. Kai yao motapoi bsovoe dv ave7jg dvo, 
ZO rtoxelusvoy TH TOAEL TrEdLOV Mav aQdEevovtes. Quibus 
quidem verbis fuit qui Dicaearchum ,,respicere” diceret 
yad territorium totum neque ad urbem tantum”’ Gailius in 
-Geogr. Min. Vol. II. p. 189., sequutus in co Henr. Stephani 
arbitratum. Scilicet illis non contigit, ut urbem ct terri- 
torium (76Aev xa tO vmOKEiuEvoy tH TMOdEL MEdIOY) Vide 
rent ab ipso Dicaearcho enucleate discerni, quo non pla- 
nius apertiusque loquutus est Genesius III. p. 67. cavtng 
dé dca pgcou (Tapoov) Kvdvoy tov notrapoy odsvorvta etqo- 
gov yonuatilery thy ywoav. Fortasse existet etiam, qui 
veterum scriptorum in locorum situ definiendo quandam le- 
vitatem et loquendi genus minus subtile exactumque ar- 
guat. Quam dicam levitatem, exponam remque parum ad- 
hue animadversam et cxaminatam aliquot excmplis illustrem, 
Varro igitur, a quo Pactolus Sardibus vicinus narratur 
(Coroll. XIL.), quum revincatur ab Herodoto V. 101. Haxtw- 
Asg og Wiiyue xovaou xatapogewv &x tod Tnwlov due 
péonc tig ayoons véec et Dione Chrysost. Or. LXXVIL, 
p. 425. pact Kootow — ngdtegov tov Haxtwihoy ova péowr 
agixrvodusvoy Sagdewyv Erorma yornucta xouilerv, habet 
tamen eius indiligentiae consortes Ovidium Met. Xf. 137. 
» Vade, ait, ad magnis vicinum Sardibus amnem” et aucto- 
rem de fluv. VII. 1. p. 443. Ilaxtwiig norauog gore tic 
Avdiag vova nmodiv Sagdeg, et Triclinium in Sophocl.’ 
Antig. 1037. év yao tH Avdie nAnoioy Saodewr 6 Ilaxtwade 
Sore meotauos. Atque Brixia ,,flavus quam molli percurrit 
flumine Mela” teste Catullo LXVII. 33., nunc mille passi- 
bus a fluvio distat, quae res Cluverium ct Cellarium ita 
confudit, ut nova vece »praecurrit” opus esse existima- 
rent, quibus cautior diligentiorque Wesselingius ,,haud 
liquere ait in Hin. Hierosol. p. 559. urbem ecodem semper 
ambitu fuisse”. Porro Lethaeum amnem perfluere Gorty- 
nam Cretae urbem Strabo tradit X. p. 478. T. IV. p. 238. 
diadost O adtihy Olnvy 0 Andciog notaude, sed Eustathio 
quid iam fiet, qui cuius -vestigiis tamquam certissimi ducis. 
sic insistit, ut a verbis eius latum unguem vix discedat, 
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Strabonem audacter deseruit in Iliad. Il. 646. p. 312, 41. 
xatd tov yewyodgoy év nedin 7 twr Fogtvviwy nv nagavoses 
“Andaing notaudg? Neque aliter Solinus XI. p. 22. A. 
9» Gortynam — amnis Lethaeus praeterfluit” conf. Meurs. 
Cret. II. 6. p. 91. Nec Chronici Pasch. p. 467, 14. tov .4S- 
xov MotapLov xata pléoov tHG mdAews auctoritate prohibiti 
sunt Cangius ad p. 589, 19. p.416. et Valesius in Theo- 
dor. Hist. Eccles. I. princ. p. 161., quominus urbem scri- 
berent a Lyco practerflui. At apud Vibium Sequestr. p. 18. 
y Turia Hispaniae, quod Valentiam parvo intervallo inter- 
fluit”, (ab Oberlino p. 201.) repositum certe esse oportuit, 
quod in Sallust. Histt. lib. If. p. 957. superest ,,Turiam, 
quod Valentiam parvo intervallo praeterfluit”. Denique nec 
de Schoeno, de quo dicetur in capite V. huius libri, sermo 
scriptorum congruit, nec de Pyramo (de quo Cinnamus II. 
p.17.C. maga tov MTvganov wopitovro motaudv O¢ dea 
Mowoveotias pegonevog éni Palacgay mositae trv &xBo- 
Any, verum Procopius de Aedific. V. 5. p. 101. A. cadrny 
reotauog taoaggoet IIveauog et Leo Diaconus III. 11. p. 52, 
19. tov éxcioe mapadpéortosg Hveduou tov motapov) neque 
de Mygdonio, qui non solum alluebat Nesibin, ut Spanhe~ 
mius ait (Observ. p. 191.) ad Tulian. Or. I. p. 27. B. éwerec— 
yiteto sv 7 mdhig — énégper dé Mvyddvog, sed testante 
Zonara p.14, T. Ul, dia péong edbee tig MoAews, nec postre~ 
mo constare de Oronte videtur, si quidem rem iudicas ex 
Vib. Sequestr. p. 15. ,,Orontes—apud Antiochiam labitur”. 
vid. Hessel. p. 159. sq. Quam inconstantiam non tam ex- 
probrem, quam ratione ostcndam. Quod enim Salmasius 
Plin. Exerc. p. 606. a. F. edixit: ,,Aliud est mapa@Oeiv, aliud 
Ocappsiy; hoc secare et interfluere significat, illud praeter- 
fluere et ab uno latere alluere”, id temperandum est cor- 
rectione aliqua adhibita, postquam praepositionibus dca et 
per saepius aequari vim ac potestatem praepositionum 2 aoa 
et praeter subtiliter et copiose disputavit Abreschius cum 
ad Xenoph. Ephes. IV. p. 56. in Misc. Obss. Nov. T. VI. 
p. 490. tum in Animadvv. ad Viri Cl. de quibusdam locis 
Flori émixovocy ibid. p. 625.—632., ne quid de eo dicam, 
quod ,,praelabi usitatum scriptoribus esse etiamsi amnis 
per mediam terram fluat” obtinuit ‘Wernsdorfius in Avien: 
10 * 
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Or. Marit. 251. p. 1208. Iam-vero Dicaearchi oratio quomi- 
bus in ambiguum implicata habeatur, moratur gravissima 
auctoritas Pausaniae, qui quo loco ea percenset, quae apud 
portas Neistas extiterunt memoratu digna, narrat se trans- 
misso amne Dirce, quem ipsa moenia urbis praevehi diximus, 
domus Pindari ruinas et templum Dindymenae matris adisse 
cap. 25, 3. p. 87. dtaSadoww ody tiv Digxny oixiag te Egsinia 
sic IInvdagov xai untedg Arvdugujyng tegev conf. Thom. Mag. 
vit. Pindar. p. 4. xarq@xee dé tag OnBas nAnoiov tov iegod 
sic unteds tay Sewv Péag tyv oixiav éywv. Res autem ita 
animo informanda est, ut suburbium existimetur trans Dircen 
ante Neistas fuisse, id quod suo iure, praecepit Krusius Hel- 
lad. Vol. Il. P. IL. p. 487. sq. conf. Dissen. Explic. Pind. 
Isthm. V. extr. p. 529. Quam in rem reminisci primum op- 
portunum est Thebas antiquissimis temporibus vicatim ha- 
bitatas, deinde quam perspicue Scholiasta Kuripidis prodat 
(in Phoen. 1109. p. 233. éxSindeig yde vm0d “Axguotov @xn- 
asy 6 I]gottog cig tag OrBag minotov tovtwy twv nvdwy: 
Siev lugvoev adtwy 1) MEoGnyoeia) etiam Proetidibus portis 
subfuisse suburbium. Quippe vana quaedam de Proeto 
Argivo homine comminiscendi materiam ei suppeditavit oppi- 
dulum, quod ante portas Proctides extitisse compertum 
haberet. Cuius suburbii nomen, ut mea est opinio, Ismene 
fuit, consignatum illud ab Stephano Byz. p. 223, 28. Ious- 
wn nowis xai xwyu0n Bowwtiag (id est xwun Bowwtlag év O/- 
fag, quem in modum Stephanus scripsit v. Jrdcor, modiyvtoy 
Bowsties év Tavayeg)* 6 xapijtns lounriog xai’lopnvaios 
xai lounvevs xai “lopnvitng: gore xai “Iopnvog morapos 
Bowtiag et Theognesto Canon. p. 113, 15. Voper»n F jowis 
Zoty dé xai e0dtg Bowwtiag; nam et Aeliani loco abusum 
‘Ortelium esse supra monstravimus, et nummi, quos qui- 
gam hic attulerunt, videntur habere dubitationem, vicine 
illus nomine sint inscripti an magistratuum Boeotiorum. 
Supersunt autem duo his insigniti litteris ISMHN — — 
et ICMENEIQN. Verum alterius, quem autonomum ad 
ismenen clim adegeram, (verba haec sunt Eckhelii- Doctr. 
Numm. H. p. 199.) litterae sunt non satis integrae, etsi 
per clypeum nummum esse Boeoticum dubitari non possit, 
alterum, cui epigraphe praetenditar LAEMENELIQN,  nimium 
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perfunctorie citat Harduinus, quin museum nominet vel ty- 
pum definiat”’. Idemque quod de magistratibus dixi, probat 
p. 196. ,,FITAM. — ATAA,— PAPO.— O140, — 
EYFAPA,— FAST. — HIKE, — HISMEN. Diota, 
Clypeus Boeoticus. Sunt magistratus nomina. @17/0, 
notare Phidonem Aeginae regem pervetustun, nummum 
adeo esse ex vetustissimis unum confidenter docuit Be- 
gerus Thes. Br. I. p. 279. eiusque nepos Carolus Schottus 
Misc. Berol. I. p. 33. sq. etsi fabrica et litterarum forma 
contrarium doceant. — Inscriptun BYFAPA, quam nobis 
Boeotorum urbem indicet dubitat Harduinus Num. urb. ill. 
Ad nomen FAST. adhaeret Nonnius Goltzii (tab. XVII.) 
commentator nulla reperta per Boeotiam urbe hoc nomine 
praedita in Graec. p. 97. Ab eodem to HISMEN. male 
Ismenae tributum.— Nonnulla his nummis inscripta no- 
anina revera insignium in Boeotia virorum et praetorum qui- 
dem etiam fuere. Cui non dictus Epaminondas ?’ quem har 
bes sub nomine EITAM., Ismenias HISMEN, et hic inter 
Boeotos clarus et praetor’. Quibus ego, quod ipse in Mo- 
nacensi nummorum apparatu duo impressos vidi nominibus 
@Medo. et EY—FA, hoc adiiciam, Phidum @eidov, quod 
P A 
nihil ab Meddwy differre in libro IV. ostendemus, Thebanorum 
praetorem commemorari apud Plutarch. Amator. Narrat. IV. 
p- 76. Vol. XII. orgatynyovvtog Metdov (sic enim scriben- 
dum pro ®oidov puto), o¢ téte tiv doxyny tay OnBaiwy 
Oesize et p. 77. Dsidw dé tH OnBaiwy agyorte xai otea- 
tnyy, im Kuarae comparationem autem Boeckhio arbitro 
de dialect. Boeot. I. 3. p. 720. a. cadere, quod legitur in 
Corp. Inoscr. Gr. nr. 1583. p. 763. v. 3. dywrodetiortog 
aay Xagitecciwy Evagug ta UWavtwvog. Ceterum istius 
Tounvetwy magna me pridem habet diffidentia, ut a suspi- 
cione non abhorream, Harduinum licentius scribendo simi- 
lem admisisse culpam atque Spanhemium, qui quem num- 
mum FAST. (inser. 1569. c. v. 3. p. 746: (F)acteos ot 
Boeckh. nr. 1520. p. 704. 24oréac Iamblich. Vit. Iambl. 36. 
p. 524.) inscriptum novimus, FASTIQN inscriptum esse 
narrat Diss. II. de P. et U. N. p. 108. 109. Quoquo modo 
est, praestat in dubia re cessare cautionem adhibendo, 


“ 
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quam credule agendo fraudem concipere. Ergo ut paucis 
complectar rei veritatem, Ismenus Cadmeam circumvectus 
Thebarum cam partem, quae in orientem solem vergebat, 
et quod ibi fuit suburbium interfluebat, contra Dirce moe- 
nia, qua erant portae Crenaeae et Neistae occidenti oppo- | 
sitae, oppidulumque ante Neistas situm transibat. Aelian. 
Var. Histt. |. d. Pindar. Isthm. V. 75. loxag tdwo, 6 
BadvCuvor xdpae Xovoonéniov Mvanoovvas avétechav mag 
evveryéory Keduov mevdcug. conf. lib. WL. cap. IV. His satis 
dilucide expeditis tertii cuiusdam suburbii licet instaurare 
memoriam habitati a posteris Herculis et conditi ab Am- 
phitryone, qui occiso Electryone (Pherecyd. ap. Schol. Odyss. 
XI. 265. fr. XI. p. 98. et Schol. Il. XIV. 323. p. 400, 42. 
Apollodor. If. 4,6. p. 105. Toann. Diacon. in Scut. Hesiod. 11. 
p- 610, 36. 611, 18.) Tirynthe extorris cum Alcmena The- 
bas perfugisse et domicilium ante Electras portas collocasse 
traditur a Pausania IX. 11,1. p. 38. é aorotsgpg dé tv mv- 
Away ag dvopelovory “Hiéxtoag oixiag éotiv égeinia, Eva 
oixnoal Pao “Augutovava did tov Hiextotwvog Idvaroy 
gevyovta éx Tipvvdog et Chrysippo ap. Schol. Pindar. 
Isthm. Ill. 104. p. 536. 2od¢ taic xalovpévats — “Hiéxrearg 
mvAcig Wenoev Aupitovev: peta taita‘Hoexdnc. Quod in- 
signiter adiuvat ad’ ea recte percipienda, quae Antoninus 
Liberalis c. XXIIf. p. 143. auctorem Pherecydem (fr. L. 
p. 184.) professus retulit “YAdocg dé xai of Gldoe ‘Hoaxdci- 


dat — dnodavdvtog Evovadéwg xacoizttovtac ma Acy av 
Or Bars: — guovv dé mapa tag “Hiéxtoag mvAas. In quo 


loco pro voce zdAtv, quam per usum Graeci sermonis non 
liceat cum medio verbo xatoixiCovrae coniungi (nec satis 
concinne factum videtur esse, quod eam excipiunt illa 
q@xovv dé maga tag “Hiéxteeg mvdac), exhibui id, quod 
suffici frequentes iusserunt viri docti P. Abreschius Paraphr. 
et Annott. in Epist. ad Hebraeos p. 37. sq. (de quo indi- 
cium dedit Schaeferus ad Gregor. Corinth. p. 440.) et 
Abreschii ignarus Claverius in Apollodor. II. p. 335. et 
Bastius Epist. Crit. p. 188, laudatus eo nomine Sturzio in 
Pherecyd. p. 185. et Marxio in Ephor. p. 102. Idque feci 
eo paratius, quod librariis noveram nihil usu venisse cre- 
brius, quam ut vocabula mddsy et nddcy permutarent, ut 


e 
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apud Diodor. Excerpt. Phot. XXXVI. p. 534, 6& [limer. 
Orat. II. 9. p. 38%. Steph. Byz. p. 467, 12. v. Xuryol. — 
“AsEavdpos év tq mei Kumgov thy dé oodiav daododvas 
Xvroiotg: xai wolig: Edguvdny tay Nureiwy Paordsiy syq— 
tev, Rehd. addr id est madey, ut coniecerat Meursius 
Cypr. 1. 9. p. 30. et Thomas a Pinedo. Aeschyl. ap. 
Elmslei. EKurip. Heracl. 108. p. 62. Nicephor. Cpol. de reb, 
post Mauric. gest. p. 45, 3. al. ap. Reisig. Comm. Crit. 
in Oed. Col. 630. p. 284. Abresch. Animadvv. in Aesch. IE. 
p- 4. Schaefer. 1. d. Sed de significatu eius vocis a Cla~ 
verio, cui ;,cum illorum pater Thebis natus esset ibique 
per longum tempus commoratus, de ipsorum reditu. 'Thebas 
agi videtur ac de reditu in Peloponnesum; ac hunc ade» 
respicere”, ita dissentio, ut hanc alteram migrationem dici 
Heraclidarum existimem, quos antea in Attica sedem rerum 
ac fortunarum suarum collocasse scripserat Pherecydes |. d. 
ot d& Hoaxieidat xatagvydvteg 00g Anuopwrta tov On- 
aswg (ixnoay thy tetpamtohw theo Attexys. Sed superest 
quod ex hoc loco eximam vitium. Sic enim ille habet: 
Eviovodteds 0 évéBadev sig tyv -Attexny nai magatagauevog 
avros pév arodvnoxes poyousvog, 7 dé MANOS &toann Tw 
*Aoyetwv? “Yihog dé xai ot &Adoe “Hoaxdeidar xai ody avtoig 
arodarvévtog Evovadéws xatoxilovta. méliv év OnBatce 
Sturzii |. d. iudicium hoc est: Pro xai ovv avzois legen- 
dum est cum Munckero ov» a’t@ omisso xai vel potius ob 
post xai inserendum”, quod inseruisse video Iacobsium 
Addit. Animadv. in Athen. p. 22. Bastiumque Ep. Crit. p. 
188. Quod iudicium nullius discriminis est. Fallor ego aut 
scriptum antiquitus fuit tarody avtoig anotavortog Ev- 
gvodéws conf. Porson. in Eurip. Orest. 614. p.61. Nam 
non solum Eurystheum, verum eius filios etiam bello cum 
Atheniensibus gesto occidisse memoriae prodiderunt Dio- 
dorus 1V. p. 302, 35. adzog 0° Evovadevs tod &ppatosg xata 
thy poyny avyterBévtog v0 “YAhov tov ‘Hoaxdéovg avnoésn. 
omoing dé xai ot vioi Tod Evovadéws mavtes xata THY Mexny 
étededtnoay et Apollodorus II. 8, 1. p. 164. Verborum con-~ 
_ ‘structionem autem probanit cum Berglerus in Alciphr. I. 2, 
p. 23. Wagn., Car. Gott] Kuhnius in Aelian. Var. Hist. 
I. 4. p.5. Davisius in Maxim. Tyr. Diss. VIL 5. p. 113. sq. 


e 
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Schaeferus in Bos. Ellips. p. 745. sq., tum vero Lobeckius 
in Phrynich. p. 100., quem laudavit Iacobsius in <Aelian. 
Hist. Anim. If. 16. p. 67. Liban. Vol. IV. p. 1100, 2. cay 
dé “Adpaotov inno avtoig dtactéoa 7 yi dézetat. Sub- 
urbium igitur, iu quod Heraclidae habitatum concesserunt, 
appellabatur Electrae. Testem do auctorem Etymol. M. 
p. 425, 26. sive Phavorinum p. 350. “Higetga: mohig On- 
Soe». Ita enim reformare visum est id, quod nunc in libris 
est 7odec. Eadem labes adspersa haesit Etymologico 
p.613, 42.”"Oyxae mdletg év “Agxadi¢ scholiisque in Lycophr. 
1022., donec abstergeretur illic a Sylburgio atque Holste- 
nio et Berkelio in Steph. Byz. v. Oyzciov, hic a Bentleio 
ad Callimach. fr. CIV. p. 356. Conf. Steph. Byz. p. 176, 28. 
'Eloigintov vioog Edfoiag méduv txovoe. Rehd. et Perus. no- 
Aero. Prolegg. in Hermog. egi oreo. VII. p. 11, 24. 7 Baa- 
mtouévn meodig. Paris. 1. moderc. Meinek. Quaestt. Scen. 
II. p. 61. Siebel. Pausan. X. 17, 5. adnott. p. 212. Schweig- 
haeus. in Athen. XIV. p. 657. F. Animadvv. 'T. VII. p. 646. 
Hic mihi videor audire quosdam ita dicentes: Quin tu ma- 
iores sume spiritus et Phavorino, in quo maculam agno- 
scimus, eam fer opem, quam valere omnes fatebimur. 
Nosti nonnumquam vocabulorum médeg et mvdce vices mu- 


" tari (vid. Corollar. XIII.); zvdag rescribe; hae desiderantur, 


hae perplacebunt. Audio; nec tamen ista me movent. 
Habes Electras oppidulum; hoc vero oppidulum est The- 
barum suburbium. An tu mirere voce 70Ac¢ nonnullos abuses 
esse ad separatam quandam urbis partem significandam? 
De ea re satis responsum est a Grammio annott. in Schol. 
Thucyd. Vol. VI. p. 275. sq. conf. lib. ¥. 2. p. 19. lex. Anecd. 
Boiss. 1V. p. 386. v. 394. xWun modtig Aéyetar, xwpac autem 
esse ait auctor lexic. rhetor. p. 274, 30. xwuar’ tae péen 
t7G mOdews 7 tag axoomodeg, ubi scribendum est xwstag— 
tag moonoderg. Neque aliter appellata est a Stephano 
Byzantio Calydna p. 232,3. Kadudva mohig OnfBng, quod 
in aliam spectare partem, quam illud 2ddcg “Eqéoov ap. 
Gavell. in Obss. Misc. Nov. T. V. p. 453., patet ex I. 2. 
p. 20. Sed tempus est, ut ad Dicaearchum revertar. Igi- 


tur hoc quidem effectum est, Ismenum ac Dircen per The- 
bas ita decurrisse,. ut non ipsam urbem secarent sed moe- 
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nia, urbem atque suburbia interfluerent. Quem situm his 
declaravit . Euripides (reliquos enim afferam in libro VI.) 
Phoen. 823. 5q. pooueyye te teiyee Onfas Tag Aupeoviag 
se Augas Ux0 nUeyoL dvéotay Aidupwy Notapwy ndgov dugi 
péoov 5, urbs turribus munitissima in medio Ismeni et Dirces 
eursu eminet, id est in loco, cui medio gemini -flavii cir 
cumfunduntur”. Namque primum Valckenarius adnott. p. 
311. et Marklandus in Suppl. 383. p. 99., opinati illi in his 
arcem ab urbe discerni, redarguuntur tum iis, quae de 
Cadmo et Amphione Thebarum conditoribus libro I. perse- 
quuti sumus, tum iis, quae de Cadmeae positione infra 
conficiemus. Deinde ii, qui Asopum Thebas praeterlabi 
affirmant, Spanhemius in Callimach. h. in Del. 78. p. 376., 
Sturzius in Hellanic. fr. IX. p. 52., alii, sunt asperrima er- 
roris reprehensione perstringendi. Quid enim? Strabonis 
locus IX. p. 408. I. III. p. 439. “O “Erewvag dé Sxaggn ps- 
swvoudodn* xai aitn dé tho Ilagaowniag. ‘O yao 24ow- 
noc xai 6 'lounvosg dia tov mediov béovae tov med tev On- 
fay nonne ipse documento satis manifesto est, per eam 
potius planitiem Asopum ferri, cui Parasopiae nomen fuit, 
* primum illum quidem Thebanorum agrum (Pausan. II. 6, 2. 
p. 227. conf. Kopp. Hist. Reip. Bocot. V. p. 226.) et ab 
urbe remotiorem (7aQ” avtoy dé (Kitaroava) 6 Aowndg 
Ge ty vrddpecav avtov xdilwr xai morwy tOvG Hagasw- 
gious sis xartoexiog mhetovg Sunonuévore, enaveas 0 o70 
OnBators ovtag Strab. P. 409. p. 440. medlay dnordosts, 
at mag’ ‘Aownov Ooais Evxagmov éxBaddovor OnBaiwy ota- 
yvy Eurip. Bacch. 705.). Itaque quum quemadmodum Isme- 
num sic Asopum licuerit dicere zotayov Bowwtiag mzAnotoy 
Onfav Etymol. M. p. 161, 44. aut motapudy OnBbwy 
Suid. p. 798,14. et Schol. Callimach. h. in Del. 77. Or 8n¢ 
agveing motaudy Nonn. XLVIL 516. p. 1234, 9. yetrovog 
*Agwioio matovov vdwe VII. 172. p. 210, 30. aut cov ey 
OnBoig motaudy Schol. Pindar. Olymp. IX. 104. p. 222., 
perspicue falsa tamen Spanhemii opinio est, Thebas ab 
Euripide Suppl. 621. 2¢6dcv dudtapoy dictas esse ut Asopo 
et Ismeno circumfluas. Doceam hic animi caussa insigni 
exemplo, quam imprudens sit alicnarum qpum -Krusius 
spoliator, qui quum ap. Mueller. Orchom. p. 487. .pro 
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Supplicibus nominatas invenisset Euripidis Danaides, hoc 
vitium transcripserit in Hellad. Vol. II. p. 484. not 425. 

Denique de pontibus Ismeno Dircaeque iniectis nihil 
tenet veterum scriptorum memoria. Namque eum pontem, 
quem in Valerii Flacci Argon. III. 70. vere coniectasse Nic, 
Heinsius videtur, ego intclligo et Cyzici esse, non Thebarum, 
ut mirabili errore captus narrat Burmannus, et pontem eius ge- 
neris, quod in muris solebat esse, cognitum paucorum testi- 
moniis ap. Barth. in Stat. Theb. X. 878. T. IIL p. 1273. et nos 
I. 3. p. 29.; nec vereor affirmare poetae sic loquuto: Iamque 
adeo nec porta ducem nec ponte moratur Excubias sortita ma- 
nus” ante oculos obversata fuisse Virgilii illa Aen. EX. 168. 
174. 5,(Troés) trepidi formidine portas Explorant pontisque 
et propugnacula iungunt. — Omnis per muros legio sortita 
periclum Excubat”. Ceterum Dodwellus in ripa Ismeni in- 
certum an Dirces pontis reliquias se vidisse scribit Vol. L 
P. II. p. 57, sq. | mS 


CAPUT V. 


DE OSTIO ISMENTI. 


Haud mediocri cura studioque referendum est Ismenum 
a Statio Theb. IX. 462. dictum esse Teumesium amnem. Et 
mons Teumesus quidem viae, quae Thebis Chalcidem subit, 
imminebat aberatque septem stadiis ab oppido Glisante (Pau- 
san. IX. 19,2. p. 66. Tevunood dé é aorotege otadiovg 
mooeldorte enta Titoavtog gory égeinia), a Thebis am- 
plius centum teste Scholiasta Eurip. Phoen. 1100. p. 231., 
cuius rationem excussit probavitque Dodwellus Vol. IE. P. L. 
p. 244. 8q., tov Tevunooot dpsotnxdtog miéov éExatov ota— 
diove tav OnBwr (Aug. not. 6. axéywr tov Ona Exarer 
oradiovc). Praecidere intervallum Lactantius videtur. De 
Gellig enim quid dicam, qui spatio unius horace momento- 
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rumque duodeviginti illum a Thebis distare prodidit Itin. of 
Greec. p. 128. sq. ap. Siebelis. in Pausan. Vol. IV. adnott, 
p. 60.2 Lactantius igitur in Stat. Theb. IV. 372. ita 5, Theu- 
mesos mons est haud longe a Thebis” et in V. 92. ,, Theu- 
mesus enim campus est iuxta Thebas, prope Cithaeron” sive 
ex Barthii libris ad Theb. IJ. 331. T. IL. p. 461. 5, Theumesia 
enim campus prope Thebas ad montem Cithaeronem” et in 
if. 383. ,,Arva ergo Theumesia a campo eiusdem regionis 
Thebis vicino” et Scholiast. Barth. in eund. vers. T. II. p. 482. 
~»>campos Thebis adiacentes” t7¥ yWwoar tiv tagatelvovcay 
tov Tedunood méyoe OnBiv Schol. Aug. Phoen. I. d. Et 
magnam aliquam viciniam Cadmeae ct ‘T'eumesi praeclare 
coniectavit Schoenius in Ephem. Scholast. ann. hui. saec. 
MXX. Sect. If. nr. 20. p. 156. ex Strabonis verbis his IX. 
p. 412. (p. 462.) é cp ¥ndp doe 6 éouy av t7 Ongaixy 
mAnotov Tevunoood xai t7¢ Kadusiac. Praeclare ille hoc? 
immo vero parum considerate, siquidem veteres Nonio ap. 
Cort. in Sallust. Bell. lug. 75,6. p.749. auctore »proximum di- 
cebant non solum adhaerens et adiunctum, verum etiam longe 
remotum, si tamen inter duo discreta nihil medium extitis- 
set” et Strabo recte videtur Hypati montis situm definivisse 
positu Cadmeae et Teumesi, quibus in ista Boeotiae parte 
non essent loci editiores. Sed quid ego haec? in partem 
longe aliam illa verba accipienda esse obtinebimus in Coroll. 
XVII. In eadem re errorem commisit Leutschius Theb. 
Cycl. Reliqg. p. 69. sq. not. 282. 5,contra geographiam esse” 
affirmans ,,quod scripserit Euripides Phoen. 1098. dc ddi- 
you TéEgyanwry an dodiwy Aevuaonty eicogdusy “Apyeiwy 
orearor Tevpnody éxAimorvta”, a quo eum errore avocare po- 
terat aut Valckenarius p. 388. aut Matthiaeus p. 365. Eum 
igitur montem accepimus cum aliis fabulis, tum ea celebra- 
tum maxime ab Antimacho (Tevynoooy — éxdouroer -Arti- 
payos did mollwy émwy tag UN MENGOVGAG agetag diugL- 
Fuovuevog Strab. IX. p. 409. p. 440.), qua Europa ab Tove 
ibi occultata perhibetur. Vid. Corollar. XIV. conf. Welcker. 
de Cret. Col. p. 21. sq. De qua re qui apud Stephan. By- 
zant. p. 413,6. extant Antimachi versus 4737 0 ovtws we 
Avtinayos meutw OnBaidog Otvexe ot Kgonidng wo péya 
mavewy avdooss, Avtoor svi OxtH TEvpyouto toPeE xev ety 
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Woivixog xovea xexsvIusva Og Oa uy tig unde Fewv GAAOS ye 
maps PEaoa to xév avtOY, eos misere depravatos quoniam 
ipse non valui integritati restituere suae, satis habeo dicere 
quo modo correctos exhibuerint docti homines. Et Schel- 
Jenbergius quidem p. 54. eos ita scripsit: O. ot K. égte péya 
waa av. Aregoy évi oxy tevurjoato, t. x. &. O, xovea xe- 
xevducva wo aoa uy tig Mndé $. aldog ye magées Qoaa- 
oatto xey avtov, lacobsius autem Append. ad Porson. Ad- 
vers. p. 320. haec proposuit: ,,Totum fragmentum fortasse 
in hunc modum debet restitui ovexa of Koovidng Zevs, O¢ 
péya HOLY AvdoGEL, AvtQoy svi OTE tevnoato, tégea 
xev ein Doivixog xovon te xéxevIUsvog’ woae Axoetls 
yndé Jewv KAhog ye Mapes Poedooato xev adrov. In onji 
ultima vi caesurae producitur. In sequentibus paulo durior est 
verborum structura, ubi et xexevduévog iungenda: ut et 
ipse et Europa ibi laterent. Ad ¢i7 itaque avzdg subaudien-~ 
dum. V.3. dxoitic latere in @ ten teg nullus dubito. Plena 
foret oratio wo undé &xoetis unde addog Fewv oe Saepe 
autem negatio in priore membro omittitur”. Quem qui prae- 
¢ermisit et neglexit, Meinekius in Euphor. fr. LVI. p. 129. 
9) 8ecundo versu, inquit, vide an scripserit poeta &»tgoyv evi 
otin tevpnoato. Hesychius otic, otevoywoia 7 ArFoxo- 
nia. Versu tertio fortasse dederat poeta: Doivixog xoven 
xexunuévn* nec enim placet in quod quivis incidat xexoup- 
péva. In postremis verbis fugit doctissimum editorem ora~ 
tionis color plane Homericus. Pro we scribendum erat ds, 
locus autem ita vertendus: adeo nemo quisquam, ne deorum 
quidem, Iovem prudentia se superaturum speraverit”. Ve-~ 
rum enim vero utrumque gravissimorum errorum reum agit 
et, quae eius libri auctoritas et fides est, confutat scriptura 
fibri Rehdigerani (0¢ wéya 1.) bi oxnv i t. — xoden xexv- 
Ipuéva 6g Oa E wT, quam sequutus istos versus mibi ego 
sic legere consuevi: ovvex’ éx et (conf. Elmsl. in Med. Eurip. 
1041. not. subi.) Koovidng O¢ xai péye nao avdcoe A y— 
TOW et OxnyHytevjnoato COgéotov oxnv7y Pausan. II. 31, 
11. p. 345. sive Urlichs. Achaei fr. p. 16.; alius forsitan legat 
avtoov &y Tounvyn vel éw ‘lounrp): togea « évetn 
‘Moivixog xoven te xexevd Usyn, WS Oa E un tig Mndé Few 
aAOxOv te maQEs PEdooato xev adsov. Confundi enim 
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solent GAda et ddoya Boisson. in Eunap. p. 441. Iacobs. in 
Aelian. Hist. Anim. p. 601. atque Aoyog et Adyoc Schaefer. in 
Dionys. de Comp. Verb. p. 67. sq.; avzov autem aptum esse 
ex zaoéé ostendit libri Rehdigerani scriptura GAdog ye 1 a&- 
gog #& go. nimirum ab iis conflata, quiidem esse cognos- 
sent 7@e0¢ dwratwy atque naeés dwudtwr. Ad Antima- 
chi versus autem spectavit auctor Ktym. M. p. 755, 50. ‘V’ev- 
pnoato’ magsoxevacato, etexvyoato. siontas O& Ore tor 
Tevunoor tO OQ0¢ UNO TOU Atdg xatacxsvacdérta sic dno 
xpvyy tig Evownng: én tovtov xdnFjvac Tsupnody ane 
Tov xateoxsvacdat. Nec eam famam praetermisit Pausa- 
nias IX. 19,1. p. 66. éi tavty tH) hewpooy ywetov goti Tev- 
unoods: Edounny dé vn6 Ai6g xovpIivai gpacw évtaisa, 
aut non attigit diligentissimus rerum Thebanarum investiga- 
tor Statius, apud quem in libr. EX. 421. sq. Ismenus dolore 
interempti nepotis exacerbatus Iovi invidiam facit his 5, hunc- 
ne mihi, superum regnator, honorem, Quod toties hospes- 
que tuis et conscius actis (Nec memorare timor) falsa nunc 
improba fronte Cornua, nunc vetitam currus disiungere Phoe- 
ben Dotalesque rogos deceptaque fulmina vidi Praccipuos- 
que alui natorum?” Quae recte sic enarravit Lactantius in 
vy. 425. p. 410. B. 5,Primam ergo fabulam Europae dicit, 
secundam Alcmenae —, tertiam Semeles”, postquam ali- 
quid deterius, probatum tamen Barthio T. III. p. 1004. pro- 
posuerat in v. 423. 5,Antiopam Nyctei filiam stupravit Iu- 
piter in Satyrum versus (conversus lib. Scheftl.) matrem 
Zethi et Amphionis. -Ideo falsa cornua, quia cornuti sunt 
Satyri, quorum imaginem falsam sibi sumpserat Iupiter”. 
Jovem cornutum enim Kuropae amatorem ab omnibus dici 
haberique (Corollar. XVIII.) nec vero eum, qui lusit insi- 
gnis Satyri corniculis (Casaub. de Satyr. Poes. I. 2. p. 68. 
in Crenii Mus. II. Hemsterh. in Lucian. Dial. Deor. XXII. 2. 
‘Vol. If. p.320.), in confessum veniet Corollar. VI. conf. Stat. 
XI. 210. ;, Summe deum, tibi namque meae primordia The- 
bae debent, Sidonios ex quo per littora raptor Turbasti thya- 
sos, dignatus virgine nostra Terga premi et placidas falsum 
mugire per undas. Nec te vana fides iterum Cadmeia ade~ 
ptum Connubia et Tyrios nimium irrupisse penates”. Vi- 
derat ergo Kuropam ab Tove tauro in Bocotiam advectam 


158 THEBAN. PARADOX. 


Ismenus. Ex qua re videtur vera coniectura iudicari, Isme- 
num proximum fuisse monti Teumeso. Quoniam vero non 
dubito, quin plerique extituri sint, qui eam rem negent esse 
apertam manifestamque, sed dubiam ex co, quod et Teu- 
mesium Statius appellaverit quidvis Thebanum (‘Teumesius 
iuvenis EH. 331. Teumesia arva 383. cornus 624. Thyas V. 
92.) et is, qui loca Thebas circumiacentia ingressus est, re- 
cte dici potuerit hospitio uti Ismeni Thebani fluvii: aliam fa- 
bulam firmamentum eius coniecturae assumam. Namque 
Amphiaraum Argivis occidione occisis praeter Ismeni ripam 
fugam fecisse memoriae proditum est ab Apollodoro III. 6,8. 
p. 212. “Augiaoaw dé pevyorte maga notauoy Iounvov oir 
ono ITegexdupévov ta rata tewdh Zev xegavvoy Badwv civ 
yiv dréotyoey et Scholiasta Platon. in Reipub). libr. 1X. p. 419. 
Augiagaog dé pevywy éoxotmevog aguate megi tov Lopn- 
voy xepauvovtar Zotauoy. Apud Harma autem, qui Theba- 
~ norum vicus est non longe a Mycalesso disiunctus, Amphia- 
raum hiatu fulmine ruptae telluris haustum esse, fama obti- 
net.- Quod pro vero omnibus ut constare possit, et bene 
longa et satis litigiosa opus est disputatione. | 
Kius disputationis initium a Nicandrj loco capessam eo, 

qui in Theriacis v. 885. legitur in hunc modum: 

"Ev 0 ov ¥ &x noing aBinyeéos eyyiouw oiluy 

Onods toalouéryny tunsag conde xévtow —* 

Sxooniov Fé aida Papadnidas &g te Tooqee 

Kdnos 0é Auvaiov eneFoeparto nug vu, 

“Flineg Syowijog te Gog Kvwnod te Bade. 
In Copaidem paludem igitur Schoeneum et Cnopum influere 
narrat Nicander. At fluvii illi per agrum Thebanum decur- 
runt, at abhorret ab similitudine veri in alium eos effundi la- 
cum, ‘quam in Hylicen; quid multa? per errorem Nicauder 
lapsus est. Sic quidem hoc argumentatum et coniectura 
prosecutum video Muellerum Orchom. p. 81. Quo quid mi- 
quius aut indignius dici potuit? Istudne erroris admisisse .in 
se Alexandrinum poetam et Nicandrum Alexandrinum, ad- 
misisse autem in eo loco, quo subtilioris cuiusdam atque ex- 
quisitae doctrinae copiam praeclare testatam faceret comme- 
moratione Psamathes fluviorumque, quorum magnam intelli- 
gitur fuisse famae obscuritatem? Equidem hercle non ipsos 
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Boeotos in hoc tam Boeotos esse dixerim, quam Nican- 
drum, quem mali aliquid a librariis passum esse satis 
certo constat apud animum meum. Et Psamathe quidem, 
culus nomen consignatum est a Plinio Nat. Hist. IV. 12. p.56. 
Solinoque VII. p. 17. E. et Scholiasta Nicandri p. 208. ‘Fa- 
uadng conov év Bowwrig ota xahovgévou n xonrng sive cod. 
Gotting. p. 120. Lapin yoo xorvn sori tig Botwtiag — eats 
dé ncdiy ténog tig Bowwtiag Panadog heyousvog atque Eu- 
tecnio Metaphr. Ther. p. 367. (add. Corollar. XV.), ubiubi 
fuit, certe quidem abfuit spatium aliquod a Traphia (‘1'o a- 
qetev enim Nicandro nuper reddidit Lobeckius Paralip. 
p. 164.) Copisque, quae urbes longissimo inter se dista- 
rent intervallo; quamquam Schneiderus quidem eius distan- 
tiae adco nullam habuit rationem, ut Graecca satis explanata 
putarct hacce interpretatione p. 395. ,,sidas Psamatheenses, 
quas 'T'rophia et Copae educarent iuxta lacum, qua Cnopus 
et Schocneus fluvii illabuntur”. Cui saltem hane oportuit 
correctionem adhibcri: ;,lacum quo illabuntur”. Nec tamen 
hoc ipsum quidem satis placet, immo non latet in omnes par- 
tes molestam atque ineptam esse commemorationem Cnopi 
Schoencique, ut qui ei lacui, quem a septentrionibus Copae, 
Traphia contingit ab oriente sole, misccanturex meridie. Lu- 
buit enim nunc simulare, quasi Nicander revera erraverit de 
Thebanorum fluviorum ostio. Quid vero? cum et Boco- 
tiae partes quaecunque essent optimarum proventu sidarum 
insignes a Nicandro recenscri pateat et Cnopi Schoencique 
mentio ab hoc scriptore iniecta haud dubie id habeat argu- 
menti, ut Thebanum agrum locosque Hylicen potius circum- 
iacentes eiusdem plantae fuisse feracissimos intelligamus, id 
quod nec Krusium fugit Hellad. Vol. If. P. I. p. 514. nee 
Sprengelium in Dioscorid. III. 138. p. 556. ,,Scholiastes Ni- 
candi et Psamathen et Trophiam et Copas Bocotiae oppida, 
Cropum et Schoeneum rivulos aut torrentes ciusdem habet 
regionis, lacui Copaidi vel Orchomenio atque Hylico vici- 
nae”, haec cum ita sint, videor Nicandri auctoritati asser- 
vire posse scribendi genere hocce (quo nunc quidem nihil 
‘auccurrit quod sit melius): tu7ngar¢ — aidag ‘Papadyidags 
dg ce Toapeaa Korat te Aivaiov inedeéwarvto nag tdwo 
Xie (id est xai tyurjécas 78g) Dxowvjos te Ho0g Kyesnora 
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te Baddet. Proscribo autem illum versum, si quis tantarum 
intelligens caussarum in melius eum constituere velit aut pos- 
sit. Mihi abunde est, si satis expressi sententiam, in quam 
a Nicandro versum scribi decuerit. Ad quam rem attinet de 
oppidis Schoeno et Cnopo exquirere. Quorum alterius no- 
men usurparunt tum Homerus Ikad. ITI. 497. et Nonnus XIII. 
63. p. 354,17. damedov Syoivoro tum si qui res attigerunt eius 
Atalantae, quae Schoenei Boeotii filia esse narratur, ut Sta- 
tius Theb. VII. 268. ,,Qui breve littus Hyles Atalantaeum- 
que superbi Schoenon (,,Sciron” cod. Monac..et Serv. in 
Aen. III. 113. p. 195., ex quo errore factum est, ut nonnulli, 
ut Lactantius in Stat |. d., Scyriam Atalantam et male loquan- 
tur conf. Staver. in Hygin. p. 290.) habent notique colunt ve~ 
stigia campi”, Scholiasta Eurip. Phoen. 150. p. 44. Syaevéws 
Svydtno, Inmouévovs yuv, Botwtixyn. Schol. Wiad. I. 497. 
p. 80,49. Syoivoy ano Syowvéws tov -ASauavtog tov “Ata- - 
Acvtng matods. Mythograph. I. fab. 39. p. 14,7. 5,Schenos — 
civitas est. Exinde virgo fuit Atalante praepotens cursu”. 
Micyll. in Ovid. Metam. VIII. 318. Munck. in Hygin.. fab. 
CLXXITL p. 245. Rittersh. in Oppian. Cyneg. IT. 26. p.49.sq. 
_ Spanhem. in Callim. h. in Dian. 216. p. 275. Mueller. Orchom. 
p. 170. 214. Et in Thebano quidem agro iuxta viam, qua 
ex urbe Anthedonem itur,. eam civitatem sitam Clintonus 
Fastt. Hellen. p. 398. not. m. docuit allato testimonio Strabo= 
nis IX. p. 408. T. IIL. p. 437. sive Eustath. Il. p. 265,22., quo 
auctore ea ab Thebis stadia quinquaginta distat interfiyitur- 
que amne Schoenco Syoivog 0 éari ywoa (de qua voce vid. 
Corollar. XV.) t7¢ OnBatxijg xatd thy Odov thy éni -AvFy- 
Sova diéxovoa On Buy ooorv nevtnxorta otadiovs: be 68 nat 
geotauog de aitig Syowwoig. Quem fluvium Tzchackius 
animadvertit Schocneum dici a Scholiasta Nicandri p. 121. 
et Stephano Byzantio v. “4ya9n p. 9,22. Syorveds yag xaé 
xvQLOY xai TCOTALOD xai 2IvLxoy et p. 396, 23. 6 dé Tagagpéwy 
sdv Syolvoy motanos Syoeds xaheicar row maga Tovs 
oxotvioug (conf. Eustath. Il. p. 265,20.) 7) wad tov Syorvea 
tov tng Atahaveng matéoa’ 6 yao motods xai 5 oineotng 
Syouveds (ita Rehd. pro Syounevs) woe Taeood Tagosvs, a 
quo Atalanta Arcadia cum Boeotia confusa est vix praeter 
solitum (Gronoy. Diatr. in Stat. V.3. p. 553. Vol. I. Bur 
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mann. in Ovid. Metam. X. 565.) p. 396,12. Syorvotg oxa- 
diag yweioy azo Syowvéws tov Asaddvtns natooc. Paullo 
obscurior alterius fama oppidi est, quod etiam ipsum The- 
_banorum fuisse Strabo testatur p. 404. (p. 404.) &x Kywaiag 
€7¢ OnBaixi¢; nam qui Cnopiam usquam extitisse inficiatus 
in eo loco ILotviag reponi iussit Salmasius Plin. Exercitt. 
p. 104. b. A. iam dudum ab doctis (ut a Palmerio Exere. 
p- 315.) explosus est sub auctoritate Scholiastaec Nicandri 
p. 121. Syorveds dé xui Kywrog dvo noranoi Bowwtiag — 
Zote 68 xai diig Kyuincog. Quam urbem ne quis suspiciose 
miretur fluvii nomine appellatam, memoriam adhibeam Cii 
Mysii oppidi ac fluvii(Wernsdorf. vit. Himer. p. XL. et in Orat. 
XXVIII. 1. p. 844.), Phoenicis (@oixE 6 notauog xai wodig 
dpesvvgog Constant. Them. I. 44. p. 16. A.), Amyri (Etym. 
M. 87,8. Sturz. Pherecyd. fr. IV. p.82.), Sybaris (Beckmann. 
in Aristotel. mirabb. auscult. CUXXXIII. p. 356. sq.). Sed 
quid ego de Scholiasta ita loquor, tamquam si omnia omnino 
in. cius unius fide vertantur? Quid enim hoc? adversus libe~ 
rum Salmasii arbitrium nonne satis praesidii positum est in 
ipsa fluvii Cnopi mentione a Nicandro facta ect, ut persuasi 
mihi, a Dicacarcho? Etenim Leopum, qui inter Thebanos 
fluvios locum habet in Gracc. Descript. v. 106. p. 208. ITota- 
povg 0 exer Tov pév Leyousvov louevov, ew dv te downey 
zemedt svvdge negaxsiueva, transmutandum esse in Cno- 
pum tam evidens est, ut nihil supra possit. Occupavitque 
eam mutationem facere Odofr. Muellcrus Orchom. p. 81. 
not. 3. collaudatus ab isto Krusio Hellad. Vol. IIL. p. 485. 
‘not. 436. et inaniter lacessitus a Gailio, qui in Dicaearch. 
p. 159. haud sane explorate posuit haecce: Rescribit Muel- 
lerus Kywzov conf. Palmer. in Strab. p. 619. Sed nullus, 
quod sciam, meminit fluvii Cnopi. Ego suspicor ewniy ze 
nihil aliud esse quam scripturam pravam, cuius correctio cst 
"downey te. Utrumque in versu male permansit; sed delen- 
dum ewzo0v te”, Immo vel maxime suum statum emen- 
datius scriptum obtineat illud /Zewad», quod quum primae 
litterac iactura facta secundam retinucrit, sed in duas dis- 
tractam, ad similitudinem accedit vocabulorum tvoztog ap. 
Eutecnium, de quo infra dicetur, (p. 367.) et K2gonog Pau- 


saniac VIL 3,4. Vol. III. p. 143. libris proditi, quo nomine 
11 | 
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‘qui dictus fuit Erythrarum conditor, altro memoriam The- 
bani fluvii attulit Muellero Orchom. p. 399. Denique dubito 
an idem nemen refingendum sit in Anecd. Cram. 5. p. 340, 13. 
‘Qtog: xlwtog: Awtocg Svoa avdntov et apud Theognost. 
p- 74, 16.°Qrog, Awtée, Kvwtos. Add. Schol. Pindar. cod. 
Vratisl. in Olymp. VI. 21. p. 132., de quo subinde comme- 
morabo. Heit ergo in Bocotia fluvins Cnopus. Nee latet, 
in qua parte feerit. Nam qui cum amnem prope Potnias 
fluere censuit, Muellerus Orchem. p. 486. sq. et Encycl. Do- 
ctrin. Hal. "T. X49. p. 260. 4am probabili hoc coniectura iudi- 
casse plerisque, ut Krusio Hellad. p. 485. sq. p. 566. Siebe~ 
lisio in Pausan. 1X. 19,4. adnott. p..62., visus est, ut sine 
ulla dubitatione in els discederent sententiam. Videlicet 
‘quae Strabo tradit IX. p. 404. (p. 403. sq.) xai ” T pata 
8 zon vonos Qownod ninotov xai tO depoy tov Ape 
edo = reves UE TH) Tordeyg thy adtny pact: — de Kro- 
miag dé tis OnBaixyg pEedcdgunévoy dedo0 td "Aee—pidgeor, 
Muellerus sollertissime (ut olim Bochartus Chan. 1. 16. 
p. 473. C.) cum loco Pausaniae, qui ‘opportune occursabat, 
composuit IX. 8,2. p. 30. "Ex dé cai Tlotmay tovoww és Oi- 
Bas gous éy Skee mepiBodoc the doe te o be yas work xtoveg 
dy ain’ dia0tivee 0s Auquagey tiv yy tavTn vouiCovow 
Quid tum? quem Potniis vicinum esée amném mentionem fe- 
cit idem Pausanias p. 29. éy 10 motogp 1 mage tag Ilotr- 
viag, eum iste nunciat Orchom. p. 487. Cnopum esse, qui 
Ismeno immisceatur. Unde sermo Potniis Amphiarai ora- 
culum extitisse increbuit dissipatus a Salmasio lk 4. p. 104. b. 
A. et Palmerio Exerc. p. 315. atque Heynio nott. ad Apollo- 
dor. III. 6,8. p. 633., eui crediderunt Hermannus ad Pindar. 
Vol. ll. p. 350. et Dissenius Explic. ad Nem. IX. p. 456. et 
Comment. in Pyth. VIIE. 39. p. 288. et, qui omnia permiscuit, 
Siebelisius inPausan. Vol. IV. adnott. p. 62. Hacc est Muel- 
leri praeclara opinio; en quam confirmata hominum doctissi- 
-morum consensu adstrictissimae rationis brevitas ac subtili- 
tas, en cuiservire non tam verum quam necesse sit. Quid 
ergo est® recte ille hoc argumentatus, quandoquidem nemi- 


nem expertus est adversarium. Fluit igitur Cuopus apud 


Potnias ct effunditur in Ismenum. At si ego satis Comme= 
mini, in Hylicen paludem ille decidit. Fatebatur hoc Muel- 
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lerus Orchom. p. 43. p. 81. et cius pedisequus Krusius p. 483, 
484. 514. et fateri cogit et Nicandor, cuius loquendi genus 
edisseruit L. Dindorfius in Steph. Thes. v. Badia p. 93. A., 
et Dicaearchus, qui fluvios videtur numerare usque nominis 
sui, dum excurrunt, tenaces. Reloge etiam Pausaniam 
nqui, ubi de Potniis agit, ne verbo quidem significat oraculum 
olim ibi fuisse; unde hoc Thebanorum Amphiaraium, ad quod 
etiam dona a Croeso Amphiarao dedicata, quac Herodotus I. 
52. in Ismenio vidit, retuleris, alio prope Thebas loco fuisse 
practulerim”. Verba haec sunt viri consideratissimi Boe- 
ckhiiExplice. ad Pindar. Pyth. VIII. p. 314. sq., quo non infe= 
rior perspicacitate fuit Meinekius in Euphorion. fr. LXIX, 
p- 139. sq. I nunc et nega quattuor delubra Amphiarao ab 
Boeotiis dedicata fuisse. Primum Potniis fuit (gratificer 
* enim etiamoum Muelleri voluntati), alterum illud est, quod 
Bocckhius probat fuisse prope Thebas alicubi, tertium in 
oppido Harmate conspicuum fuit prope Mycalessum sito, ubi 
Tavagraei Thcbanis adversati vatem absorptum ferebant te- 
stibus Strabone IX. p. 404. (p. 405.) 16 “Agua t7¢ Tavaygai— 
Hig xan Eenog meQi Muxalnttor ano tov “Augiagdou &e- 
patos AcBovce tovvouc et Pausania I. 34,2. p. 151. Aéyetae 
dé Auqeagaw pevyorte &x Onfwy dtaothvat tiv yny xaé we 
adtdy oMOd xai TO Gena vaedésato. mAjy ov tabry (év v7 
ty Qownig) ovpByvai pao, d&hda sory &x Onfur iovory 
&g Xadxida“Agua xalovpsvoy et IX. 19,4. p. 67. sq. ét70 dé 
mohewy égeinea gory Aopuatos xai Muxalnocod’ xai ty uév 
£0 Ovopa éyéveto ApavioPérvtog, we of Tavayeciot paoty, 
svtab Ia Augiagaw tov &euatog xai ovy Omov Aéyouvoty of 
: @nBaior. Denique quartum templum extitit apud Oropum, - 
postquam ex Cnopia Amphiarai sacra in Oropiorum agrum 
translata fuerunt Strab. p. 403. sq. 7 I'gcia 0 éoti ténog 
RQownod mAnaiov xai t6 tegoyr tov Augeagaov — éx Kvw- 
mias 0& tig OnBaixig wEedidgruevov dedpotd “Augidgetoy, de 
quo verba fecerunt Salmasius Plin. Exercitt. p. 104., Bar- 
thius in Stat. Theb. I. 399. T. IT. p. 137. sqq., Welckerus 
in Philostrat. Imagg. I. 27. p. 366. et Iacobsius p. 368. sqq., 
Meinekius in Kuphor. p. 138. sq. Ergo tam cumulata apud 
Thebanos homines Amphiarai fuisse videtur gloria, ut nihil 
supra. Atqui diligenter dispiciendum est, ne ex istis hono- 
| 11% 


464 TITEBAN. PARADOX. 


ribus unus alterve leviore coniectura contineatur et totus sit 
opinabilis, Atque adeo Jonge antiquissimum reor tantum 
templorum numeram imminui. Quid enim? quoniam The~ 
banos cum Tanagraeis ita pugnasse rescivisti, ut quem ilh 
apud Mycalessum, eum ipsi apud Potnias haustum affirma~- 
‘rent, quo tandem censes Thebanos ductos consilio fuisse, 
qui alio, quam quo Amphiaraus deciderat, loco sacra ei insti+ 
tuerint Potniasque Cnopo urbi infra Hylicen paludem sitae ita 
posthabuerint, ut hic delubrum consectarent, illic aream se~ 
pirent septoque imponercnt de solito more columellas ? Pau- 
san. |. d. p. 30. megiBolog — xat xtoveg év adtas — éntdéyor 
ssc vai tdde te: pure DoMIacg ent rv movwy xadéCeodar 
COUT MITE OGY THY ErtadIa w7ATE Husgov Cwoy ynte toy 
—Byoiuy vésodae conf. IX. 37,3. p. 139. Bd9p0g ts A yop7~ 
doug xahovpuEvos xai 0dG adi otydn et IV. 32,3. p. 283. - 
Aut.cgo penitus confundor aut Thebani omnis rationis faerunt 
‘expertes, cum eo commtnto suae ipsi narrationi fidem de~ 
ttaherent. An Cnopi oracula cretlis satis bene edita, cum 
Potniis deus faceret sui praesentiam? Et tamen apud Myca+ 
Jessum terram Iovis fulminibus dissiluisse oppidumque Harma 
inclaruisse gloria oraculi communis cst omnium sctiptorum 
consensus, ut Trisimachi ap. Plutarch. Parallel. VI. p.415. sq. 
Vol. VILL xat? éxsivo xatenddn 6 Augidgesg typ aomeatt, 
&yFa viv médig “Agua zeheicae, Nonni XIII. 68, p. 354, 22. 
nai édov evovalor xFovin mequdaypévov oupH “Appatog 
dwWeydvoto peodwypnoy Augeagaoy, Scholiastae Clem. Alex. 
. p. 96, wept 6 “Agua tijc Bowwtiag TOTOY OVTW xadovgEroY 
xatanmcodels “Auguedgewsg zuaveev'ero toig deoptévorg, Di- 
dymi in Iliad. II. 499. p. 81,38. “4epre) méiig Borwtiag dvo- 
Macdeica ato Tov adsode xaranod frat OvY TOS imereots 0 
Aupiagaov tov parvtews Goa ody adtt), Stephani Bys. 
p. 79,10. et Eustath. Il. p. 266,38. 2diic Bowwties t7¢ Ta- 
vayoinitg — &lndn and "Aupiapcou tod &epuatog’ erravde 
yaQ xatagpvyeiy Mace ete Tob GOpatog xai ovx exdoD iver 
Toig dtwxovetyv UN6 Ty xatotxovrtwy, Lactantii in Stat. Theb. . 
VIII. 206. p. 364.C. ,,Civitas enim in illo loco post est condi- 

‘ta, in quo hiatus terrae Amphiaraum recepit, quae Amphiarma 
vocatur, ut Homerus ait, quod illic currus, quem Graeci gue 
vocant, deciderit: in qua etiam oraculum est, quod Amphia~ 
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raon dicitur” corf. ad 338. ,,ille locus responsis dandis est 
dignus, ubi hiatu terrae submersus est Amphiaraus”, Va- 
lerii Maximi VUE. 15. ext. 3. p. 312. 5,.Kadom gena (Grae- 
ca) summo consensu ad Amphiarayn decorandum incubuit 
locum, in quo humatus est, in formam conditionemque tem~ 
pli redigendo atque inde oracula capi instituendo. Cuius ci- 
nercs idem honoris possident, quod Pythicae cortinae”. In 
Nuce Elegia est v. 110, 
Pracda malo, Polydore, fuit tibi; praeda nefandae 
Coniugis Aonium misit in arma virum, 

vel »,misit ad arma virum”. ,,Quem locum Erasmus per= 
peram de Menelao et Helena interpretatur. Nam per Ao-= 
nium virum non alius qaam Amphiaraus, intelligendus, de 
cuius interitu Pausanias in Atticis”, Haec Salvagnius im 
Ibid. v. 356. p. 8Z. b. ct quidem inconsylte ac temere. Quid 
_ @nim tam incredibile, tam absurdum, quam Argivum ducem — 
certo cognomine appellari Aqnium? Quanto consideratius 
igitur Ciofanus ,,Aonium, quod divinandi esset pcritissimus 
ac velut Apolle futura pracdiceret”. Quamaquam hoc vide~ 
bitur cuipiam durius. Denique Burmannus in Prop. Hl. 11, 
5d. p. 630. ;,de Amphiarao divinandi peritissimo exponit Cio- 
fanus. Sed Ausonium in Meateliano ct Politiani codice, 
unde Aecsonium vel Argolicum adscripserat N, Heinsius”, qui 
in Prop. II. 8,9. similia conatus est nott. ad Prop. p. 688. ot 
Advers. II. 5. p. 242. Quos miror non incidisse in cogitatio- 
nem Aonioragm haminum (,,Aonium arma’) Nonn. V. 8& 
p. 144,20. doviwy Jvyatoss, Planud. Met. IX. 112, p. 37% 6 
- Mbnog. gloss, Or futog. Lobeck. Paralip. .p. 303. Sed quid 
in hae caussa, si quid est planum ect evidens, de quo inter 
- omnes conveniat, argumentor 2? Equidem dudum intellexi anti- 
quitus fuisse hoc litteris consignatum: ,,Praeda nefandae Con- 
jugis Aonium misitad Harma virum”. Invenio autem apud 
Aelianum hoc, de quo sermo est, accidisse Amphiarao apud 
Thebanum lacum, cui Harma nomen fuit, Var. Histt. EU. 4a. 
p. 245. Didinng qpaai xenotjorov éxmecaiv gv Bowwrots év 
Teopuviov, puiatteodas dciv t6 EQua. "Exsivov odv dése 
TOU yOHOLOD Aoyog &yee undémote avasyvar agua. Atmlovg 
oby érci tovrolg VROGHsi Adyog — 6 dé Evegog tHv OnBaixny 
shy xahoupévny “Agua. magehdovia Aivnv anocpayhvat, 
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ribus unus altérve leviore coniectura contineatur et tolus sit 
opinabilis. Atque adeo longe antiquissimum reor tantum 
templorum numerum imminui. Quid enim? quoniam The- 
banos cum Tanagraeis ita pugnasse rescivisti, ut quem ih 
‘apud Mycalessum, eum ipsi apud Potnias haustum affirma~ 
‘rent, quo tandem censes Thebanos ductos consilio fuisse, 
qui alio, quam quo Amphiaraus deciderat, loco sacra ei insti- 
tuerint Potniasque Cnopo urbi infra Hylicen paludem sitae ita 
posthabuerint, ut hic delubrum consectarent, illic aream se~ 
pirent septoque imponercnt de solito more columelias ? Pau- 
gan. |. d. p. 30. weotfolog — xai xtoveg ev abt) — énthéeyor 
ZEC-xOL THOS ETL’ ure vomdag emi rwv movwr nad éCeadar 
COVTOY MITE OAV THY EvtodIa pjtea Husoov Choy pnts toy 
-@yoiwy véusodae conf. IX. 37,3. p. 189. BédIp0¢ ta ~Ayapn- 
dove xahovpusvos xai 1006 odtG otyAn et IV. 32,3. p. 283. ° 
Aut.cgo penitus confundor aut Thebani omnis rationis fuerunt 
‘expertes, cum eo commento suae ipsi narrationi fidem de~ 
traherent. An Cnopi oracula cretlis satis bene edita, cum 
Potniis deus faceret sui praesentiam®? Et tamen apud Myca+ 
Jessum terram [ovis fulminibus dissiluisse oppidumque Harma 
inclaruisse gloria oraculi communis cst omnium scfiptorum 
consensus, ut Trisimachi ap. Plutarch. Parallel]. VI. p. 4135. sq. 
Vol. VILL xav? éxsivo xarenddn 6 “Augidgews ty Gopeatt, 
&yFa viv médig “Agua xoheizat, Nonni XIII. 68, p. 354, 22. 
‘xai médov edovahor zSovin mepudaynévov OupH “Aematos 
dwWeydvoto pegrvepor Augeagaon , Scholiastae Clem, Alex. 
_ p. 96, wei 10 “Apua tig Bowotiag TOMOY OVTW xadovpLEroY 
xatanodeis “Aupidgewg zuarvtérvero toig deopiérvots, Di- 
dymi in Iliad. IT. 499. p. 81,38. “4eye) mdlig Borwtiag dvo- 
acteiaa ad TOU avrode xaranod frat ody toig tmmorg BB 
2Augiagaov tov pavtews Gone ody abt, Stephani Bys. 
p. 79,10. et Eustath. Il. p. 266,38. 26it¢ Bowwtles ty¢ Ta- 
vavornitc — &lyndn and *Aupiapdov tov dppatog’ evravde 
yao xatagvysivy Mace eta TOW Auatos xai ox exdoIivar 
TOig dtWxovotv v6 THY xatoLxovrtwy, Lactantii in Stat. Theb. 
VIII. 206. p. 364. C. ,,Civitas enim in illo loco post est condi~ 
‘ta, in quo hiatus terrae Amphiaraum recepit, quae Amphiarma 
vocatur, ut Homerus ait, quod illic currus, quem Graeci aoe 
vocant, deciderit: in qua etiam oraculum est, quod Amphia~ 
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raon dicitur” conf. ad 338. ,,ille locus responsis dandis est 
dignus, ubi hiatu terrae submersus est Amphiaraus”, Va- 
lerii Maximi VUE. 15. ext. 3. p. 312. 5,Kadom gens (Grac- 
ca) summo consensu ad Amphiaraym decorandum incubuit 
locum, in quo humatus est, in formam conditionemque tem~ 
pli redigendo atque inde oracula capi instituendo. Cuius ci- 
nercs idem honoris possident, quod Pythicae cortinae”. Io 
Nuce Elegia est v. 110, 
Pracda malo, Polydore, fuit tibi; praeda nefandae 
Coniugis Aonium misit in arma virum, 

vel ,,misit ad arma virum’’. ;,Quem locum Krasmus per- 
peram de Menelao et Helena interpretatur. Nam per Ao- 
nium virum non alius qaam Amphiaraus. intelligendus, de 
cuius interitu Pausanias in Atticis”, Haec Salvagnius in 
Ibid. v. 356. p. 87. b. et quidem inconsylte ac temere. Quid 
_ @nim tam ipcredibile, tam absurdum, quam Argivum ducem — 
certo cognomine appellari Aqnium? Quanto consideratius 
igitur Ciofanus,,Aonium, quod divinandi esset peritissimus 
ac velut Apolle futura pracdiceret”, Quamaquam hoc vide~ 
bitur cuipiam durius. Denique Burmannus in Prop. III. 11, 
55. p. 630. »,de Amphiarao divinandi peritissimo exponit Cio- 
{fanus. Sed Ausonium in Meateliano ct Politiani codice, 
unde Aesonium vel Argolicuna adscripserat N, Lleinsius”, qui 
in Prop. II. 8,9. similia conatus est nott. ad Prop. p. 688. ot 
Advers. II. 5. p. 242. Quos miror non incidisse in cogitation 
nem Aonioram haminum (,,Aonium arma”) Nonn. V. 8& 
p. 144,20. dorioy Jéiyatees, Planud. Mct. IX, 112, p. 37% 6 
| Abviog. gloss. O7Batog. Lobeck. Payalip..p. 303. Sed quid 
in hae caussa, si quid est planum ct evidens , de quo inter 
omnes conveniat, argumentor ¢ Equidem dudum intellexi anti- 
quitus fuisse hoc litteris consignatum: ,,Praeda nefandae Con- 
jugis Aonium misitad Harma virum”. Invenio autem apud 
Aelianum hac, de quo sermo est, accidisse Amphiarao apud 
Thebanum lacum, cui Harma nomen fuit, Var. Histt. PT. 4a. 
p. 245. Dilinnw padi xonormorov éxmecsiv sv Bowwrois év 
Toopuviov, puiarteota: deiv t6 Goya. "Exsivov ody dése 
Zov yonopod Aoyos eyes undénore avosyvar &gua. Aimdovg 
oby émi tovtots VAOGhsi Adyog — 6 Oé Etegos tiv OnBaixny 
hv. xahoupévny “Agua magehddvia Auynvy anoopayjvac, 
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unde »,lacum” transferre in locum Valerii Maximi I. 8. ext. 
9. p. 39. »,oraculo Macedonum rex Philippus admonitus, 
ut a quadrigae violentia salutem suam custodiret, toto 
regno disiungi currus iussit cumque locum, qui in Boeo- 
tia Quadriga (conf. Albert. Hesych. T. I. p. 539. not. 10.) 
vocatur, semper vitavit” ne quis animum inducat, prae- 
cautum volo Doxopatri auctoritate Homil. in Aphthon. p, 
475, 28. paci dé Exepgoe Ste Aoyiou éxnecdrtog Dilinity gr- 
AdtreaFat 16 “doe voullwy obtos “dome elvae td dv Bowtie 
_mdliope, ov xai“Onnoog uéuvntar-adrov pdvou anéazero 
wat Ov Teapeyéveto T0d¢ dtd. Habeo tamen afferre, qui cum 
Aeliano valde congruat, Ampelium c. VIII. p. 164. Bip. ,,Boeo- 
tiae-lacus sacer, ubi Amphiaraus devoratus in eo lacu est”. 
Ilud ipsum vero quod inter Aclianum Ampeliumque et ce- 
teros discrepat, quid habet argumenti nisi Tanagraicae 
famae confirmationem? Ergo si raptus est apud oppidum 
Harma sive apud paludem haud longe dissitam Amphia- 
raus (vid. Corollar. XVI.), occidit in ea Boeotiae parte, 
quae ad Euboicum fretum cost, qua decurrunt Schocneus 
et Cnopus fluvii. Quos fluvios quum Nicander composue- 
rit loco, quem attuli, pro certo putandum est, composi- 
tos a Nicandro fluvios esse intervallo minime longo a se 
seiunctos, qui in eundem etiam lacum evaderent. Et eva~ 
sisse quidem eos in Harma paludem qui existimaverit, 
eum probat Krusius Hellad. Vol. II. P. I. p. 483. non modo 
non deteriore, sed etiam praestabiliore duci opinione quam 
eos, qui in Hylicen influere Cnopum Schoeneumque volunt. 
Quid multis moror? Cnopum candem urbem censeo esse 
atque Harma. Quod quum disputando videar mihi proba- 
biliter effecisse, addam aliquid, quo eius fidem sententiae 
adaugeam. Scholiasta Pindari enim duplicem de Amphia- 
rao famam exisse confessus illum apud Cnopum, non, 
ut plerique omnes, apud Harma absorptum prodit ad Olymp. 
VL 21. p. 13%. cod. Vratisl. xatendtn dé Augeapaos at 
Hey meot ‘Qowmady ot 6& megi Kvwniav. Hoc enim 
verum et antiquum scribendi genus esse conabor in Co- 
roliar. XVI. commonstrare. Deinde Pindarus, qui The- 
bana planitie (Sadvoreevov xJova Io. Chr. Wolf. in Poetr. 
Fragm. p.19. Hermann. in Soph. Ocd. Col. 697. p. 155. sq. 
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Scho]. Hesiod. Theog. 117. p. 477, 17, sugvategvoy dé, 
nhateiavy, mAotonedoy) fulminibus diffissa Amphiaraum ad 
inferos descendisse narrat Nem. IX, 37. 6 0° “Augean 
Gylacsy xegavrys maui Zedg tdv Baddosegvoy xiova, 
xouwpey O° i’ inmotg, rebus sic expositis atque explicatis 
vix dubium potest esse quin eum significaverit campum, 
qui dicitur Aonius. In quo campo (porrigitur autem is ad 
Hypatum mopntem usque habetque Schoenum, Glisantem, 
Peteonem, Harma Thebaicas urbes conf. Clinton. Fast, 
Hellen. p. 398. not. m. Mueller. Orchom. p, 403. Krus. 
Hellad. p. 548. 443. Corollar. XVII.) Epigoni ct decerta~ 
runt cum Thebanis et sepeliverunt, quotquot illo bella ex 
Argivis occubuerant teste Pausania IX. 5, 7. p. 22. Jevtegor 
rote Gyovoly Agyeios ty ateatiay éni tag Oripage avi 
arpatonedsvopévwv dé xai suv Onfaiuy wegi Fiicarta ow 
sig yeigas auvijldov, diyadéa per tov “Adgactov Aaoda- 
pag droxtivevor et 8, 3. p. 32. Arixa ind “Apysiwy Moxy 
moog Tiicavte éxgatndnoay ct 19, 2, p. 66. Tevpnood 08 
é aorotepg otadiovg mposddovte Ente: TAicavtds éotty 
gsizea, modg Oé adtmy dv dehig tijg Gd0v yopua ov Méya 
Udn te ayeig avoxtov xai ipuégotg dévdgoig: écapnoay ds 
avsode 08 usta Aiycahéws motndapevos tov “Adgactou tiv 
&g Onpag ateatetay Gdlos te Agyetuv trav év céhee nal 
Tlespagos 6 Hagdsvoraiov et J. 44,7. p. 196, -Liysaléa — 
O06 THY BOWENY maxny 7Q0¢ LAlcarte anoJavirta et Hel~ 
lanico ap. Schol. Pindar. Pyth. VIII 68. p, 397. fr. CII. 
p. 140. Agyuv ev Flidavte tiv auupodny yeyeriodat. conf. 
Bergk. de aliquot fragm, tragic, latin. in Rhen. Mus. ann. 
1835. fase. I. p. 84. Licutsch, Theb. Cycl. Reliqg. p. 
68. sq. Quac res cum illis mirifice Pindaro convenit Pyth. 
VIII. 54. Adyov pégeg tov ov még mot’ Oizhéog naig év 
éntanvios idwy Yiovs OnBatg aivigato mapuévovtag aixud, 
‘Ono’ ar’ “Agysog HAvIov Agutégav bdoy Eniyovar. Ego 
enim tantum abest ut Amphiaraum per legatos Thebis vel 
Qropum vel Potnias (Dissen. Comm. p. 288.) missos consul- 
tum esse jntelligam secundum Bocckhium Nott. Crit. p. 49%. 
et Explic, p. 312.sq., ut, si quando umquam Cnopi ora~ 
eulum celebre responsis clarumque fuit, certe illo tempore, 
quo apud Glisantem Argivi castra habuerunt, dictionem ex 
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eo censcam ecditam fuisse statuamque temporum ordinem 
scriptorum exemplo multorum turbatum ab Iophonte. Cno~ 
sio, de quo Pausan. I. 34, 3. p. 152. “Eore dé Qowxing 
any — iv "Augiagcov xahovoww — “lopar dé Kyworos 
sav ényntuy yononovg év eSauérow magetzeto “Augquagaoy 
yojou gdusrvog toig é¢ OnBag otadeiow Agysiwy taita 
sa éxn. Conf. Attii fragm. Epigon. 13. p. 200. 5) Audis- 
ne haec Amphiarae sub terram abdite?” In quam rem 
recoli oportet usum praepositionis éy, quem nos supra IL 
. 1. p. 102. enarravimus, his ctiam temporibus adeo incom~ 
pertum, ut raptum ante Thebarum portas Amphiaraum 
scriberent Welckerus in Philostrat. Imagg. I. 27. p. 366. 
et Dissenius Comm. in Pindar. Olymp. VI. 12. p. 62. et 
Pyth. VIII. 39. p. 288. At enim ego certe non dubito con- 
firmare et recipere: quotquot Thebis illum haustum prodi- 
derunt, cos prodidisse haustum apud Harma sive Cnopum, 
quod oppidum Thebanorum in ditione olim fuisse Strabonis 
et Acliani convicimus testimoniis. Hoc igitur de Homero 
recipio Odyss. XV. 246. “AAV Olev? &v OnBroe yvvaiwy 
etvexce dwowy et Pindaro Nem. X. 14. yaia 0° éy OrBees 
wnédexto xepavvwFeion Jing Pédsory Meaveey Oixdeiday, 
id est »,Amphiaraum, qui apud Thebas obierit” Plin. Nat. 
Hist. XVI. 86. T. V. p. 496. ct Hygin. fab. LXXIIL p. 123., 
et Luciano Alex, 19. Vol. V. p. 82. ueta ty» tod matens 
tehevtny tod ‘Augqudgew xai tov évy Or Sato apercopoy 
evtot atque Eustathio Il. Il. 566. p. 288, 34. “uquapcou 
éy Onfag anodwiotog et Tzetza Chiliad. II. 300. zd» 
Aupiagaoy — Ornfoaig Jardrvta. Conf. Arrhian. de Venat. 
XXXVI. 2%. tov dé mavégas adrwv— diapdagnrvar év On- 
Bats. Cedren. p. 746. D. duéotesde dé xai otpatiay éségary 
dy Eliade — nein bnavedoag 6 ‘Aldaxacosic xai ovupnutsag 
év Onpatg toénetvor. Demosth. Lept. 62. p. 73. Nec Stra- 
bonis locus habet quidguam quo recte conficiatur illud,. 
quod Heynius confecit in Opusc. Acad. Vol. V. p. 83. Am« 
-phiarai fanum ex loco etiam propiore ad Thebas, quam 
Potniac fuerint, esse ad Oropum traductum. Porro occi- 
disse Amphiaraum apud Mycalessum, quo ex Thebana 
urbe proficiscenta oxeundum per Proetides portas fuisse 
dictum est, pertenui nobis. indicio patefactum est Kuripi- 
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dis, qui Amphiaraum facit Proetides oppugnantem Phoeu. 
1109. &¢ dé TIgowtidas HWvlag etywost open’ tywr ep’ 
Eopacw “O partig “Augeégaog Apollodorique HI{ 6, 6. 
p. 208. “dugqecopansg 6&8 (Eatn) maga tag TIpoetidag. Itaque 
hoc videor haud dubio argumento coniectasse Ismcnum 
fluvium, cuius ripam Amphiaraus fuga legisso narratur, 
cursum suum ad loca Mycalessi proxima egisse. Sed quid 
coniectationem ego loquar? Argumento (possum enim) rem 
ostendam ac stabiliam posito in verbis Scholiastac Nicandr. 
Ther. 887, p. 124. "Hore dé xai modig Kydrog de’ ig 6 
dounvog pépetac, quod clarum argumentum esse ct grave 
consentiet, qui caussam supra disceptatam a nobis Il. 4. 
p. 146. sq. recordatus fuerit. Iam vero cedo, quid non 
suspiciosius modo,-sed incredibilius dici potuerit, quam 
quod idem Scholiasta Cnopum atque Ismenum eundem 
fuisse fluvium affert Syowvevo dé xai Kywnog dvo motapot 
Bowwtias. Kvazog dé 6 “Iounvég signtae ano Kvywnog 
(nlectio incerta” Lobeck. Paralip. p. 118.) sot Andhiw- 
voc. Quin tu meo contempto arbitratu tergiversari noli et 
non adiungere Scholiastac fidem; scilicet hoc quoque facile 
credes, Ismenum priores nomine Schoenei appellasse. Id 
tibi cantat Eutecnius, vetus ct eruditus cnarrator, ut Span- 
hemius ait in Callimach. h. in Pallad. 28, p. 561., in Mc- 
taphras. Theriac. p. 367. yiyvetae 4 Botayn 7» tg Bow- 
tiag usy évy PaudIn, maga dé motauory, meeotegoy [Ey 
Sxowvéo ot mdlae éxcdous, ‘Topnvoy d& ot ererzed geo “eta 
tavca avr eSevto Taga tovtov puerae mcoAdn tov ‘Loun- 
vov 7 otdn xai pny xai o Krasog &ye. Scripsi verba, 
uti reperta sunt in Schneideri exemplari, quamquam, ut 
hoc Ieviter perstringam, non perspicio illa zai yeny xet 
6 Kya@rog &yee, quae in libris tradita sunt in hunc modum 


lacerata 7) ceidn funy xar 7 dWY ryorog ayer. Quae per- 
currénti mihi subita atque non multum subinde medi- 
tata coniectura subnata est hacc: ylyvetae Z Pordyn —_ 
apa — TOTALLY y ov Teed teQOY jegy Syolvoy ot nahev 
éxalovy — hd tovrov pecan moldy tov Topnvov 7 otdn, 
aii» xai F Gov» (conf. Elmsi. Eurip. Heracl. 38. p. 52.) 
& Kvamog cayee id est: apud hunc igitur Ismenum plurima 
nascitur side, verum ctiam illic, qua flumen suum Cno- 
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pus vehit”, In loquendi similitudinem cnim satis apte vi- 
debatur convenire Gregor. Corinth. (lib. Monac.) in Her- 
mog. epi dsevot. p. 1177, 24. did yoiv +6 slvae cioxpa 
tavta meguétiege mAny xai sdndwosy sdnpenwg O EBov- 
deto. Quid ergo? de Eutecnio et Scholiasta Nicandri, 
quoniam ii in tam discrepanti editione Nicandrum autto- 
rem profiteri videntur, quid iudicandum est? Decuit nimi- 
rum eos sponte commemorare Ismenum celeberrimum eius 
regionis fluvium, quam ab uberrimo sidarum proventu vi- 
derent a Nicandro laudari. Nec refert hoc argumentari et 
pluribus disputare. Sed et illud maxime profiteor, Nicandro 
teste in Thebanam paludem Cnopum et Schoencum in~ 
fluere, neque abnuo cx Dicaearchi, quibus dixi, verbis 
me de Cnopo et Ismeno sic existimare, ut sua utrumque 
lapsu et cursu profluxisse suique, quoad immergerentur, 
nominis retinentem fuisse arbitrer, Addixerunt tamen rei 
eommenticiae credulitatem suam Ortclius in Thes. Geogr. 
et Is. Vossius Obss. in Pomp. Mel. II. 3. p. 152. »,Cnopus 
idem est atque Ismenus, ita ut Ismene oppidulum o¢ 
Cnopia eadem fuisse videatur”, in quam sententjam raptim 
pedarius ivit Krusius p. 566. 

Ergo hoc scientiae pervestigatione comprehendisso vi~ 
deor, Ismenum delapsum inter Teoumesum et Glisantem 
Cnopium agrum atque Euboici freti oram petere. Sequi- 
tur porro id, quo apertam rem manifestamque faciam, 
quae quibusdam adhuc suspiciosa videri queat. In hoc 
enim loco caput erit nobis, si demonstrare poterimus Ismca 
num in mare crumpere. Nimis mira memoro. Namque 
auctoritate cum Mannerti Geogr. Gracc. Vol, VIII. p. 226, 
Dodwelli Itin. I. P. I. p. 42, 58, IL P.T. p. 115, sq. Rei- 
sigii, tum QOdofr. Muelleri Orchom. p. 43. p. 487. et, qui 
Muelleri doctrina fruitur atque utitur, Krusii Vol. Uf. P.% 
p. 487. not, 443. p. 483. p. 484. praevaluit, ut in Hylice 
palude et Dirces et Ismeni os assignarent. Quid ita? quia, 
ut ego arbitror, professio quorundam testantium, Myca~ 
lessi et circa loca arduo difficilioreque adscensu_ esse, 
quam quo fluvium cvadere credibiliter dicas, tantum po- 
tuit, ut re praeiudicata Ptolemacus cootrariac auctor sen- 
tentiae cum Meoletio Gcograph. p. 329. condemnati in iudi- 
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cium venerint. Narra mihi; veteris scriptoris auctoritas 
ex voluntate aliquot hominum nostrae memoriae omnino 
improbanda, illudenda fuit? circumspectione aliqua et 
accurata consideratione non tuenda fuit? si id \coeptum 
secus caderet, porro non fuit rite comploranda? Age, 
quoniam Muellerus Ptolemaei fraudem exprobravit magis 
quam ratione aperuit totiusque huius ipse invenit et ador- 
navit criminis comparationem, is potissimum experiatur 
consentientium ad unum omnium scriptorum nervos atque 
vires. Etenim complures, id quod praeter optatumn Muel- 
leri cogitationemque referre videor, eandem quam Ptole- 
maeus caussam defendunt atque, ut anquisitius pressius— 
que definiam, quid rei sit, quotquot de Ismeni exitu com- 
memoraverunt, in mare Kuboicum eum afffrmarunt pro- 
fluere. Et primum quidem Statium producam, qui prae- 
clare in Thebaidis libro IV. 415. ;,('Tiresias) mersum Ismeni 
subter confinia ponto Miscentis parat ante ducem circum=- 
que bidentum Visceribus laceris et odori sulfuris aura 
Graminibusque novis et longo murmure purgat”; ad mare 
enim id lustrationis sacrum peragi solitum fuisse docet 
Plutarchus Quaest. Gr. XL. Vol. VIL. p. 400. et exposuit 
Lobeckius in Aglaoph. p. 1011. conf. Spanh. Callim. h. in 
Apoll. 110. p. 114. sq. Idem in libr. IX. 300. de iis, qui 
in Ismeno perierunt ,,Ibitis aequorcis crudelia pabula 
monstris” et v. 516. En meus Hippomedon — pelagi cru- 
delibus ibit Praeda feris”, quod sic explicatum est ab ve- 
tere Scholiasta Barthii p. 1017. ;,Insepultum Ismenus in 
mare rapiet” (quibus non ita dissimilia sunt haec Theoduli 
in Aneed. Boiss. II. p. 220. gore 0° Ote (twv ainerwy pia- 
xeg)'xai motapmois Ouredvteg xak Bamtovtes atteay xaraxpas 
sd beiIoov ovrexBaddovory olor mQd¢ Fédattay dvIoe- 
stoug cyovteg ixivot Bopay, tovg pév HuIvizag, tovg O 
&x nohlov tedvewtas, tovs ev dranenpaypévoug xadareé, 
tovg .6& pdyig aiaSavopévovg & -raoxovow et Prisciani 
Laud. Anastas. 115: ,,Flumina torrebant (Boissonadius 
‘Currere maluit fluvium quam torrentem esse) fluviis 
mutata cruoris, Et prope corporibus raptis sunt ostia clau- 
sa; Tunc mare confuso rutilavit sanguine victum Et sa- 
turi. pisces tempsere cadavera plura”). In candomque sen- 


” 


172 THEBAN. PARADOX. 


tentiam leguntur XI. 276. haee: ;hos ignis egentes 
Fert humus, hos pelago patrius iam detulit amnis” et IX. 
437. sille ego €Ismenus) — stipatus cacdibus arctas In 
freta quaero vias” et do Crenaeo interfecto IX. 358. 5,iacet 
ipse procul, qua mixta supremum Ismenon primi mutant 
confinia ponti” et de matre eius funus sub Ismeno scru- 
tante v. 370. ,,prona reclinat Corpora nec ponto submota 
intrabat amaram Dorida, posscssum donec iam fhuctibus 
_altis Nereidum miserata cohors ad pectora matris Impulit” 
et 5,Mitior unda maris, quae iuxta flumina corpus Retulit” 
v. 379., de quo loco conf. Corollar. XVIII. Nec discrepat 
Lactantius in Theb. IV. 415. p. 184.C. et Barthit Scho- 
liasta T. IL. p. 1071., Lactantius iterum in IX. 359. p. 
407. C. et 387. ct Scholiasta in IX. 358. p. 994. T. IL 
v. 359. 370. et 371. p. 995. 372. p. 996. 380. p. 997. se 
admitterct aute aperto pclago piscibus laccrandum funus”, 
y. 387. p. 998. 5,tecum in horrido et portentoso. mari man- 
sura et moritura”, v. 277. libr. XI. p. 1340. ,,submersos 
Ismenus provolvit in mare”. Post hos testem do in banc 
‘rem auctorem Chronici Paschal. p.61, 16. déoy xai tots 
Emiorovg motanods eSemeiv tovg amozéorvtag sig thy 
Salaccay® notanoi yag sicty Ovogactoi xs “Ivddg 0 zat 
Dsiswy, Netlog 6 xai Fnwy, Tiyors, Eiqpeatng, logda- 
ys, Kigervog, Tavaig, “lounvoc, “Eguuardog, Adve, 
Aownbs, Osouwdwr, “Egacires, ‘Petog, "Alpettg, Bo- 
ovodIévng, Taveos, Etpgutac, Matavdpos, Elopos, (p. 62.) 
‘AEt0g, ITvganos, Botog, “EBooc, Sayagsing, *Azelios, 
TInvecog, Eiinvog, Siepzecos, Keiiospog, Stpoeig, Sxd~ 
pavdoos, Steuiwy, Tapdénog, “fotoos, Baitig, “Phvos, 
‘Podavdg, “Hotdavog, OovBnois 6 viv xahovyerog Tifeges. 
Quae fluvicorum nomina eodem plane modo consignata 
extant et in codice bibl. Matrit. CXXI., ut ex iis existi- 
mo, quae Iriartius p. 484. sq. inde delibavit, et in cadice 
de quo memini Il. 3. p. 127. Iotapot uéytovoe. obtoe a 

xai Jodvafis (quod intercidit, id sic oxplere Lotpog xot 
Aouvofes liect ex libro aegi tecoagwy tov Ilapadetcov 
gotaniwy ap. Bandin. Vol. I. p. 466. et Caesari. Dial. 
HI. resp. CXLIV. p. 110. B. Gxove toivuy tod ovyyoapéns 
tovG &x Meas KONINS aiOLPEovEag TéagagAg MOTEMOVE MEO4- 
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ayopetovtos x zai otorsi Jaxtuhoderxtovreng aurovs t)) 1e0¢- 
nyoolg noi Gromer tq évi Beroowy’ odtog dé ery Aidio- 
niav pnot xai tyy “Ivdtxnv magodstwr Tayyng nag’ abtay 
Apogayopevetar’ maga dé “Edidyoty “Iorpog xai Avdd¢ mora- 
pos: mapa 08 “Lhivguoig — Aavoifnc) 8 Tarwy 6 xai Neidog, 
y Tiyors » 6 Etgeatng idovd tod nagudsiaov of réocagss, 
=e Teavais, ot Mnnts, Cdzlis, n Aoownds, Gequel- 
dur, "Egatetvds, ‘Péog, Bogvedévns, TMoupscds, Taveos, 
Hiesrys, Mévardeos, “Eoubs, AvSeros, Ideapnos, Buds, 
Eveoc, Sayeguos, “fyelig, Wnvesdg, Evivog, Snegyecds, 
"Iorpog, Suyidecg, Sxdpeavdpog, Téeuwv, Dapgdévcog, “Pa- 
vedo, Zétng, Poddvog, "Hoidavdc, Sifoes, Fovvefts, quae 
Vitiosissime desctipta nihil negotii est reddere emendata, 
‘praecterquam quod istud ‘Péog sive ‘Psiog convertendum in 
‘Podiov esse cum Hesychius arguit p. 1119. ‘Pédtog nora- 
Hog & viv Adodevog tum Homerus Il. XII. 20. et Schol. 
p. 335, 21. 25. et Eustath. p. 890, 12. ct idem in IE. 819. 
ip. 35%. extr. w0dig Fagdavog anétyovon EBdounxorvta ore- 
Wiovg tig “ABidov weraks dé 6 Poding txminter notands 
‘atque Hesiodus Theog. 341. ct Scholiasta cius p. 505, 8. 
Poidtog, ootac. Add. Corollar. XIX. Namque vel sic 
agnosco quem fluvioram ab Oceano et Tethye procreato- 
‘rum Hesiodus fecit ordinem, ilfam quidem addito tempore, 
dum nomina accumulantur, alia commutantur, valde va- 
riatum. Ceterum iudictum meum est, illo indice Hyginum 
‘tralaticio usum esse in Genealog. p. 5. 5)Eiusdem seminis 
flumina Strymon, Nilus, Euphrates, Tanais, Indus, Ce~ 
phisus, Ismarus, Axenas, Achclous, Simois; Inachus, 
Alpheus, Thermodon, Scamandrus, Tigris, Maeandrus, 
Orontes”, ut Micyllus ct Schefferus, quorum alter Isma- 
ro Ismenum, Axium Axeno alter successorem dedit, id 
fecisse videantur recte atque ordine. Reliqui sunt subtilis- 
simi testes, quibus Aulidem inter et Salganeum, Salganeo 
dumtaxat proxime, ut ego ex Harmatis situ dimetior, 
Ismenum exisse in Euripum convincam. Numquidnam 
planius fingi potest dicto Ptolemaei p. 97. ~fowzou nota- 
job dxBokai, Qownes. (Bowwtias) Aids. Lounvov nota 
pov éxBodat. Sayavers. Avi div et Nicephori Gregorae 
VIL. 7. p. 231,10. dtafdrteg tag Oeguomvias oteatons- 
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devovor mepi ta oxpida xai notaydv tov Kngeccor- O¢ 
peytotog wy dnyvutae pév 85 dgovg tov Ilagvaccod, xarecor 
ds modg Ew £0 Heise xiviy xai medg Lévy Aoxtovg mo0L00- 
usvog tovg te ‘Onovrtiovg xai “Enixvnutdiovg -doxgoig, 
mods dé pmeonBolay xai votoy dvepoy thy ueodyeroy ana- 
cay tig ts -Ayatag xai Bowwtiags péytatog ev Adtaipetos 
Gyou twy regi AeBadiay te xai Adiagrov nediddwy ty- 
povmeros’ eneeta medg dvo oxlousvog peluata xai 2& 
downey ta xai ‘Topnvoy petatiPéusvog ta dvopata® xaé 
Occ ev “Aownmod téuvwr thy -Actixyy ayo. Paddtrng: dea 
8 Iaunvod v7 tug EvBoiag Dahkattyn omevdous- 
yoo meni ta tig Aididog nmonatviia’> Ia nala 
covg éni Tootay vavotodovvtag “Eldnras te xad 7ewas te 
aouite meOsEcynxévan te xai aviicacdat léyovory, Quam 
quam minime dissimulo quac de Cephisi cursu a Nice- 
phoro proposita sunt, in invidiam adducenda esse et vitue- 
perationem. Sumpscrat ea, ut Boivinus p. 1210. monstra- - 
vit, ab eodem Ptolemaeo |. d. twé» d& moztapwry Oo péy 
Ayshios Eye tiv aoxjv &v tp Tivdw ogee 6 dé Evnvog 
dy tG Kadiedooup oper éncotgégpwr medg tag avatolag éni 
sév Knquocdy motapdv, 0g xai avtds and tH» attay 
Sogwr Géwr ouitayer TH te "Aowny xai tip lounmp toig 
motaoig xata ti» Bowwtiay, de quo conf, Mueller. Orchom, 
p- 483. Simile illud, quod ex Servio attulimus II. 2. p. 118. 
de Parnaso in Cithacronem et Heliconem diviso. Postre- 
mo testem facio Dicaearchum Vit. Gracc. p. 194., cuius 
sententia adhuc latet orationis obscuritate an vitio involuta. 
Xadxic, inquit, t7 ayoog xemévn TmdG Tag THY éoyactay 
yoetas advumepBaAntws. “O yag ano tod tig Bowwtias Sad- 
yavéws xai tio twv EvBotwy Sadacings Gotc sig to adte 
onuipadhwy xai tov Evginov, pégstar may’ aita ta top 
Aimévog tetyn, xa¥ O oupuBaiver tyv xatad tO surTedQroy 
sivas mvdny, tavtng 0 éxeadqe tiv ayopay nhateidy te 
ovoay xai otoaig tQcot ourecAnupéevnvy. Xdveyyvg ovv xat- 
ugvou thg ayogdg tov Atmévog wai taysiag tig ex Taw 
mhoiwy yevomiévng THY Dogtiny éexxoutdns molds oO xata- 
mhéwy éotiv sig t6 &unootov: xai yao 0 Evoimog dioocv 
Exwy toy eicndouv epélnetae tov éumdgeoy (leg. tov éu7t0- 
Gov aut tj» éeunogoy conf. Wesseling. in Diodor. V. 
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p. 339, 23.) sic ti» mddcy, Quae ad cognoseendum illu- 
stria magis magisque in aperto erunt, si spreta particula 
xaé amplexus fucris xata tov Edgeroy (sive mavis 6 
yap ToTanow tov awd tig Bowtlag Sahyavéws). Lit= 
terarum quidem conversionem a nobis factam vix opus 
est approbare exemplis. Velut: _—_ dubitari, quin 
apud Scholiast. Clement. Alexandr. p. 109. 6 dé xate 
TeQUuvag 7OWS Avdgoyews sotey — sri dvopacdeig, Ste 
secee rag TeQvuvas tay yyw idgvte recte Schinas scripserit 
“ata tag Zovuvag et in Lyd. de ostent. XXIL p. 88. C. 
at yag m00¢ vdrov slo’ Descregas xai cov nointyy Hasius 
xatc tov rrorytny ct apud Plutarch. vit. Alex. XXI. p. 281. 
Vol. IV. xadijg xai ysvvaiag xai 0 xdhiog aiacte yu- 
varxég Stephanus yervatag xava co xdéddocg in hanc, opi- 
nor, sententiam: s»,exaequavit illa pulcritudine nobilitatem 
generis”. Nec vereor, ego ne aut de Pausaniae loco IX. 
5, 4. p. 20. supra posit. II. 1. p. 88. coniectura aberrave- 
rim aut ab universis repulsus abeam, ubi complacitum 
mihi esse professus fuero hoc scribendi genus apud Co- 
iuthum Rapt. Hel. v. 67. Zevs dé Seay xaca veixog iduv 
et apud Theophrastum Hist. Plant. {V. 11, 8. p. 157. yi- 
yveodar dé xai od 7) Tpofatia xahouuévyn xocvapégetac con- 
ssuero id rectissimum esse, qued in libris repertum est . 
Vindob. Medic. Urbin. xa? 8 4 Honfatia. Fefellerat 
autem Schneciderum (ut hic Marxium) vis vocularum xed’ 
0, quam enodavit Siebelisius ad Pausan. I. 28, 3. p. 102. 
yxak 6 est ubi apud Dicaearchum p. 194.”. Sed ne lon- 
gius exordium faciam, exempla abunde habemus collecta 
cum a Cantero de rat. emend. auct. gr. c. VII. p. 241. et 
Schaefero in Melctt. Crit. potissimum p. 119. et 154, et 
in Greg. Cor. p. 30. et Walzio Epist. crit. p. 69. et in Theon. 
Progymn. 4. p. 184. tum ab Hasio in Leon. Diacon. p. 505. 
Zam vero quod inde ab Salganeo Bocotiae urbe aquarum 
quasi quoddam agmen recto meatu procarrere Dicaearchus sic 
memoriae pfodit, ut adverso flumine ferri subnectat mare 
Kubeicum, vidctur ex ca re satis hoc explicatum esse et 
cognitu facile, a Dicacarcho fluvii alicuius et Bocotici 
mentionem haberi, cuius non retorqueatur excursus obvio 
acstu. Ut videar mihi explorate custoditeque Dicaearchi 
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sententiam sic definire: »,Ismcenum aquarnm Certa via raptim~ 
que provectarum vires cum marino fluctu conferre perque 
‘Euripum (conf. Strab. X. p. 447. T. IV. p. 24.) in Chal- 
cidensinm portum provolvere”, Ko autem, quo dixi, mode 
‘verba constituenda pridem censueram, cum eognovi in idem 
iudicium inclinare Iacobsium in Achill. Tat. LI. 20, p. 672: 
sic praecipicniem, ut locum in hanc speciem seriptum 0 
yao and tov tig Batwtieg Salyavéws xai tig twv Ev- 
Potwv Jalaveng Gog. sg to avre cuufaldwy, xota tov 
Eiginav pégetar nae’ avid ta tov Atuévog tetzn inter- 
terpretemur ,,cursus fluminis Salganei et maris circa Eu- 
‘ogvam versus Enuripum fertur”. Quod quum supersedeam 
percensere, proloquendum utique illud est, memoria litte- 
rig servata nihil quidquam proditam esse de Boeotiae fluvio 
sSalganeo. | 

Ergo hoo verissime perceptum est et cognitum, Isme- 
‘num. Salganeum inter atque Aulidem in Euripum effundi. 
‘Quod unus. omnium nescio quo argumento iudicavit Dale- 
champius in Athen. p. 714. »Jsmenus fluvius e Cithaerone 
nascitur ac per illam Boeotiae. planitiem mare | petit”. 
Contra. nova ct perturbata, ut quae maxime, protulit Cel~ 
Jarias Not. Ant. Orb. I. 13. T. 1. p. 1134. ,,Ptolemaous 
Ismeno separata ostia tribuit, quia Asopon alieno loco po- 
‘suit; aliis defertur ab Asopo, quod verisimile ex eo, quia 
uterque prope Thebas fluit”. At vero illud, quod sine 
alla dubitatione defendi debet, id qua datur ratione de- 
fendere? Occurritur enim. nobis et quidem a doctis omni- 
dus quaerentibus, num quid tam temerarium sit tam@ue 
-eius, qui antiquitatis diligentiorem se investigatorem fate- 
‘ur, indignum gravitate, quam sentire, probarc, perggae 
dere velle id, quod falsum esse magno argumento . esse 
debeat .illius orae situs identidem a doctis hominibus pers 
justratus nostra memoria et exploratus? Veluti eum situm 
Thierschium—- quantopere autem iuvat meminissc illius qui 
felicitatem, quo ex familiaribus summi viri sermonibus si- 
mul ingenuas oblectationes saluberrimamque habebam insti- 
tutionem — memini igitur Thierschium, cum de itinere pcr 
Graeciam ab eo facto mentionem iniccissem, mihi narrare 
Mycalessi et locorum ccircumiacentium situm .altiorem. 


- 
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Qui quum meam ego subinde ostendissem de Ismeni ostio 
sententiam paullisper admiratus, quem magnum ct praeter 
Opinionem suam animadverteret scriptorum consensum, du- 
biam significationem iecit, capessendum videri in ancipiti 
caussa hoc diverticulum, ut non recta via, verum per 
Hylicen paludem Ismenus fluvius in Euboicum mare evadere 
censeretur. Atque sic existimanti ego adeo non defui, 
ut memoriam usurparem Scholii Nicandr. (quod supra po=- 
sui p. 169.), quod ducere aliqhis posset esse quasi quan- 
dam sedem et firmamentum constituendae fidei. Nitatar 
igitur et confidat hac lubrica atque ambagiosa coniectatio~ 
ne, cui commodum erit. Equidem quae olim ab initio 
mihi inciderat cogitatio, in ea nunc quoque acriter perse- 
vero versari speroque fore, ut recte eam susceptam non- 
nullis non opinione solum, sed etiam ad veritatem plane 
persuadeam. Credo enim Ismenum, cuius hodie vestigium 
remanet omnino nullum, vehementiore aliquo terrae motu 
im imum desedisse et perisse maritima illa regione in altio- 
rem situm elata et tramite obstructo, per quem in fretam 
fluvius descenderat. Conf. quae de Inacho scripsit Haver- 
eampius in Tertull. Apol. XL. p. 341. a, Quo quid sit pro- 
babilius, ntihi certe in mentem venire non potest. Namque 
Boeotia, a cuius contextu Euboeam antiquissima aetate ere- 
ptam constat ex testimoniis a Dodwello Itin. If. P. I. p. 248. 
collectis, nullam Graeciae partem accepimus tremuisse fre- 
quentius. Cuius rei argumentum vel maximum hoc potest 
esse, quod edocuerunt Strabo X. p. 447. T. IV. p. 26. 
fore O& xai &naca wév 7 Ev’fSowe edoeoros, uadsota O° 
f meoi vor 0g9udr xai dexouérn mvevuatwy dnopogds 
xadenep xoi 7 Bowtie xai Aloe comos et IX. p. 406. 
T.10. p. 420. vudvteov dé xai onpayywdovg ovens xara 
Batovg tis yn¢ oscouol yevduevor modhaxtg ealoroe tovg 
per EqpoeSay tay magwy, tovg dé dvéemfay, tors uév Mexoe 
ang enipevetag, tovg dé dia dmovouwy et Aristoteles 
Meteorolog. II. 8 p. 366, 22. a. Evgumog ioxveoregov 
qovei TOY GELopoy. Ere dé mepi téTeOVg ToLOvTOUG oF Loxu- 
edtator yivortar tay ceopey, Gnov 7 Iélacoe Gowdns ij 
4 you aoupy xoi inavegog. did xai megi Eldngmovtoy 
noi mepi Azatav xab Sixehiay xai t7¢ EvBotag megi tov~ 
Theban. Paradox, 12 
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tous Tovg tortovs’ doxEt vag Seorvdovicery vito Ty viv 
7 Sahavon. wegi dé Tove etonuévous tomoug OL OEtopot 
yivoycat uagdsora da Ty orevoryta* tO yOQ mvsuLA 71- 
VOMEVOY apodgoy Oia to nAGFo¢ 7S Sakarins TtOAANS 
Tepospenowerys anwteita maliv sic. thy yi, tO ye Me- 
(puxdg cromvety ami ti¢$ ya¢.  laboraverunt autem alias 
minores partes (testis est enim Seneca Nat. Quaest. VI. 
25. p. 771. Schott. ,,cum Chalcis tremuerit Thebas stetisse” 
conf. 17. p. 765.), alias vasta concussio in totam fere 
Boeotiae longitudinem pertinuit, veluti quae Valente et 
Valentiniano imperantibus incidit narrata ab iis, quos attu- 
Jerunt Valesius in Ammian, Marcell. XXVI. 10, 15. p. 168, 
atque Scaliger in Euseb. Chronic. MMCCCLXXXIL p. 258, 
a., et a Zosimo IV. 18, 2. p. 382, Cell. et V. 6, 5. p. 513. 
atque a Cedreno (p. 114.) apud Meurs. Cret. I. 15. p. 62, 
zoe t4¢ Kofeng dé xai yates xai Bowwriac ‘Hneloov ce 
wat Suxsdiag mwAsiore HEH anodéaF at (ouvepn) tHS Sa- 
Adoons aveAFovons xat emtxdvocons . autd® wo nai éni 
wor dggwy amoCorpava whoia axes qradloy éxatéy sive 
scriptore in Anecd. Boisson. Vol. I. p. 421. dts éni Tga- 
aeavod xai Ovadherteriavod oeomos éyéveto méyag, dere 
éy “AhaSardgele Smoxwejoas tiv Iaiacgay éninoad: ~ 

nota dé TOvS avTOvS xatpous ovréy THY Jddacoay tyo- 
Sijvae vai Molde mota vpwFércos tov toatog ent tev 
doéwy egignoay ayoe otadiwy ExATOV. Tote ovvepn ta 
mAeiota aéon amokéodar ty¢ Kovrns xai tg “dyaias wad 
Bowwtiag xat THs ‘Hnsigov xaL 79S 2ixehiang xai oyeddr 
maons THS olxouLerng Ta EC TH Jahkdooy. Etiam lusti- 
niani regnum nobile motu maximo, de quo haec tradidit 
Procopius de bell. Gotth. IV. 25. p. 594. sq. é» tous dé 
yoowp cecopoi xata tyyv Elidda énimeadvres éfaiaroe °F hd 
cs Bowtiayv xat ‘Agatay xal TA MeQi KOATOY TOY Kocoaior 
xavégetoay, xa ywola usv dvagidua, nzodeg dé dxtw gig 
¥daqos xateihov, ev taig Xaguvera te xai Koguvece xok 
Tdrgae xai Novnaxtog bin — zai xaos dé tis vag role 
Aayy amooxotsiang yeyévntars ta o& diaugedévea évea 
oxlopaca wey abdig é¢ tadra Suridvca +6  Medtegoy tH 7 
oxiue te xai eidog anddwxev, Zote dé 0b xai dreary xote 
pepévynxey —. by dé ye t@ moQIUG Svmce uetakd Oeoca- 
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dag tvs xai Boworias Eup Paiver eivee yéyové tig éx tov 
aigrediov 7S Sahaoons éigoon Gugi ve nddiy cyy Exe- 
vatoy xahoupévny xai syv &v Bowwtoig Sxagpeav — tov 
t7s Salaoons dnlovere godiov — éninolalorvtog naga 
ddgav th yh ayer é¢ ta Gon, a tavey avéxec. 

His rebus ita disputatis ct definitis de Thermodonte 
adiicio (quid enim attingere eius quaestionis discrimen de- 
trectem?), si fides Herodoto est IX. 43. 0 dé Ozsguwdwy 
‘gotauog béee petagd Tavayong te xai Titoavtog, sic 
omnino statuendum esse, ut is fluvius existimetur cx ca 
‘parte decurrere, quae a meridie adiacet Teumeso modico 
intervallo, ut dixi, a Glisante disiuncto. De qua re aliter 
sensit Odofr. Muellerus Orchom. p. 43. al. et Krusius p. 
490. Sed enim pugnat cum Herodoto cum Pausanias 
ultra Glisantem Thermodontem profluere affirmans IX. 19, 
8. p. 67. oreo dé I. dioaveds gotivy Seog “Ynatoc xahovpue- 
vor — tov dé : @otauov Tov yeiagooy Oeguwddorta dvoua~ 
Covouy tum Plutarchus vit. Demosth. XIX. p. 284. Vol. VI. 
tov O& Oeguddoree pace sivac mag nuiry év , Karpeovele 
MOTALLLOV pexgdr ets tov Kngrodv éuBcddov> yusic dé vi» 
psy ovder te tomer otra tay Gevudrcay Gvopalopevov, sixa— 
Cousy d& tov nahovpevor Aipova Geguwdovta AdgyeoFou 
rote xai TeapagoEt Taga TO Hodxiseoy et vit. Thes. XX VIL 
p. 30. Vol. I. Aéyetae dé xai regi Xarpuiveray étépas 
(Apatévas) amo Faveiy “aL TAPH VAL Trapd to Gevudttov o "7 
madat Mév, WS zoixe, Oeouddwrv, Aiuwy dé viv xadeizae. 
Accoluisse autem Boeotiam olim Amazones praeter Plutar- 
chum, quem testificatus est Wernsdorfius in Himer. Orat, 
II. 10. p. 384., auctores sunt Duris ap. Plutarch. vit. De« 
mosth. 1. d. et Stephanus Byz. p. 52, 2. 24ualoverove — 
Fore xai GAdo Oa tov x “Apalouxdy gv Bowwrtle, ne illud 
hic commemorem et Thraciae et Euboeae sinum esse, 
quem Coela vocent Schol. Clem. Alex. p. 115. “dualdveg 
ZIv0g SxvIixdv — Medcoixoyv tots Kotdots. Wesseling. in 
Hierocl. Synecd. p. 634. Olear. in Philostrat. vit. Apollon. 
I. 24. p. 32. not. 14. Duker, in Liv. XXXI. 47. Valcken. in © 
Herod. VI. 100. p. 221. (atque ad Alcmonii nemoris, de 
quo vid. Sturz. Pherecyd. fr. VI. p. 86. sq., similitudinem 
accedere Bocotiae urbem Almonem Steph. Byz. p. 48, 33.). 

12 * 
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Unde erunt fortasse, qui Thermodonti, quo Amazonum 
ab Hercule devictarum memoria maneret , Herculei fluvii no- 
men (otaudy “Hoaxkecov Plutarch. Parallel. VII. p. 416. 
Vol. VIII.) factum esse arbitrentur. Denique Thermodon- 
tem parum definite distincteque designarunt Tzetza in Ly- 
cophr. 647. sive Callimach. fragm. CCLXX. p. 403. Geouw- 
wv xai"Ywaevog Botwtiag eiot notepot et Schol. Paris. 
Lycophr. p. 148. atque Etym. M. p. 445,29. Ocquadwv nota- 
dg MeQrOoéwy THY “Apaldywy ywoav: Fore dé xai Exreoos 
Bouwntiag. Sed pergo porro; .nam in hoc magna fortasse - 
fiet dissensio. 


Veniendum est autem ad Dircen fluvium. Qui quo eva~ 
serit, nemo unus veterum Scriptorum nec minima quidem si- 
gnificatione ostendit. Quodsi licet coniectare fluvii exitum, 
ego vero libenter ei sententiae subscribo, quae in Hylicen 
paludem eum influere censuit. conf. Krus. Hellad. p. 484. Ad 
id ipsum enim congruunt ca, quae proponentur eo loco, quo 
quem propter Thebas Dirce decursum habuerit subtilius edis~ 
scremus. Ex quibus simul perspicuum fiet, quem alveum 
visitavit Dodwellus Vol. Hf. P. 1. p. 115. sq., Dirces eum 
fuisse , non Ismeni. 


CAPUT VI. 


DE NATURA ISNENI ET DIRCES. 


Sequitur ut Ismeni Dircesque natura qualis fuerit exqui= 
ratur. Kt Dirce quidem flumen fuit, ut in Graecia, haud sper» 
nenda latitudine atque altitudine, testante Euripide Phoen, 
730. Badvg yé toe digxaiog dvaxwesiv négog (id est profun- 
dum Dirces fiuentum Spanhem. in Callimach. h. in Del. 46. 
p. 358. et Mueller. in Lycophr. 550. p. 100. Vol. L) et Scho- 
liasta p. 161. not. 6. Sigxn dé motaucs Baddc, atharvc, unde 
Grotius incertum codicis an ingenii fretus auctoritate eiusdem 
fabulae versum 647, sic vulgare animum induxerat votig 
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énépyetar yvag dipxag ylonpogov xai Badugpdov. Nee 
contraria et pugnantia his esse illa Statii Theb. I. 152. 5) pu- 
gna est de paupere regno. Dumque uter angustae squa~ 
lentia iugera Dirces Verteret aut Tyrii solio non altus ovaret 
_Exulis, ambigitur: periit ius” palam est.) Quamquam ho- 
dic Dircen oppido tenuem et rivulum potius quam amnem di- 
cendam esse aiunt Whelerus T.|II. p. 376. et Hobhousius 
XIX. p. 279. Vol. I. Praestat autem eo nomine aliquantum 
Dircae Ismenus, quem et inter maximos orbis terrarum, si 
diis placet, fluvios adscriptum recordabere esse in indice bibl. 
Matrit., de quo supra, et Asopo maiorem autumayit Scho- 
liasta Statii Theb. IX. 449. ap. Barth. p. 1009. 5, Asopus 
amnium Boeotiorum primus post Ismenum”. Quae tamen 
verum est, ut opinio mea fert, in hunc modum distingui: 
Asopus amnium Boeotiorum primus, postIsmenus”. Ipse 
Statius, quemadmodum Pactolum et Hydaspem Nonnus Dio- 
nys. XXIV. 52. p. 622,28. ac Rhenum Istrumque Laurentius 
Lydus de Magg. III. 32. p. 206., Euphratem Pencumque Li- 
banius Epist. MCCXXI. p. 579. cansortes voluerunt esse, 
Asopum Ismeni fratrem fecit Theb. 1. d. 5, frater tacitas Aso- 
pos eunti Conciliat vires”, tum ut eiusdem provinciae flumen, 
ut Lactantius ait, tum quod uterque Oceano et Tethye pro~ 
gnati essent vid. p. 173. — Contra Ismeno minorem Dircen, 
quam nonnumquam fluvium, plerumque fontem habitam esse 
commonstravi, quum soror esset Ismeni, filiam tamen usure- 
pare instituerunt Callimachus hymn. in Del. 76. -/igxn te 
Zroogin ts pshauwngedog éyovoar Iounvov yéya ateog et 
Nonnus XLIV. 9, p. 1138,17, od» Tounyg dé toxji Kuxid- 
dag aidvacovee bods wWoexncato 4ipxn et Seneca Oedip. 234. 
9» Mitia Cadmeis remeabunt sidera Thebis, Si profugus Dir- 
cen Ismenida liqueris hospes”, Etenim fluvn credebantur 
parentibus, ut dixi, Qceano et Tethye, rursus fontes nati 
esse patribus fluyiis Etym, Gud. p. 345. sq. Anecd. Cram. IT. 
p. 453,33. xo7jvae — Fvyatéges twv motapywy sioty, nisi quod 
_tamen ex Oceano amnium vim fontiumque cursus initium ca- 
pere Homerus dixit ap. Quintil. X. 1,46. et Himerius Orat I. 8. 
p. 336. yapovg ‘Qxeavod xai Ty ddog — ag’ wy avioyovor sev — 
Motanoi xai Aipvar, é&te Oé xOnvar xai Mnyui “ai PoEata 
faxed xoi 4 Méviwy tnO vauatwy Fadaooa ct Orph.. 
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Hymn. XX{. 8.’Qxeavot xadéiw viugny ylavawnida Tidy: 
— untny — ndonsg nNyiS veuPwY vaopotae Bovovons et 
Scholiasta Aesch, Sept. c. Theb. 294. p. 173. 6 dé —"Qxea- 
v0g urysig Tn Idi tH avtov adclgy eyévynoe tove Motapovs 
xa tag mnyas Tas ovoas éy TG xdouw et Prometh. 140. p. 30. 
et Epigramm. ddeon. CCCLXIII. 1. p. 194. T. IV. ‘Queavow 
Svyetng xoi TnFvog siti Ndyeca xo7vn. De Euripide vero 
quid dicam, qui Acheloo patre Dircennatam esse suopte arbi- 
tratu finxerit in Bacch. 492. 4yedqov Ivyaten, Ilotw edrag- 
Seve Mioxe, quem sequutus est Natalis Comes Mythol. VII. 2. 
p.716.? Et quidem cur sic opinetur Euripides, rationem caus- 
Samque nec Spanhemius quaesivit ad Callimach. h. in Del. 77. 
p, 373. vel Hagenius de Asopi lib. p. 37. neque vero explica- 
vit Elmsicius, a quo in Bacch. v. d. (519.) p. 70. conf. ad 
v. 996. p. 121. subiccta sunt haec: ,,Recte fecisse videtur 
Nonnus, quod Dircen potius Ismeni quam Acheloi filiam fe- 
cit. Sed in his rebus quidlibet audendi potestatem sibi vin- 
dicat Euripides. Quis enim e. g. praeter Kuripidem Phoen. 
179. Lunam solis filiam appellavit?” aut dilucide ostendit 
Urlichsius in Achaei fragm, XVH. p. 47. 5) Pro antiquissimo 
Oceani fifo Acheloum habitum esse refert Agesilaus, quem 
laudavit Didymus apud Macrobium Saturn, V. 18. (p. 130. 
Bip.). Quid quod idem atque Oceanus fuisse traditur Schol. 
Il. XXI. 194. (p. 574. a. 40.) r6v yao adrov “Qxeardy Ayelog 
gaciy). Oceani et Terrae filius appellatus est ab Alcaeo, 
Solis et Terrae ab Hecataeo. Sicut igitur Oceanus omnium 
et marium et fluminum, ita Achelous omnium fluminum et 
fontium pater est, Ita in fabula Alcmaeonis, quam p. 24. ex~ 
posuimus, Callirrhoe Acheloi filia est et eodem sensu Kuri- 
pides Bacch. 519. Dircen Thebanorum fontem Acheloi filiam 
appellavit. Callirrhoes et Castaliae pater a Panyasi dictus 
est”. Cuius loci commemorationem vertam in Macrobii com- 
pendium, Namque quae Didymus attulit 6 you» dynoliaog 
dia tig meutne Loropiag dednAwxer, Ste ‘dyslgog Navtwy 
Toy Totapwy moschutatog’ en yao Rueavos dé yapet Ty- 
Idy Ecvtod ddelgry> cay dé yivovrar torcytdioe motapos® 
Ayshiiog dé adtwy moeshitatos xai tetiuntar ucdtota’, e& 
non Agesilai esse, sed Acusilai censucram, antequam idem 
indieium rescivi Jac, Gronovii esse Thes. Vol, I. ad tabul. 
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Rrr. De quo fidem interpono ipsius, mirum, Sturzii Acusil. 
fragm. VIII. p. 216. et XVIIL p. 219. et V. p. 215, et Boe- 
ckhii ad Schol. Pind. Pyth. II. 25, p. 329., qui Acusilai partes 
ab Agesilao apud Suidam vv, ‘Exataiog, ictogioas, ovy— 
yoagw et Eudociam Viol. p. 163. et Schol. Pind. 1. d., ab He- 
gesilao apud Tatianum Orat. contr, Gracc. c, 24. inconcinne 
ferri evicerunt. Age nunc Acheloi naturam videamus qua- 
jem ferant esse. Morem antiquum autem, quo ita loquendi 
usus fuit, ut Achelous commune omnis aquac, quac potui 
esset, nomen haberetur, probant Artemidorus IJ. 38. (conf. 
Reiff. p. 389.) 4yelgog ta aid tolg notamois xai Tavt) o-- 
timp vdate onuaiver et Hermias in Plat. Phaedr. ap. Goens. 
in Porphyr, de Antr. Nymph. p. 101. dsc vee peylotov tov- 
‘GOU MoteLOU tor Epogoy Dylovor tod motivov vdatocg. Lau- 
dantque fluvii aquas ab argentco nitore Hesiodus Theogon. 
338. Ayelwioy deyvoodivny et Callimachus h, in Cerer. 13. ct 
Dionys. Pericg. 433. (ubi vid. Bernhardy. p. 634.) ct idem 
{noc vero Scymnus Chius, ut tradit Pouquevillius Itin, Vol. I. 
P. II. p. 79. Sickl.) v. 497. 6acag (vyaovs) divng &yaveéns 
Aysddiosg &upic edicaet, et ab insigni dulcedine Constantinus 
Porphyr. Them. II. 8. p. 26.C.’4yelGov — ob 6 Bdeg bne9- 
Paver yhuxdtntos (yAvxvtnte scribendum est) NAVE CO tay 
oTaUwY vapata et Tzetza in Lycophr. 622. 6 dé Azshgiog 6 

yduxvtatog twr emavtayov motaumy. Porro de Gregori 
Joco, qui in mentem occurrit, Orat. ad Bessarion. in Anecd. 
Boiss. Vol, V. p. 445., cur hic verba non faciam? Is locus 
quum sic e libro ms. prodendus essct: Oe dé oidy tg évtou- 
ouay y TeocapL ey Gevparuy dixny, dg7eg tes yovaodpoag 6 Nei~ 
Log ntroe doyugodivns yn Tlaxtwidcg, Boissonadius animadver- 
tit his: ,,cod. yevoogeesg. Adiectivum ceyvgodivns nomen 
suum amisit, quod divinare iam non est facile; forsan I1n- 
veL0¢, quiillo epitheto apud Homerum ornatur”. En coepta 
profligataque quaestio, non ad exitum adducta. Est nego- 
fium lentum et, ut quibusdam videbitur, inane; faciam ta~ . 
men satis. Primum qui eloquentia valentium hominum vir- 
tutem facta comparatione fluviorum in animi sensu posue- 
yunt atque illustrarunt, orationis copiam ubertatemque Nili 
exemplo, Pactolo videntur cius magnificentiam pretiumque 
fere declarasse. In quam rem utor Manass. Chronic. 3824. 
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p. 164. Makipog & 6 xaddiylwttos, odinty§ 7 xovosooed- 
mery, 6 Neidog 6 yovadgstFeos 6 tHg deFodosiag et auctore 
Epistol. V. p. 166,33. Anecd., Cram. émigogoy tv yiwooay 
Zoynxag stg Adyou yorag w NecaAdoy Gevpa (malim @ Bast. Ep. 
Crit. p. 254. et 272. Boisson. in Planud. Met. p. 58. 321. 651. 
et Anecd, V, p. 279. I. p. 263.)° @ Tlaxtwicov xtpar paddor 
Oé w novtog Eviewvog: & médayog “AtiAavtixdy, w ovgdreoy 
anoyétevpa (malim éoy.) et Theodoro Prodromo Laudat. 
Eloquent. Alexii in Notit. et Electt. Mss. Reg. T. VI. p..554. 
motauov tepdy odd tO Ssidoor Edxorta xai yovoovy we O 
Saodunvosg Ilaxtwidg xai tot Feov tyy mddiw evpoaivorta 
Tots Oguyuace et T. VILL p. 83. u7d8 Lous Exwuer Taxtwihods 
TOV elggour &o Nuads moLovpévorg. Igitur siquidem, ut Ma~ 
nasses 6258. p. 266. yovacodlvng Haxtwihog, Netlog dgyveo- 
zevucov, in hunc modum loqueretur w@gueg aeyvgodivng Net- 
hog 4 xovoogegoag TIaxtwidg, tum nullam caperet repre- 
hensionem Gregorius; nam quod Berkelius in Stephan. Byz. 
p. 940. a. pro certo affirmavit »,quamquam certum sit Pacto- 
Jum arenis suis auri ramenta vehere, nusquam tamen Chry- 
sorrhoan dici”, eam vanam affirmationem esse Munckerus 
arguit in Hygin. fab. CXCI. p. 269. et CCXLIL p. 296. et 
Maussacus in libell. de fluv. Vol. X. p. 734. not. 89. atque 
Eckhelius Doctr.Numm. III. p. 155. Atqui Gregorius, si hoc 
ab eo profectum putes: xevoogicas Neidoag 7} c&eyveodivng 
IIaxtwiog, inter se adversa disiunctaque composuit, quoniam 
quum integrum sit Nilo utrumque laudi dare, Pactolum ta~ 
men minime rationis est invicem ygvoodtyny (ut Nicephorug 
Progymn, VIL. 5. p. 476,13, é IIaxtwiov yovoodivov et Ma- 
nasses I. d.) et &eyvgodivny dicere, De Nilo invat producere 
testes primum Athenaeum V, p. 203, C. wovog yag we dlnFag 
6 xova0GOdag xahovusvog Neidog weta toopav agddovwy xaé 
yovodr axiBdnlov xatapéper Gxivddvusg yewoyovperoy we Na— 
ow &Eapxeiy avPQumorg Oixnvy Tointodéuov meunousvoy sig 
gaoav ynv conf, Maussac. |. d,,' Scholiastam Aeschyl, Prom, 
806. p. 103, Netdog — dtd 66 meaivery tiv Aiyuntov — you~ 
cogddag xaheicae et Eustath, in Odyss. IV. 351. p. 1300,4, 
Lydum de menss. IV. 68, p. 258, Mélag — dvona tp Neth 
MQOtEsQov, kita Aiyuntog — site Xgvoopécag, Gregorium 
Naz. Orat, XXL. p. 391. B, ocytov 0 iv doa xai tov Neidov 
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einely tov yovoogpoay ovewe xai evotayvy, Cedronum p. 11, 
D. Chronic. Pasch. p. 53,12.; deinde Moschum Idyll. II. 53. 
aeyveeog wév #nv Neidov @dog, Manass. 6258. p. 266. éo- 
yugozedzuwv et 225. p. 13. 6 AsuxdgeeFQog, Pediasimum zegé 
yuvaixdg ayad, v. 24. ap. Fabric. Bibl. Gr. XIII. p. 576. vel 
Walz. Append. ad Arsen. p. 517. cABtodweog Neidog dpyv- 
goGioas. Quae quidem proferri potuerunt salva auctoritate 
Senccae Nat. Quaest. IV. 2. p. 728. ;,lutosus et turbidus 
fluit” et VI. 26. p. 771. ,,turbidus defluens Nilus, multumque 
secum limum trahens” et Laurentii Lydi de menss. IV. 68, 
p- 262. Quidigitur? si quis pristinam scripturam hanc esse 
pugnet wigneg xovooipcag Neihog 7 aeyveodivys -Aysl@og 
(quibus Boissonadius quidem subiungit 7 Iaxtwid¢), id 
nonne recte et probabiliter dicere iudicetur? Certe Sexto 
Empirico (adv. Physic. L. 183. p. 591. si dé 6 Tloasudwy Iedg 
ote, xai O-4yelqog gota Jedg’ 8b 08 OG Ayshiiog, xaid Nei~ 
dog) Achelous, quo non clarior maiorque ullus in Graecia es 
set fluvius, comparationem quandam habere visus erat cum 
Nilo, cuius tum magnitudo ubertasque tum dulcedo in cre~ 
berrima semper laude fuit. vid. Philostr. vit. Apollon. Tyan. 
VI. 11. p. 244. wédere Evyxexgapevog — 0 Netlog. Theo- 
phylact. Simocatt. VII. 17. p. 308,2. sq. Glyc. Annal. L 
p. 16. sq. Schol. Aesch. Prometh. 808. p. 104. Casaub. in 
Strabon. XVII. p. 799. ct in Spartian. Pescenn. VII. p. 663. sq, 
Quum ea ita sint, tamen quae sit vocularum tz¢ et 6 condi- 
tio diligentius pensitantem me poenitet Boissonadii sen- 
tentiae esse animique iudicium mei sua sponte eo propendet, 
ut nomina Nilum et Pactolum (6 Néidog 7} Haxtwiég) 
primum enarrandae vocis yovoogpoag gratia adscripte 
in margine, tum in ipsam verborum Cohaerentiam temere 
inverso ordine invecta formamque orationis antiquam hanc 
fuisse statuam: (st dé. — Wgneo tig xoVdOPhdag roe 
Goyveodtyng. » Ubi prius 7 omissum est” Boeckh. Pins 
dar. fragm. 103. p. 625. conf. Schaefer, in Schol. Apoll. Rhod. 
IV. 1239. p. 321. et Iacobs, in Achill. Tat. p. 946. Atque his 
satis superque a me videtur dubii loci explanationi factum . 
esse, Igitur de Acheloi natura quac exprompsi, huc spe- 
ctant, ut modo et ratione eos fecisse possim tenere, qui 
Acheloo patre natos evulgarunt quorumcunque fontium 
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aquas constaret et limpitudine excellere et saporis suavitate. 
Velut Castalia utraque laude illustris (tag Kaotahiag deyo- 
goadsig Baivete divag est apud Eurip. Ion. 95. Get xai aeyv- 
oots 7 Kaoralia — yvdyaoe apud Alcacum ap. Himer. 
Orat. XIV. 11. p. 626. Dion. Chrysost. Or. XXXII. p. 11. 
Martial. XII. 3,13. ,,fons ubi Castalius vitreo torrente super- 
bit”. Hessel. in Vib. Seq. p. 225. Pausan. X. 8,5. p. 199. 
Vol. IV. 16-tdwg tig Keoradiag mesiv ydv. Nonn. VII. 235. 
p. 214,27. nnyic IInyacidog — wshorayés inniov vdwe), 
quam ex Cephiso fluere memoria extat Alcaei ap. Paus., 1]. d. 
ao Udwe tH Kaotahig notepotd ddgor sivee cov Kngeooi, 
Acheloidem esse praedicat Panyasis ap. eund. Pausan. “Ixero 
Kaotading "Ayehwidos au Bootoy vdwe et Constantinus Por- 
phyrog. de Them. II. 8. p. 26. C. 7) 2ny%) Kaotakiag drone 
éyovoa &u6 wUugns tivdg ovVtwS xalougévng (xai) motTauod 
(enarratum Panyasis versum crederes) Ov “Ounoos *Ayedq@or 
édvouetec (scrib. wiov). Qualis etiam Pirene Corinthi fons 
fuit, quem ab Asopo alii, alii (Jacobs. in Anthol. Gr. Ad-~ 
dend. T. III. P. WI. p. 32. conf. Strab. VIIL. p. 379. T. HT. 
p. 268. Stat. Silv. I. 4,25. et Pindar. Ol. XIII. 63.) a Pegaso, 
pars (ut auctor Eoearum ap. Pausan. II. 2,3. p. 210.) ab Oc- 
balo natum perhibent, quem Strabo testatur dulcem ac per- 
spicuum (Eustath. Il. If. 570. p. 290,29. et 39.) elvae — us- 
Ory Get Otavyovs xai Zoti“ov vdatog (Himer. Eclog. XIII. 
22. p. VL. c7v woreuor PeAotnoiay et Orat. XXXI. &. p. 862. 
&rcerd} ywQuorFeic Yuwy Maroiv Equpaiay wullnoa, xatngys 
pév EdOxee flow wal... . (GA)uved dé xenvng tae Gsdpora) 
et Pausabias II. 3,3. p. 214. 6 vdwo mieiy 7,00 et Athenaeus 
IV. p. 156. E. tdwe 7dcotoy sore td and tig Teconvng conf. 
Bernart. Stat. Silv. 1. d. p. 142. A., pallidum Persius Pro- 
log. 4. (Paschal. de Coron. IIL 3. p. 140. Spanhem. in Iulian. 
Caes. p. 41. sq. Heus.) id est yAwopoy (ut yloeod béeF ea Mar~ 
tii fontis Eurip. Phoen. 660. otvov ylwoai otaydveg Eurip. 
Cycl. 67. Iacobs. Delect. Epigr. IX. 52. p. 360.) sive lucidum - 
in modum auri et electri (Hemsterh. in Lucian. Contempl. 11. 
p. 388. Vol. IIL. Burmann. Ovid. Met. XI. 145. p. 756. Spanhem. 
J. d. 5,electro purior — amnis” Virg. Georg. III. 522. , electro 
purior ‘resplendebat amnis” Marcian. Capell. I. 14. p. 47. 
Nonn. XI. 37. p. 296,21. Fetidss éyextsavwv vddtwy Asvxui- 


LIB. I. CAP. VI. 187 


yetae GAx) vel-violae (Paschal. 1. d. Salmas. de Homon. 
Hyl. Iatr. XXVII. p. 28. A.) Lunaeve, quam argenteam, 
interdum auream (Wernsdorf. in Himer. Orat. I. 20. p. 365. 
Foggin. in Theodos. Acroas. de Exp. Cret. p. 541. Schwarz. 
de monim. Salonin. dic. IV. p. 10. sq. Burmann. in Val. FI. 
V. 567. conf. Tibull. I. 3,93. et Dissen. p. 85. Aeuxaives 
#wés Scalig. in Varr. de Ling. Lat. VI. p. 232. yeovéng cedn- 
yn¢ Nonn. XXII. 158. p. 586,2.), nonnumquam ylauxdy ap- 
pellant (Merrick. in Tryphiod. 514. p. 406. Iacobs. in Anth. 
Gr. T. Il. P. Il. p. 249. sq.). Hum igitur fontem fuerunt, qui 
ab Acheloo ortum memorarent, teste Pausan. II. 2,3. p. 210. 
Hetonvns tng “Ayehwov. Quodsi eaedem fuerunt Dirces vir- 
tutes, eosdem esse natales Dirces praedicare licuit Euripidi. 
Atquiistud quidem docere nihil negotii est. Est enim per- 
spicuum Aeliani testimonium hoc Var. Histt. XII. 57. p. 187. 
igen xatugg xai ndsi béovoa vdate et Statii Theb. I. 38. 
»Caerula cumrubuit Lernaco sanguine Dirce” (caeruleus enim 
ad purum colorem fluvii spectare praeclare firmavit Dissenius 
in Tibull. I. 7,13. p. 152. conf. Stat. Silv. I. 5,51.) et ipsius 
Euripidis Herc. Fur. 567.. Zioxns te vapa Asuxdy aipaydn— 
Osta, quod interprete Spanhemio in lulian. |. d. p. 42. et 
Callim. hymn. in Tov. 19. p. 10. est aqua clara ct limpida, ut 
apud Hom. Od. V. 70. Il. XXIII. 282. Nonn. XVI. 386. p. 460, 
13. et XXIX. 292, p. 758, 5. Eustath. Il. If. 753. p. 337,25. et 

Od. VI. 87. p. 1553, 21. Rittershus. in Oppian. Hal. I. 23. p. 164. 
- Barth. in Claudian. Rapt. Pros. I. 269. p. 899. b. Baden. in Sc~ 
nec. Hippol. 504. Quid de Bocharto loquar, quem opinio te= 
net Dircen ipso nomine praeferre aquarum gloriam (Chan. I. 
16. p. 464.D.)? Sed purissimam Dircen fuisse magna signifi- 
catio, neque Elmsleio tamen intellecta, fit etiam ex eo, quod 
Euripides Bacch, 493. eam svzdePevoy appellavit, id est bene 
integram atque adeo pudicam, ut Statius loquitur Theb. I.. 
697 ;,rore pudico Castaliae”. Sic enim huius vocabuli vim 
definire non magis quam Hesselius in Vib. Sequestr. p. 225. 
et Peerlkampius in Horat. Carm. I. 26. p. 113. (conf. xa3a- - 
eaic dgdcorg Kaotediag Eurip. Ion. 96. ayvdrarae nnyai mv~ 
eos Pindar, ap. Dissen. in Tibull. I. 9,35. p. 184. 5) casti fon 
tes” Heins. in Ovid. Fast. II. 174.) ambigo diligenter mecum 
Aeschyli Pers. 619. Euripidisque Helcn. 1. exempla recorda- 
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tus, quibus Valckenarius in Hippol. 1005. p. 271. 2. a anyne 
maodévoy et Schaeferus in Schol. Apoll. Rhod. IV. 269. 
p. 287. xaddinagdévovg Gods nihil aliud quam godg xadagas, 
xakdc esse attulerunt. Quale cxemplum praeterea hoc Hy- 
gini est fab. CLXXXI. p. 252. 5) fontem, cui nomen Parthe- 
nius est” cll. Ovid. Met. III. 161. ;, fons — tenui perlucidus 
unda” (de voce perlucidus dixit Oudendorpius in Appul. Met. 
V. p. 318. b.) conf. Eustath. in Od. V. 69. p. 1534,36. Aeuxox 
dé vdwo — dia t6-aBadés et Stephani Byzantii p. 336,16. 
Tlap-évog: tO 7ospaiov xai maQFevides tov Gevuctog conf, 
Kopp. in Marcian. Capell. IT. 205. p. 244. Eustath. I. I. 834. 
p. 362, 12. Schol. p. 94. a. 50. agdéveoy motvayov — Aéyovos 
did TI MEAOTNTA OVtWS MOOcayopEtscIar. Etiam adiiciam 
Plutarchum de Pyth. Orac. XXII. Vol. IX. p. 285. haec seri- 
bentem azerpos xai ddang Ghiyod dsiv andrtwy xai nagdé~ 
vO WS GAnIdg THY Woyny tp Feo OdvEeotty animo et cogita~ 
tione complexum fuisse illud Euripidis dictum magJévoy wou- 
anv, in cuius contemplatione versatur Valckenarius 1. d. 
Secus de hac voce existimavit (non animadversis Nonni lo- 
cis IIL, 255. p. 100,5, edwdgevog avio “Ivayos, V. 582, 
p. 174,24. pung eddodevor 7Bny, aliis) Lobeckius in Para- 
lip. Diss. V. p. 372. 5,saepe nominibus adduntur epitheta a 
nomine synonymo vel homoeosemo composita — yAuxunag- 
Sevoe ‘Qgae Meleag. Ep. LIV. gidomagdevog Avon Nonn; 
XLIV. 431. — et Diana edmagdevog Anthol. VI. n. 287. item 
Dirce nympha Bacch. 520. et lymphae Niliacae xqAdinagde- 
youdoat Hel. 1., nisi ita dicuntur ob inhabitantes Nymphas ”, 
Quocirca consentancum erat a pulcritudine (xaddidpoog Wei- 
chert. Epist. Crit. de Val. Flacc. p. 58.) Dircen celebrari, — 
quod a Pindaro factum est Isthm. VII. 19, maga xaddigde 
Aigxe et Kuripide, quibus locis dixit Uptonus in Arrhian, Diss, 
Epict. p. 141., Herc. Fur. 764. Jigxa & xadigpéeFoog et Phoen. 
645. xaddimotapyos tdatos iva te Notig énépystas yiag Aig- 
xag et Niceta Choniata de Man. Comn. II. p. 99,19. coig va- 
uaoe TAS xaddcxgovvov Aigxns. | 

Porro autem quo Aeschylus apud Phot. p. 287,8. et 17. 
fragm. 388. Nuea@s ts Ftpxns: devorexyg Dirces naturam ad- 
uinbravit vocabulo, id etiam ipsum ego interpretor eo pertis 
nere, ut fontem percipiamus fuisse liquidum id est et pure 
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(Bentl. in Hor. Carm. II. 13,6. p. 191.) et solute libereque 
(Dissen. in Tibull. I. 5,76. p. 127. et 1,62. p. 24. et 2,27. 
p. 39.) profluentem. An vero vivam et iugem hic intelligi 
aquam credere Lobeckio libet, qui nec disertius enodatiusve 
quam Salmasius (in Trebell. Poll. XXX. Tyrann. c. XVII. 
p. 303. et Plin. Exercitt. p. 916. a. D. conf. Albert. in Hesych. 
iL. p. 655, not. 5.) eam vocem explicavit in Phrynich. p. 42. et 
magnam ubique ctiosorum epitheton copiam inveniri fere 
more hominum Batavorum, uti Burmanni, narrat ad Aiac. 139, 
p. 133. ed. alt. Quo meam confirmem sententiam, adsunt 
argumento tum Phrynichus 1. d. »790y Sdwe yur) slang ddd 
geodcpatoy, axgarpvés: quod quid sibi velit commonstrant 
Dioscorides, Anticlides, alii ap. Hemsterh. et Dindorf. in 
Steph. Thes. p. 1275. B. C. conf. Rhoer. in Porphyr. de 
Abstin. p. 368., tum Probus in Virg. Hcl. VI. 31. p. 351., Li- 
vius XLIV. 33. ;) vix deducta summa arena erat, qauum sca-= 
turigines turbidae primo et tenues emicare, dein liquidam 
multamque aquam fundere coeperunt”, Tibullus IV. 1, 123. 
9 Splendidior liquidis cum Sol caput extulit undis”, Ovidius 
Met. IIT. 164. ,,liquido rore” et 161. 5,fons ténui perlucidus 
unda” et VII. 108. ,,liquidarum aquarum”, quo significari 
ait aquarum naturam Boissonadius in Planud. Met. p. 161., 
Varro de Re Rust. LX XIII. p. 65. 5, per aestatem boves aquam 
bonam et liquidam bibant semper curato”, Plinius Paneg. 82. 
3, eadem illa nunc rigentia gelu flumina aut campis superflua, 
nunc liquida ac deferentia”, Claudianus de Cons. Prob. et 
Olybr. 223. ;,in liquidos fontes se barba repectit” et in Ru- 
fin. I. Praef. 10. ;, Cephisos liquidis purior ibat aquis”, ubi alii 
libri »,nitidis, quod glossema‘alterius” habet Heinsius, Cal- 
purnius Kclog. II. 88. ;,fontibas in liquidis quoties me con- 
Spicor, ipse Admiror toties”, idem IV. 41. et auctor ‘carm. 
ad Pison. 64. ;)liquidis cursibus”, Arnobius IV. 16. p. 146. 
») Nilus maximus fluminum (Minervam) aquis generavit ex 
liquidis et in virgineos habitus roris concretione conduxit”, 
Columella XII. 38,4. p. 590. 5, vinum liquidum ac sine faece 
diffundas” idemque, ut mea memoria est, alio loco 5,aqua 
profluit e fonte liquidissimo” conf. Prudent. Psychom. 789. 
sy liquido odore”, ubi Putaneus ,,puro odore”. Sed ad tem= 
pus mittam de puritate, dum exsequar alteram, quam au~ 
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ctore Acliano praedixi Dirces fuisse commendationem. Quam 
denotavit Arrhianus Diss. Epictet. II. 16. p. 260. Upt. “4Adog 
BAD wy Ste odxéte 76 tH¢ Digxng Vdwe nivery wédher. TO yag 
Magxtoy yeigor gore tov tig Figxns. AX éxeivo poe avr- 
nies nv. Kai tovto nel ota cor cvwnIeg. Ett av ues 
TOLOVT Noogmtadng xai tovto maki xdais xai Cytec orizor 
Gpocov tp Evgenidov morjoar Oeguac te tag Négwvag Mao- 
xidv P Hdwe. “Ide mug teaywdla yivetar Otav sig pwoors 
evIounovs nNoayuata tvyyévory gunéon. Subiicit animus 
cum his contendere Nonni versus XIII. 520. 532. p. 382,12, 
23. Tay moouog nyeuoveve Aimwdy d—piwdea Jigxny Igiacos 
*Aoving mstavaotiog Gotdg aegovens. ‘Onmdre yag Devying 
médov éxdAvoev véttog Zevg — Ixpadéov tore dda dencav 
xexaduupévov Ouse — IIpiacog "Aoving petavdooato xdA- 
soy apovens — isi d Gddodanocia: nag aydgaot déxpva 
AsiBwr Mvweto Sayyagioto xai nada dileto mnynv “Aoviov 
motapoto tewy GAdotgeoy Vow. De reliquo illud Geguagre 
sas Négwvog Maegxtoy F vdwe nec pervidit Uptonus 
p. 141. neque omnino animadverterunt Euripidis interpretes af- 
fectare instar Euripidii versus Phoen. 368. yyzrcoud 9 olay 
 évetpagny digxng 0 vdwe Plutarcho etiam usurpati de Cu- 
pid. Divit. VIL. p. 157. Vol. X. Quod porro Pindarus, qui car-~ 
mina sua vino mellitove potui comparare soleat (Boeckh. Ex- 
plic. Olymp. VL. 91. p. 162. conf.ad Pyth. V. 107. p. 293. Rit- 
tershus.in Oppian. Hal. IV. 10. p. 286.), Lamponem carmine a 
se rigatum esse ait Dircaeae aquae haustu Isthm. V. 74. ziow 
ope Aipxas ayvov vdwe, tO BadvCwroe xdgar xyovoonénioy 
Mrapoovvag dvétethay mag evreryéory Kedpov nvdaig, com 
dem pertinet. Hoc illud est (conf. Mitscherlich. in Hor. 
Carm. I. 26,6. p. 251. b.), unde Horatius profecit Epist. 1. 3, 
10. Quid Titius — Pindarici fontis qui non expalluit hau- 
stus”, ubi Schmidius p. 89. Pindarum fabulatur fere latice 
Hippocrenes videlicet exiguo quodam intervallo a Thebis re- 
. motae incaluisse. Credo potando poeta se explebat, quoties 
aestivo tempore petiverat Thespias.. vid. Pausan..IX. 23,2. 
p. 80. Chamgeleo et Ister ap. Eustath. prooem. in Pindar. 27, 
p. 19., ubi dubito an pro Ijem»tog avtov scribendum sit Ps— 
gtovrtos conf. Iacobs. in Achill. Tat. p. 393. Itaque in huius 
rei cognitione mirari subibat ab Athenaeo IV. p. 156. E. tov. 
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deiztvov 0é ypovilovtos Adyog éyéveto, Motor tur dddtwY 1dt— 
otdv got. xai tov wer dyxwpalortwy tO and tig Aéovng, 
&ldwy dé té ano tig Tstenvng 6 Kagveiog xata Didogsevoy 
sinsy tO xotd yetowy, quae repetivit Eustathius in Odyss. I. 
146. p. 1401,45. éyxwpsalortwy tivav uév tO and Aégrng 
vdwe xe7nrvns Apystag, tevwy dé tO aro IIeonyng tHg xate 
Kéotuvtoy, tacitam practcritam esse Dircen, vel, ut subtilius 
pressiusque dicam, non sic Dircaeae aquae significationem 
quac rebam optabamque, ut gravabar commemorationem Ler- 
nae. Quippe nihil enim ;)corruptius Herculea unda” novit 
Iosephus Iscanus III. 239. aut ,, nocentius’’ Statius Theb. IV. 
711. et Silv. HI. 1,29. et-,,atrius” id.I.385. Namque »,et veteri 
spumavit Lerna veneno” Stat. 1. 360., ut tam profanus esse 
duceretur, quam Ismenus sacer piusque, id. IX. 340. et in- 
gens (&fvacog Schol. Pindar. Olymp. VII. 60. p. 169. Lobeck. 
Aglaoph. p. 618. Anonym. Heerenii in Bibl. Vett. Litt. et 
Artt. P. VII. p. 19.) omnium purgamentorum receptaculum, 
Strab. VIIL. p. 371. T. TIL. p. 223. Apostol. XI. 88, ./é917 
waxy’ Oa co tovs ‘Aoyelous ta xadaguata exet Anopéegerr. 
°O yao Javacg év tH Aégvn tag xeqaids tur Aiyvatiaday 
GnéFeto xai we eixds éy UPose &xélevos Ducorwriota exes 
diner wv dé n égvn my? sive Diogenian. VI. 7. Prov. 
Vatic. II. 51. Zenob. IV. 86. Hesych., IL. p. 452. Suid. p. 540, 
5. Heyn. in Apollod. II. 1,4. p. 273. Pausan. II. 24,3. p.307. é» 
Mégun cwuata ta doutd (twv Aiyvntov naidwy)’ &v Aégrn 
yao xai O pdvog éLegyaodn twy veavioxwy. Qua igitur Ler- 
naeae aquae suavitate quantopere Graecos homines putas de- 
lectatos fuisse? At cam calumniam deprecari an dissolvere 
licet excusatione Aeschyli Prom. 698. ;000y mpdg stnotoy 
te Kepyrveias bé0¢ légyng te xonvny. ’ Recte hoc, siquidem 
non fallerct coniector et interpres librorum scripturae @x 7» 
Canterus. Qui subtilitate quidem arbitrii cedere Spanhemio 
debet, a quo et cxcogitatum est et fortius, quam ab Blom- 
fieldo, commendatum hoc scribendi genus -4épyng axryy te, 
quae vocabula saepenumero confusa esse adnotavit Schae-. 
ferus ind. Schol. Apoll. Rhed. p. 652. Hance vero rationem 
me censente facile senties sollertiorem esse quam utiliorem, 
sive veteris tralaticiaeque scripturae utique retinens per Ler= 
nac maritimae urbis campos (-2ée77¢ Badiv Actuwva Aesch. 
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Prom. v. 673. 5, pascua Lernae” Ovid. Met. I. 597.) To decu- 
currisse defendis Hesychii fide p. 200. axpae’ xgoxade, seu 
Nemeae rupi (Virg. Aen. VIII. 295. Neuesatov 090g Etym. 
M. p. 600,27. et Schol. Hesiod. Theog. 327. p. 504. 
not: x.), notae Argi stationi (ut Arrhianus auctor est in Bi- 
thyn. libr. I. ap. Etymol. M. p. 176,35. 7) dé axa (tod “Ag- 
yous) votepov Nenéa éxAndn and tHv° Aoyou Booxnuatoyr 
éxet veuopévey conf. p. 600, 23. Schol. Eurip. Orest. 859. 
p. 428. axea tércog ot xadodpsvog: éyer OE THY MOWYE Ey- 
tava ace tovsg ‘Apysiovg éxxAnovaetey) placet cognomen 
ab Aeschylo datum esse propinqui fontis (AcovzoBotog Aéorn 
Nonn. VIII. 240. p. 238,7.). Et fortasse super haec possent 
alia commemorari haud inepta. Sed quam te cunque in par- 
tem dederis, non ita magni discfiminis laborem molieris ab 
loco Aeschyli. Alii proment et contrariae sententiae prae- 
sidium assument illud, quod »,Amymonius fons — Lernaeus 
est postea appellatus” testante Hygino fab. CLXIX. p. 241. 
et Scholiasta Eurip. Phoen. cod. Baroe. 188. p. 53. t7¢ duv- 
paiyng tig NNYTS, tg h avtn gore tH dégvn. Namque 
Neptunus, quo Amymonae se virum passae honorem haberet, 
agro vel rupe prope Lernam sita (Lucian. Dial. Mar. VI. 3 
‘p. 106. Vol. Il. wardkac 17 coratve trv nétoay mAnotov tov 
xdvcuatoc) vel palude ignava et adhuc per omnes partes in- 
salubri (Propert. II. 20,47. 5, pulsa tridente palus”), quo illa 
aut aquam vestigans (Hygin. |. d. p.240. Serv. in Aen. IV.377. 
p. 285. Apollodor. II. 1,4. p. 83. Propert. 1. d.) aut venata (Hy- 
gin. 1. d. Lactant. in Stat. Theb. II. 434.) processerat, tres 
élicuerat aquae venas (Hygin. 1. d. p. 240. sq. 5,tres silanos” 
(Apollodor. II. 5,2. p. 117. cag mya tig *Apvpovne et I. 1,4. 
p. 83. tag éy déovn mnyde sive Etymol. M. p. 681,10. et 
Schol. Hom. Il. IV. 171. p. 128. b. 49. et Eustath. p. 461,3., 
quae non intellexit Heynius in Apollod. p. 268. »,nunc pre 
agro Lerna”), quibus venis Amymonius fluvius concipitur. 
Hoc enim, opinor, sibi vult Mythographus I. fab. 45. p. 17, 19. 
xyinde cum aqua flueret, Lernaeus est fons dictus et Amymo- 
nes flavius” sive Hygin. 1. d. et Lactant. |. d. ap. Hessel. in 
Vib. Seq. p. 79. sq. Locus, quem -egvaiay Teiarvay vocant, 
signum fabulae remanet, id quod sccus atque Munckerus in 
Hygin. p. 240, et Spanhemius in Callim. h. in Del. 31. p. 347: 
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et Boettigerus Amalth. IT. p. 318. ego edoceo non Scholiastae 
Eurip. Phoen. 188. p. 55. (p. 632. Valck.) dumtaxat testi- 
monio, quod tale ab initio fuisse arbitror: Tolacve gore 10 
ddov (ov) 6 &» aidngor dpddv, to dé Ecegor atosBAdy: &y— 
tevdev dé (abhorret enim ab hoc loco é-tavJc non minus, 
quam a Pausania VII. 14,2. p. 191. Vol. III. vid. Bast. Epist. 
Crit. Addend. p.277.) ténog “Agyous, sya thy tolacvay &cn- 
Sev 6 Hoceduv ovyyevoperog ti Auvpwry, verum et Nonni 
testimonio VIII. 242. p. 238,9. zaga meonviaa dé Kaduov 
Nougeding mangeev éig yhwyiva toratvng EZvvwoacs yégag 
ioov éytdvoxdue naga dioxn Oia nag’ Apysioroe Aeortofotm 
mapa ern Snua yopwy éornoev Auvuwrns, 5Fe vougne 
Aspvaing éte xooog énuvouog eote toratyng et Kuripidis 
Phoen. |. d. 60° éotiv, aiznadwtidas 0g dopi Onfaiag Mv- 
xnvacoty Aeovaig Te dwose Toraiva, Woosdariog “Any - 
uwviowg vdace dovisiay negiBaiwy, quibus versibus quid de- 
claratum sit ab Kuripide iuxta cum Grotio omnes ignorant, qui- 
cunque Lernaeam cuspidem eo nomine arbitrantur sic memo- 
ratam, quemadmodum a Statio factum est Theb. III. 492. 
ssolvere Kchionias Lernaea cuspide portas” IX. 124. X. 728. 
Alias autem, si hoc addere attinet, persequemur aliqua de lo- 
cis, qui ex argumento nomen acceperunt, iyi, Food, Ady- 
4n, Aonicg. In eaigitur rupe, quae proxime abcrat a Lerna 
palude, Lernaeae hydrae fuit latibulum (Apollodor. IL. 5,2. 
p. 117. civ dé Vdgay evowy év time Adq—y Magda Tag ANyEaSG TIE 
‘Auvuwrys) platano opacum (Pausan. II. 37,4. p. 371. tig dé 
“Auvuwrns Eni ty AnyH mMlatavog: vVud Tavty THY Vdoay Toa 
Qivac ti) Mhetarp gaotr), dubito an multum diversum a Treto 
antro, in quo Nemeaeus lco excubuisse dicitur ab Diodoro et 
Hygino ap. Wesseling. IV. p. 257,83. et in Anecd. Bachm. IL. 
p. 334, 12. conf. Paus. I1.15,1. p. 265. 4. p. 266. Lobeck. Para- 
lip. p. 332. adnot. 10. Hesiod. Theog. 331. (4é0n¢ &xgoyv 
Aeschyl. |. d.). Mene igitur sequi Siebelisii in Pausan. If. 
37,4. p. 263. inconsiderantiam, quam prudentiam Spanhemu ° 
in Callimach. h. in Pallad. 48. p. 584. sq. et Hesselii Oberlini- 
que in Vib. Sequestr. p. 81. 278., qui Lernam atque Amymo-~ 
men discretas separatasque esse erediderunt Straboni VIIL 
p. 371. T. [1]. p. 223. detxvuras dé xai Auvuwrn tig xonry 
masa Aégvny: 1 68 dégyn divwn t7Hg “Agyelag éoti? Quas 
Theban. Paradox. a 13 
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equidem scio non situ, sed natura etiam disiunctissimas et 
maxime diversas. Etenim hoc praestant Amymonii fontes 
ceteris Argivae terrae amnibus, quod numquam ne maximis 
quidem exusti siccitatibus exaruerunt, praeterquam quod in 
Phaethontis ruina (Ovid. Met. If. 240.) cum reliquis ad unum 
omnibus, dein Bacchi numine tum repressi sunt, cum ;,Da- 
naum Thebanos inclita campos Agmina cum pcterent, sicca- 
tos numine Bacchi Expavere lacus fontesque et flumina ductor 
Adrastus latis sitiens quaesivit in arvis” ut Corippus ait Ioan- 
neidis V. 305. Statium aemulatus Theb. libr. V,518. sqq. 
IV. 699. sqq. 711. 735. 5, Aret Lerna nocens, aret Lyrcius, 
et ingens Inachus averrensque natantia saxa Charadrus et 
numquam in ripis audax Erasinus et aequus Fluctibus Aste- _ 
rion. — huc illuc impellit Adrastus Exploratores, si stagna 
Licymnia restent, si quis Amymones superet liquor. omnia 
caecis Ignibus hausta sedent”. Add. Senec. Thyest. 115. 
»fam Lerna retro cessit et Phoronides Latuere venae nec suas 
profert sacer Alpheos undas”, ut hinc etiam appareat, quam 
sint inania et levia illa Scholiastae Hesiod. Theog. 313. p. 502, 
21. et Ioannis Diacon. Alleg. p. 565, 23. Aégry hinvn év “Ao- 
yee Eovovg dixny Atay avsouern et ddata béorta apodetc 
anucshovrta xai Aiav vyod xai Oixnv Fovovg Alay adgoméevan 
&y divyong tdémog. ‘Testis mihi est Pausanias II. 15,5, 
p. 267. “Ivayor 0& Ilocetdwu xai“Hoe dtxcoar mepi ths yu- 
eas, ody 08 aut@ Kngroody te xai “Aotepiwva’ xoivdvtwy 08 
“Hoag sivat tiv yijv ovtw ogicw apavica to vdwe Iooe- 
dwva’ xai da tovto oite “Ivayng tdwe ovte dddog nagéye- 
TAL TOV ELONUEVUIY TOTALLY OtEe LH Toartog tod Dens, Pé- 
pouvg dé ata oquoly éore ta Gevata nAjy tor év égyn. 
Age iam, in expedito est intelligere ct cogitatione compre- 
hendere, quid sit, quod Lucianus in alteram partem atque 
Scholiasta Germanic. 344. p. 82. omnesque, quos nominat 
Nic. Heins. in Ovid. Heroid. Epist. XIV. 123. p. 194. 
discessionem fecerit unam Amymonen poenac, qua apud 
inferos Danaides conficiuntur, exsortem nuncupans Dial. 
Mar. VI. 3. p. 106. Vol I. obdé» deavov 2éd-n, Neptunus in- 
quit, GAA& xai nnynv endveudy cot Gradodjvat & cow éytav- 
ta — xai ov svdaipwr an xai pudryn tar adcl~iy aby 1690- 
Poezosug aroFavovoe. Etenim quetquot extra Amymo-~ 
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nen a Danao, Argivorum rege puteis ubique cffossis no- 
bili (Falkenburg. in Nonn. p. 1318. b. Spanhem. in Cal- 
lim. bh. in Pallad. 47. p. 583. sq.), procreatae fuerunt 
(inter quas Trite Hygin. fab. CLXX. p. 241. id est Trete), 
eae omnes ;,Assidue repetunt quas perdunt Belides un- 
das” Ovid. Met. IV. 462. vid. Cognatus in Lucian. Ti- 
mon. 18, p. 374. Qudendorpius in Thom. Mag. p. 842, 
Rhoerius in Porphyr. de Abstin. p. 291. Fronto Ducaeus 
- in Gregor. Nyss. Orat. de Placilla p. 69. Boissonadius 
Anecd. I. p. 394. Il. p. 297., ut ex vero iis factum esse 
nomen videatur "Hzedavai id est uy duvapevoe de imegfo-~ 
Aqy aotevsiag év tp nmédw otnvat Schol. Hom. Il. VIII, 
104. p. 223. a. 16., infideles ad aquarum perennitatem, 
Apostol. VII. 84. “Hiedavai at xai Aavaidss xahovvtae 
et Vatic. Append. IIL. 31. ap. Wyttenbach. in Plutarch. de 
aud. poet. p. 228. Quid ergo? num quid vetat de contro- 
versia sic decidere, ut verbis té amo tijg Aéprns existi- 
memus ab Athenaeo significationem datam esse illius ipsius 
(Amymonil) fontis, quem proxime a Lerna abfuisse convenit ? 
Noli vero in has latebras correpere. Si quisquam debuit 
umquam parcere verbis suspensis et obscuris atque sin- 
gulas res definire circumscripteque complecti, Athenaeo 
profecto in hoc loco studendum orationis perspicuitati fuit 
diligentissime. Qualis perspicuitas cerhitur in his Ovidii 
versibus: ,,quaerit Boeotia Dircen, Argos Amymonen, 
Ephyre Pirenidas undas” Met. II. 239., quibus quidem 
nihil scribi poterat aut discrtius aut doctius. Itaque res 
, cogit, ut non Argivam Lernam, sed Lernam dici ab Athe~ 
_naeo sumamus Corinthiam. Namque Corinthus tamquam 
Argorum aemula non Tretum solum iactavit suum (Anecd. 
Bachm. II. p. 334, 12. témog év Kogiv9Iw naga tov Ton- 
gov Asyousvov, ov Hoaxdig tov éovta qovevoag ta Néuse 
énitehetotar xatyogato) et Nemeam fluvium (Wesseling. 
in Diodor. XIV. p. 707, 66. Schneider. in Xenoph. Hist. 
Gr. IV. 2. p. 231.) portasque Nemeades (Hesych. p. 665. 
Nepeddeg mihou: %noe tag & tH Kogwiig xaxwg* tov 
yag “Agyous aici tovvoua AaBovoa dia to neos tH Neuég 
setgaegda:), sed Lernam etiam habuit fontem pellucidum 
gelidumque testantibus Seneca Hippol. 507. 5,Nunc ne- 
13 * 
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moris alti densa metatur loca, Ubi Lerna puro gelida pel- 
lucet vado” et Pausania II. 4, 6. p. 221. tov Deatgou dé 
gore Tovds THGOW yu_YaCLOV TO Aoxalov xai Ty Aépvar 
xioveg O& éOtHxHOL TEEQL AUTIY xai xatédQaL MeTcoinvtat 
rove sigedFdvtag avawdyey woa Fépovs. Verum enim 
vero hanc viam qui praeivit Spanhemius in Callimach. h. 
in Pallad. 46. p. 580. a Schweighaeuscro Animadvv. T. 
II. p. 52k. strictim commemoratus, diffidens eum _ retro 
repetivit. 5,Ex Lerna, inquit, laudatissimam iuxta et: Pi- 
renes in Acrocorintho fontis aquam a Graecis habitam do- 
cebit Athenaeus. Nisi id de alio Corinthi fonte, Lerna 
itidem iuxta Pausaniam dicto intelligere quis malit. Ob- 
_ scura tamen eadem aqua prae Argolidos Lerna”. Sed 
enim in ea famae obscuritate utique Corinthiam Ler- 
nam ab Athenaeo cognominatam oportuit tanto magis, quod 
secundum a Lerna locum obtinet Pirenes mentio. Ergo 
postquam excusationum caussas pernovimus contestatique 
sumus, levibus, ut lenissime dicam, utrinque argumentis 
et testibus ideoque subdifficili coniectura veritatis ita tamen 
decerno, ut in Lernae vicem cedat Dirce. Quod iudicium 
ne ignoretur quam sit iuste et probabiliter factum, facile 
Lerna praevaluit, quod esset neque litterarum formis 
multam dispar (documento sunt libri Eudociae Palae- 
phatique c. VI. p. 41. tov é» .4é9rn doaxorvta, de quibus 
Fischer. Prolus. I. 4. p. 18. sq., et Scholiastae Eurip. 
Phoen. 125. p. 38. ta vayate tig éovng: Mosq. 4ioxnc) 
nec minus inclytum sanctitate Bacchique numine. De 
qua re cuius interest amplius doceri, ei delegamus Liba- 
nium vzég Agustop. Vol. I. p. 427, 8. (6 tv Léovny 
xatéyor “laxyos). Anthol. Gr. Epigr. CCCLXXV. a. v. 4 
T. IV. p. 197. Gruter. Inscript. CCCIX. 3. (ap. Meurs. 
Graec. Fer. V. p. 817. C.). Pausan. IL 37, 5. p. 372 © 
Nonn. in Gregor. Naz. Stelit. I. p. 508. B. Lobeck, 
Aglaoph. p. 574. 617. sq. Et quae Dirces fuit aquarum 
dulcedo hactenus narrata sit. Hoc idem praecipui a natu- 
ra datum credibile est Ismeno fuisse, ut qui eodem con- 
ciperetur fonte. Atqui is salsus fluxit, si Dalechampium 
audis videlicet Ismeno referentem (in annott. p. 712. a.}, 
quac habet Athenaeus Il. p. 42. A. petafedder té pyar 
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O§ fovoy ta mIxQa THY UdatwY, GAAa xai TO ahuxiy xaé 
dhovg motanodg xada tov éy KiFargevt. Quid ita? quia 
quae proxime subiecta sunt alteov dé to mohhotvs xegav- 
youg mintEw mei Tov tonoy, iste nihil secum recorda- 
tus Asopi memoriam dimiserat, qui 5,adhuc ripis ani 
mosus gurges anhelis Fulmineum cinerem magnaeque in-=- 
siguia poenae Gaudet et Aetnaeos in coelum efflare vapo- 
res” Stat. Theb. VII. 325. vid. Coroll. V.  Ceterum 
quem illo loco Athenaeus dicat fluvium, nihil quacsivit 
Koppius Hist. Reip. Boeot. p. 5. Nec fraudatum altera, 
qua Dircen commendabilem fuisse dictum est, laude Isme~ 
num monstrat Statius his: »,Bacchaeaque cornua puro Fonte 
lavare feror” IX. 435. et IX. 352.',,vitrea de valle Exi- 
liit”, quem esse alveum planum facit Burmannus in Ovid. 
Met. II. 256. et perlucidum alveum Nic. Heinsius in Clau- 
dian. Kescenn. 76. conf. Barth. in Rapt. Proserp. I. 269. 
p. 899. Popm, in Varr. fragm. p. 367. Kopp. in Marcian. 
Capell. I. 66. p. 107. Claudian. Idyll. VI. Apon. 32. 
»vitreis lucidus usque vadis”. Quocirca minime dedecuit 
antiquitus tribui Ismeno Ladonis nomen, qui qualis fuerit 
liquido narrat Pausanias VIII. 20, 1. p. 343. Vol. HI. o 
dé dAddwy notapav tov &év “ElAdde Vdwo nmagéyerar xah— 
Avotov et 25, 7. p. 366. dadwy — xaddove uév etvexar 
ovdsvdg motawv devtegog ovte twr BapBagixdy éeorw 
ore “Ekinvoc. Leve est, quod de Dirce dicis caussa 
addo: notationem vocis eius talem a Fulgentio Mytholog. 
If. 10. p. 84. cffutitam temere esse, numquam ne mediocrj 
quidem cuiquam probatam, ;,llla (Venus) dolens quin-. 
que filias Solis amore succendit id est Pasiphaen, Me- 
deam, Phaedram, Circen, Dircen — Dirce, saporis index, 
quasi dgtuvy xeivn, quod nos Latine acre iudicans dicimus - 
quae renarrata sunt a Mythographo Il. fab. 11, 6. p. 231, 
A4. sIlla dolens quinque Solis filias Pasiphaen, Medeam, 
Phaedram, Circen ct Dircen detestabili amore succendit”. 
Illud etiam quasi praeteriens addam, apud Ciceronem de 
Nat. Deor. III... 19. ,,Circe autem et Pasiphae et Aee 
(Aeace) -e Perseide Oceani filia natae patre Sole” videri 
defendi posse patrocinio I'zetzae in Lycophr. 174. 798. 
ddelgai dé Abijtov xai “Adwéwg roe ‘Hhiov Ivyaréges 
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Kioxn xai Taoipan, xad étégovg xai Kadvww. Propert. 
Ill. 10, 31. Muncker. in Hygin. fab. CXXV. p. 189. 

Sed quoniam non est praetermittendum id, in quo 
duo docti homines errorem commiserunt, diligenter caven- 
dum est, si quis Ismeni fontem Dircaeave flumina loqui- 
tur, eum ne meminisse interpretere de Ismeni’ origine 
atque de fonte, unde gemini fluvii oriuntur. At enim et 
Muellerus Orchom. p. 487. (praetereo doctrinam furtumque 
Krusii Hellad. H. p. 488.) Dircen ex compluribus fontibus 
profundi testificatus est Sophoclem Antig. 844. ‘Iw’ dte- 
xalae xofjvac OnBag 2° edagucétov dhoog et 105. Aip- 
xaiwy Onéo OséI9wv uohovoa, eo nomine reprehensus ab 
Schoenio Ephem. Schol. I. d. p. 157., et consimilia 
Spanhemius argumentatus est in Callimach. h. in Del. 76. 
p. 375. ,,Quum a Sophocle haud semel numero plurium 
dicantur ipxaia OéeFoa, ut Antig. 105. et a Papinio 
similiter ‘Theb. VII. 564. ,,Dircaea flumina” ac praetcrea in 
dicto Tragici dramate 856. nominatim pxaiae xenvat, 
fieri potest, ut vicinus Dircae fons et cum eo hic a Cal- 
-limacho iunctus, nempe 2zeogin ac velut eodem patre 
Ismeno genitus, sub illa etiam Dircaeorum fontium ap- 
pellatione designetur”. Etiamne in tam perspicuis rebus 
argumentatio quaerenda aut: coniectura capienda sit? 
Nonne tibi quae illi conquisiverunt curiosius, cerncre ocu- 
lis ‘videris in quam partem pateant? non ipsas aquas- 
usitate denotari vides a Sophocle Inach. fragm. Hf. 1. 
(256. p. 41.) “Ivaze yervdtog, net xonvav matpog Qxea- 
vod (Hesych. p. 345. xonviv: anydv, vdetwv. Dionys. 
Perieg. 1182. tdata ct’ ’Qxeavoio), Aeschylo Eumen. 27. 
HIhstorov mnydg, et ab eodem ec. Theb..259. et Kuri- 
pide Bacch, 494. 4igxng nmnyaic, (Philostrat. Vit. Soph. IL. 
22. p. 521. civ tod Tlaxtwiot mnydv focov atque tag 
Smosvtidag mnyag Rhes. 823. conf. Eurip. El. 56. anyag¢ 
motapuias. Troad. 230. Koadicg Cadéarc mnyaior toépar — 
yay. Nonn. XVII. 173. p. 472, 25. XLV. 353. p. 1178, 
21.)% nonne idem denotari vides a Nonno XLVI. 25. p. 
1180, 22. Aloxng Asine béeF00, et Euripide Iph. T. 1223. 
Kaorahias peéFowv, Electr. 865. mag’ “AApecov beéPeors 
et Sophocle Antig. 1124. Jounvod beéFouv id est Iopnvod 
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Goag Eurip. Phoen. 101. yevpota 1124. idwe Bacch. 5. 
et Suppl. 383. Nec minus id genus usitatum et pervul- 
gatum apud latinos scriptores, de quibus excitasse ab- 
unde est Senecam Agam. 316. ,,Quaeque Krasini geli- 
dos fontes Quaeque Eurotam bibis”, Lucanum V. 337. 
998i cuncta minentur Flumina quos miscent pelago sub- 
ducere fontes”, Valerium Flacc. V. 373. ;,illum non tanto 
gliscere coelo — vellent calidis iam fontibus amnes”; dem 
Ovidium Fast IV. 467. 5,Amenana ftumina” Statiumque 
sLethaea flumina” Silv. III. 3, 22. et Salmas. Plin. Exer- 
citt. p. 121. a. C. Horat. Epod. XII. 14. ,,frigida parvi 
Scamandri flumina”, Virgil. Aen. IX. 584. ;,Symacethia 
flumina”, Serv. in Aen. XII. 517. p. 79. »,vetuste flumina 
pro fluore posuit, neque enim Lerna fluvius est”. Conf. 
Stat. Silv. III. 3, 61. 5,Smyrna tibi gentile solum potus- 
que verendo Fonte Meles”, Claudian. in Sec. Cons. Stilich, 
61. 232. ;,aurifero Pactoli fonte”, Auson. Epigr. IV. 3. 
Ad hoc disertus esse possem, si Sophoclis illud J:gxatas 
xonvae acriore spectatione per quandam quasi calumniam 
rimatus probarem Dircen fuisse magnitudine insignem sua 
duobusque sufficientem fluminibus. Velut scio multum 
penderis apud nonnullos habitura haec Maximi 'yrii verba 
Diss. VII. p. 143. Opvyes — tiuwor morapovg dio Mag- 
svav xat IMatarvdgovy — aginow adtove nnyy mia. — 
Quovor Devyeg toig Nosapoig of uéy auqorégoig, o& dé 
<q Motdrdgw, ot 0& tm Magode xai éuBaddovae ta 
unola sig TAS Mnyag énipnuloarteg ToLvOUa TOV TMOTALOD 
onmotéoy» édvoay conf. Xenoph. Anab. I. 2, 8. é7é taig 
renyais tov Magovov. Quale fere esse, ut id genus velut 
primis lineis designem, visum Qudendorpio in Appul. Met. 
IV. p. 308. est illud Petronii ,,barbis horrentihus nauta” ac 
Dukero, si diis placet, hoc Flori I. 1, 12. ,,Sabinis prodi- 
tae portae” conf. Schrader. Animadvv. in Mus. H. p. 130, 
Talia igitur excutiendi caussam nunc procul habeo. 
Attinet vero de Dirce Ismenoque in. medium proferre, 
quod multo etiam luculentius est, testimonium illud, ex 
quo intelligitur eam illarum aquarum praestantiam fuisse, 
ut texta ns perluta plurimo. nitore- splendescerent. Tzetza 
enim eo Chiliadum loco, cui inscripsit t@ cov ‘Iounvow 
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Totanou xadAvyousva Osvpaciv, X. 388. p. 379. haec 
mandavit litteris: ‘O Iounvdc 6 norapdg OnBuwy tor énta- 
nvlov Kai 4 mnyy 4 Fiexn O& pice tav opwr vidtwyr 
Aiavyscav xai actidyy 08 xai ye odd tO heiov Aweoir- 
Bae tos Vpdopace toig &v -OnBwv tH xosog, To texrexdr 

a yeioes 0&8 Tar eigyaouévwy tadta, Quae res non me- 
diocre videtur attulisse momentum, ut apud recentiores 
Graecos Thebanarum mulierum telae laudem_haberent 
maximam, quarum quidem memoriam veterum scriptorum 
nemo usurpaverat, nedum frequentaverat. Namque Euri- 
pides Bacch. 106. et¢ og0¢ évta péver Ondvyeviic dzdog 
AD iotwr mapa xepxidwy t Oiotondsig Arovdow et 1188. 
— tag nag totoig éxdimovoa xeoxidag “Eg petlor’ Heo, 
Inaag dyosvery ysootw Nonnusque XLV. 48. p. 1160, 15. 
Kai tig dvocaotendeion Fvsddnjevte medthp Kovon Avoté- 
Jeon dtécovto’ nagdevswvog Kegxida xahieiwaoa xag 
tototéleav "AInyny — Misyeto Bacoagidsoor xai “Aovig 
ézleto Beaxyn et si quis practerca Thebanorum Boeotio- 
rumve, ut Antoninus Liber. XXV. p. 112., mentionem movit 
radiorum, tantum abest ut illius laudis dederint significa- 
tionem, ut Thebanas matronas derelicti radii exemplo de- 
monstraverint in Cithacronem evagatas fuisse abiecta do- 
mesticarum rerum, quarum cura propria mulierum esset cum 
maxime, cogitatione. Quod exemplum et perspicuum est 
et ab Homero usque plurimorum usurpatione celebratum 
velut Euripidis Meleag. IX. p. 228. gdov tévovoaery thy 
yuvaix? sivas yos@v sodAnv et X. p. 229, si xEoxidewv wer 
avdodaty uédoe mdvog, yuvarki 0 GmAwy éunécorev Hdovat. 
Gregor. Nazianz. Epist. CLV. p. 871. C. {ixmov yee ayes 
nal tivdooes aixuny xai Fiopég aor wédovor® tH Oé ovdér 
toyov ovde reolirg tng iaxyvog xepxida és xai HAaxa- 
tny wstayeroilecIar xai totm moogxadéleadae: +6 yae 
yéoag éoti yuvoexwy. Symmach. Epist. VI. 67. p. 252. 
Par. ;,sic priscae feminae vitam coluisse traduntur. Et 
illas quidem deliciarum sterile seculum colo et telis ani- 
mum iubebat intendere”. Conf. Manass. 6195. p. 263. 
wrhiotat xai Ta yvvata xEgxicty woneg Adyyats. Aclian. 
Var. Histt. Ill. 42, p. 238. 0 dé (4idvvcos) doyilerae xed 
ai usy regi tovs totovg sixov xai énovovrto meEQi shy 
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Eoyavyy sv dda gedorinws: &pvew dé xittoe te xai cu 
mshoe tovs torois meorsignov — tag dé ovdé tavta aré- 
serdey Eldesiv sig thy Lacosiay tov datpovoc. Nonn. V. 
598. p. 176, 7. VI. 153. p. 186, 17. XX. 252. p. 544, Bi. 
XXIV. 245. p. 634, 23. XLII. 295. p. 1068, 33. Valcken. 
in Eurip. Phoen. 1727. p. 576. conf. in Herodot. IV. 162. 
p. 324. Spanhenr. im Aristoph. Nub. v. 53. Staver. in 
Misc. Obss. Vol. X. T. III. p. 383. sq. et in Cornel. Nepot. 
Praefat. 7. p. 14. Verum magis est, ut qui Thebanas vestes 
 (296vag Olear. in Philostr. vit. Apollon. I. 7. p. 8. not. 9.) 
a tenerrima subteminum subtilitate (ev7zoor Valck.in Phoen. 
]. d. p. 576. Salmas. in Capitol: Pertin. VIII. p. 547. sq. 
et Vopisc. Aurelian. 45. p. 540. sq.) aurique pulcre intexti 
varietate (yovoovgetc Salmas. in Capitolin. |. d. p. 546. sq. 
et Trebell. Poll. XXX. Tyr. XXX. p.328. et in Vopisc. Carin. 
XX. p. 850. conf. Pachymer. II. p. 125, 12. de Michael. Pa- 
- laeol. Sjo@v yovooonue ménha. Nicet. Chon. p. 40, 23. »7- 
pace Snoixe dranheySévea yovog. otodai yovoomactot Koen. 
in Greg. Cor. p. 455. Philostr. Imagg.I. 6. p. 11, 10. pogé- 
TOaL YOVOOTAOTOL xai yovoat) habuerunt commendatissimas, 
Jaudem haud vani sermonis auctores Tzetzam Chil. 1. d. 
et XI. 846. p. 433. et Schol. ad eius Epist LXI. p. 363, 3. 
sidov tO vpog xeozidog eoyor OnBaixnco — ainevog (ita 
enim pro é7arvog perverse scriptum liber tenet, quemad- 
modum Monac. lib. in Theodor. Metochit. c. XV. p. 102. 
émaoevoy pro énégarvov) totovoyexds sivac tag yuvoixas - 
OnBaiwry, Nicetam Choniat. de Man. Comn. II. p. 98, 20. 
ty Kadueia yn meagevéBake (Rogerius Siciliae rex) xai 
tag éy méow xwuomodeg odov nmapegyov Aniodusvog taig 
entanviorg Onfais mp0sébakey — xai otw Marta yxoUTOr, 
aoyuooy Mérta diExPoonoas xai tag YovooUMPEts OFdvac 
taig vavoiv éyFéevog — tWv te yuvaixwy amoxpivas Goat 
— thy Lotoupyexiy xouwdrnta xakw@g eniotcperar, ovTWS 
éxeidey avayetar et eundem de Alexio Isaacii Angeli fr. 
lib. I. p. 609, 1. many 6 Iéoong t@ xaip@ xataxowuervog 
ode GAhws ty» sionyny edéyeto st fey adtixa dwonoetaé 
ot Baothets doyvgiou xervtnvagia mévte xexoppéva Eig vd- 
‘ptoua, étnotwg O° & tots toiciy &x tovtwy gedotimetzar 
nai Snoixois vecgagdxorta viuaov, aneg && Onbayr 
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émtamviwy Baorhet xexooyyntat. Quin etiam viros The- 
banos tamquam Aegyptiorum adscito more (quem Sophiste 
Anonym. in Gal. Opusc. Philos. p. 714. ap. Valcken. in 
Eurip. Phoen. 502. p. 183. narravit et Herodotus, So- 
phocles, Nymphodorus ap. Valcken. in Herodot. II. 35. 
p. 248. sq. atque Eustathius in Hom. Il. I. 31. p. 34, 10.. 
yuvatxeioy dé tO totoveyeiy mag “Ourow, xai odx av nag 
avtg van avo, eb xaéi Toig VotEQoy woxFnows maea- 
toludtae xara te Aiyvntiov éFoc) textrinae arti operatos 
esse idem Nicetas edocet de Man. Comn. II. p. 129, 
20. sq. of aixyucdwtor Audevteg Gvanotvoe ov povoy ob 
Aaungoi to yévog xai Bacrlety tinevtes actuate GAAG xai 
OL tolg Otpatiwtixoig xatahoyolg evetattorvto, nay tar 
&x Kogivtou xai OnBnIev Oouwpévwy xai tovtwr Coot tO 
yévog apavélg xai oe tag EvVNTQLOVS GHOvag paiva 
gAayov (cod. August. of ti» dpavtxhy téyyny tev Bla- 
Tiwv éyivwoxov id est paunorum sericorum interprete Fabro- 
tio Gloss. p. 906.) xed tay yuvarnev at — tiv aditny av- 
Joao. téxyyny axueheticacar’ xai viv ESeatev ideiv toug év 
Sixshig xataigovtag Onfaiwy naidac xai KogePiwy tor 
moosavéyovtag tay éauitwy xai yovdomactwy atolwr 
wc Egetoreig madac naga Iégoag dovdetovtes, quem locum 
videor optime enarrare transcribendo: Schneideri verba in 
Ind. Scriptt. Rei Rust. p. 372. b. posita haec: »,A numera 
liciorum, quibus in texendo utuntur, varia vestium genera 
nomina imposita habent, quibus singularum peculiaris ali- 


qua natura et species significatur. — Graeci teiuctoy et 
touuitivoy vestem dixerunt, quam Hesychius edonadntoy 
bene percussam spatha interpretatur.— Hexamitas vestes 


holosericas (é§ay:/zovg). Graecia antiqua ignoravit, recen- 
tior frequentavit; et Corinthiacos Thebanosque Siciliae 
colonos texturam hexamitorum praecipue exercuisse testa-— 
tur Nicetas historicus in vita Manuel. 2. num. 8., quod 
vocabulum graeci latinique scriptores mediae aetatis, varius 
modis mutatum mutilatumque in éauvtoc, gauntog, ga- 
uttog, examitum, exametum, Xamitum, Xametum, Sa- 
mita, Sametum, Samitum, Sciamitum, Samis apud Bri- 
tonem Philippeidos libro 12%. Samit, donec vernaculum 
nostrum Sammet exiret, ut. recte monuit Cangius”. De- 
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_ nique his anquisitis et in lucem protractis prompta res est 
et in expedito posita ‘Timarionis verba penitus inspicere, 
quae leguntur in Notit. et Electt. Mss. Reg. Vol. IX. 
cap. 6. p. 173. si dé xai ta &dov Cytéig wo VoteQoy xa- 
tay & tig axpwosiag eFeacdunv, mavtoioy sidog, boa 
&y vpdoucer xai ynuaow arvdowy te xai yuvoixey xai doa 
é& Botwtiag xai Ilehonovynoov xai boa && “Itahiag sig 
“Elanvag &urogexai wyeg xoutlovor. “AAAa& xai Doiixn 
Tohla avvsigpégse vai iyuntog ‘Iaonavia xai ‘Hoa- 
xdeioe otha: totoveyovoa tav énindwy ta xdddota, 
Duplici autem in hoc loco animadversione opus est. Pri-~ 
mum facile do Hasio copulam quaerendam esse, qua 
Hispania cum Aegypto coniungatur; differre enim videtur 
huiusmodi locorum genus, qualis est Sophocl. fragm. II. 
Ayihi. égaot. (fr. 163. p. 36.) Agwy dedxwv te, ne, 
vdwe vel Athenagor. Legat. p. 110. Rech. Sducoe 40- 
cavdoov (vouilovoe Seov): — “dAxudy xai “Hotodog Mf- 
decay xat NidBnv Kidexeg (quod quidem in locum suffeci 
voculae 7 a Gessnero omissae conf. Planud. Met. p. 684. 
Schaef. in Greg. Cor. p. 384.), 2exehoi Dihennov, — 
"Ovnoilaov Auatovoror aut Ovid. Met. VII. 464. ,,Flo- 
rentemque Cythnon, Scyron, Theramque, Seriphon Mar- 
moreamque Paron” (Wesseling. in Anton. Itin. p. 528.). 
et Virg. Aen. IIT. 126., et Iuvenal. X. 35. ,,Praetexta et 
trabeae, fasces, lectica, tribunal”, illud igitur ut Hasio 
assentior, ita arti criticae couvenientius arbitror esse post 
Atyvrtov subiici xai quam te post ‘Jonaviay. vid. Coroll. 
JI. Alterum est, ut discernatur, num ordine atque ex re 
ab Timarione inchoata sit mentio Italiae, quam equidem 
censeo Siciliae etiam antiquitus insigni a pulcritudine 
vestium ibi confectarum (Bergler. in Alciphr. I. 6. p. 42.) 
posthabendam esse. Quod erratum quam proclive libra- 
riis fuerit, docet Pausaniae lib. Mosq. VIII. 12, 5. p. 318. 
Vol. Ill. édxouilero &¢ Sixsdiavy 6 Aivelag. marg. Mosq. 
*Italioy, Diodor. XIIL p. 546, 98. of 0D *“AFnvaiat toLe- 
xdota ~tadavta — éwngicarto méunew sig ty Sexediar, 
unus ‘Jtadiav; contra V. p. 335, 11. é« Italieg to tw» 
Sixehwv EIv0g Navdnust megarwIév sig tyv Lexsdiay libri 
Claromontani Sixediag. Nonn, XIII. 329. p. 370, 19. “Ica- 
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ding tordéqporo Hedwpida nélay éoinvns. Cunaeus Stxe- 
Aing. Plutarch. Parallel. XXXIX. p. 436. Vol. VIII. é 
Aiyéotn ty moAge tHG Stxsdiag. Harl. “Icaediag (vid. Ebert. 
Sexed. p. 78. not. 214.) Arcad. de accent. p. 83, 7. -do- 
psvtog, daveertog Sixedlixai modetg, ubi scribendum esse - 
Itahexat vinco vel Stephani auctoritate p. 63, 24. seeta 
Aupevtov tig “Itahiag ct p. 280, 14. Awuertog adlig 
Icalliag ofvtovws — qv xai Awpsrvtor qace eta tod Q. 
Hactenus fuit, quod liquido a me scribi posset, at- 
tulique conspirantibus ad unum auctoribus Dircen Isme- 
numque aquarum dulcedine non minus quam puritate fuisse 
peculiariter praestabiles. Nunc ubi aperiendum est, quo 
flumine ili amnes manavecrint, non verbis dumtaxat inter 
se, sed universa re et tota sententia scriptores dissen~ 
tiunt. Quid enim tam: pugnat, quam ecundem fluvium dici 
languidum ab auctore Herc. Oet. 141. ,.smenos tenui flu- 
mine languidus” ct Agam. 317. ,,tacitum Ismenon” atque 
celerem ab Ovidio Mctam. II. 244. ,,mediis Tanais fuma- 
vit in undis Et celer Ismenos” vel rapidum ab codem tragico 
Phoen. v. 116. ;;Duc ubi sit altis prorutum saxis iugum, 
Ubi torta (Mss. torva; torta Gron. et Castellan. de Fest. 
Gr. p. 631. B.) rapidus ducat Ismenus vada”, quibuscum 
. Satis convenit Aeschylo fragm. 388., de quo supra dietum 
est, et Sophocli Antig. 1124. naq@’ vyowr “Iounvov beéFour 
id est Ismenus »,lubricus” Horat. Epod. XIII. 14. conf. Nitzsch. 
in Hom. Odyss. IV. 459. p. 277. tyodg “Idwy Dionys. Pe- 
rieg. 416. ‘Ogovtng 919.2 Harum sententiarum utra vera 
esset dispicere Dodwellus Itin. I. P. IE. p. 58. supersedit. 
Neque fortasse ‘erat, quod ultra notationem eius diversi- 
tatis et animadversionem progrederctur. Nam fluvios af- 
ferre habeo plurimos a natura fluminis sui non minds con- 
troversos ipsisque veteribus, ut videtur, incognitos, velut 
Ladonem Ovidius nunc ait esse rapacem, nunc placidum 
(Nic. Heins. Met. I. 702. p. 84. b.), Spercheum tumidum, 
nunc tenuem Statius (Heins. in Met. I. 579. p. 71. a.), 
Inachum rapidum Attius Epigon. 4. p. 199. wxvoéetoor 
Nonnus XLVII. 516. p. 1234, 8. ingentem Statius Theb. 
IV. 711., tenuem auctor de flavv. XVIII. 3. p. 461. Pau- 
sanias ap. Hemsterh. in Lucian. Contempl. 23. p. 411. 
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Vol. ILL, Parthenium Apollonius Rhod. Il, 987. se7vze- 
tov et Stephanus Byz. p. 336, 16. Heeuatoy, verum rapa- 
cem Ovidius Ep. ex Pont. IV. 10, 49.5 eandemque, ut 
modum ponam, existimationis inconstantiam auctorum di- 
versitas facit de Apidano (Hortens. in Lucan. VI. 373. 
- Wass. in Thucyd. IV. 78. p. 448. Vol. IIl.), de Peneo 
(Ovid. Met. I. 570. 5,spumosis volvitur undis”, Procop. 
de Acdif. IV. 3. p. 72. A. 6st xodw ti OeéFom, Spanhem. 
in Callimach. h. in Del. 114. p. 416.), Aniene, Hebro, 
Phaside vid. Burmann. in Valer. Flace. V. 180. p. 639. sq. 
Harl. et in Ovid. Am. III. 6, 46. p. 492. b. Quid ergo? 
rectene praeivit, quod iudicemus, Harduinus in Plin. Nat. 
Hist. IV. 10. p. 45. ;,Ladoni amni celeritatem poetae tar- 
ditatemque promiscue ut metri ratio, non ut res ipsa po~ 
stulat attribuunt” vel Burmannus in Val. Flacc. |. d. p. 
640. b. »,poctae passim eosdem fluvios pro arbitrio et iure 
suo, modo placidos, tenues et angustos, modo rapidos et 
magnos faciunt, ut materiae et tempori congruum arbitran- 
tur”? Pellamus vero e medio’ istam iudicantium inere 
tiam amemusque impigram et providam subtilitatem Iac. 
Mosanti Briosii Epist. ad Palmer, p. 966. (Lucan. ed. 
Oudend.) »rapax Ladon, cum de montibus descendit; pla~ 
cidus, postquam per plana fluens Alpheo miscetur” atque . 
Bernhardyi in Dionys. Perieg. 417. p. 629. ;,huius fluvii 
cursus latebris collibusque nimium intercipiebatur, unde 
poetae nunc placidum nune rapacem dixerunt”. Quam- 
quam id non in omnes partes satis habeo. Veluti si per- 
gas de singulis quacrere singulatim, non inscite ita dispu- 
tes, ut auctorem Herculis Oetaci sie loquutum: ;,At si 
quas melior sors famulas vocat, Illas aut volucer trans- 
feret Inachus Aut Dircaea colent mocnia, quae luit 
Ismenos (tenui) flumine languidus” obtineas, in sat proclivi 
erratu Ismenum usurpasse pro Asope in hunc modum cum . 
Inacho m Nonni Dionysiacis XLVII. 515. p. 1234, 8. com-< 
posito ti Tlepodi nai Arovdaw; “Ivayov axveéedQov avatyeo 
zat a8 dexéodu Ongng dpveticg motanos Boadvs (vereor enim 
ut recte scripserit Wernickius in Tryphiod. 352. p. 313. 
agverqs motandg Onbng Beadic): ov os didaSw “Aowndy 
Bapvyouvoy ett Celovta xegavrg@. Equidem quoniam hor- 
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tatur res, ut quod ad totum genus pertineat consectemur, 
pro tcmporibus anni ac prout multus imber incidat aut 
parcior, (Burmann. in Ovid. Am. IIL. 6, 1. p. 188. a.), 
aio ciusdem amnis speciem varie scribi argumentorque, 
id quod liquido narrat Dodwellus Vol. I. P. II. p. 58., ut 
plerosque omnes Graeciae fluvios (Squir. in Walpol. Me- 
mor. p. 339. Krus. in Hellad. I. p. 297. sq.), ita Ismenum 
ad torrentium naturam accedere. Neque hoc omnino ob- 
scurum atque coecum est. Apud Statium Theb. IX. 508, 
enim Hippomedon hoc conqueritur: ,,Fluvione (pudet), Mars 
inclyte, merges Hanc animam? segnesque lacus et stagna 
subibo — subiti torrentis iniquis Interceptus aquis”? ubi 
Jsactantius »,torrentia dicuntur flumina, quae subiecta mon- 
tibus facillime aquarum augentur incrementis” conf. Sal- 
vagn. in Ovid. Ibid. 515. p. 129. Burmann. |. d. Quodque 
Ismenum nigrum calculis fuisse Callimachus memorat h. 
in Del. 77. (uedauwnpidos Tounvor) » quod Anauri con- 
 tentione facta (pedepewngidos “dvaveov Callim. im Dian. 
* 101.) edisseruit Spanhemius Obss. p. 202. ct p. 375. sq., 
eodem pertinet. Add. Senec. Phoen. 71. ;,hic rapax tor- 
rens (Ismenum dicere videtur) cadit Partesque lapsi mon- - 
tis exesas rotat”. Qualis erat etiam Hermus sive pedap- 
wngida (Bast. Comm. Palaeogr. p. 827.) eum appellari 
sive zoduwngida mavis (Diodor. Exc. Vatic. XXIX. p. 27, 
23. Dion. Chrys. Orat. XIII. p. 421. Tzetz. in Hesiod. Opp. 
p. 73, 2. vid. Creuzer. Comm. Herod. p.279. Lobeck. Paralip. 
p-. 240. pehappngioa oor Noon. XXVI. 236. _P. 690, 13. 
pened teva xai deve xai otpoyyuie Audidta, ola yueig éni 
Taig OyIatc Tuy yEetmagoowy arvevoioxousy Alciphr. Ep. IIT. 20. 
p- 70, 11.) aut Charadrus (aotapdr yslpaggor Xagadgor 
Pausan. II. 25,2. p. 311.) ,,averrens natantia saxa”’ Stat. Theb. 
IV. 712. et »volvens saxa Niphates” Lucan. IIL 245. Ovid. 
Epist. ex Pont. IV. 10, 49. Barth. in Claudian. in Rufin. 
I, 270. p. 1163. 1164. Itaque ,,Thetis arentes assuetum 
stringere ripas Horruit ingenti venientem Ismenon acervo” 
Stat. Theb. I. 39. atque »solito tunc plenior alveo — 
magna se mole Ismenos agebat” IX. 225., iam ;,pelago 
non discolor amnis” IX. 338. 462. (Burmann. in Lucan. III. 
230. et in Virg. Aen, I. 246.) »ripisque apertis effugit” VII. 


— 


LIB. If. CAP. VI. 207 


$00. quum »mittit gelidus montana Cithaeron Auxilia anti- 
quasque nives et pabula brumae Ire iubet; frater tacitas 
Asopus (,,Aonidum dives largitor aquarum’” VII. 730. id est 
aquis abundans Auson. Kpigr. IV. 5. Burmann. in Ovid. 
Amor. I. 15,28. p. 395. b. dpveeng Wernick. in Tryphiod. 
352. p. 312.) eunti conciliat vires et hiulcis flumina venis 
suggerit”. Verum ubi ,,non Zephyri leves Spirant: sed 
ignes auget acstiferi Canis Titan, leonis terga Nemcaei pre- 
mens: Deseruit amnes humor atque herbas color Aretque 
(quam Ismeno minorem scimus) Dirce; tenuis Ismenos fluit 
Et tingit inopi nuda vix unda vada” Senec. Oedip. 38. 8q. 
Ceterum ut Dirce Ismenusque aestate, si coelestcs dees- 
sent aquae, aliquantulum submitterentur magnorumque flu- 
minum nomen arenti alveo desererent, auctumno demum re= 
sumerent, terra tamen ingenito uberrima humore ad peren- 
mes amnes sufficicbat, quibus cuncta nutrirentur. Di- 
caearch. de vit. Graec. p. 189. xé3vdoog (medic) aoa 
ylwed te. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 295. trav Baddxor aiayv 
“Ydwe te Aigxaioy edtoapéotatoy Hupatwy, bowy in- ot To- 
asday 6 yaranyog TnIvog te maides. De Neptuno Dircaei 
fontis auctore vid. Hermann. Quaest. Oedip. III. p. 104. not. 
121. et p. 85. not. 63. conf. h. cap. p.181.sq. Inde ripae Ismeni 
virides (Stat. Theb. IX. 322. Senec. Agam. 317.), gramineae 


(Stat. IX. 492.) campique pinguissimis glebis tenaces et ad 


opimas messes numquam infideles (Stat. Theb. IX. 405. 
9) Ismenos — Unde aurae nubesque bibunt atque imbrifer ar- 
cus Pascitur et Tyrios melior venit annus in agros’’). Prata 
florida et gemmea, quae cum alias herbas teneras semper 
et molles et quasi novas alebant tum lotum, qua ferti- 
jissimum fuisse campum ante portas Electras porrectum 
scribit Euripides Phoen. 1570. svge 0° év’Hléxrgatae mvdatg 
téxva hwtotpbgory xata Asivoxe. Id loti genus quodnam 
fuerit; docet Scholiasta p. 314. Awroy — moe tig 7 idiwtexws 
Aeyouéyvn tocpudicoy conf. adv. 660. p. 146. not. 7., Dioscori-~ 
des IV. 110. p. 600. Awrég &ygtog — 04 dé AiBvor xahovor ot 
dé voigudlov: pveton ev Meiotos év AiBin — Pudha pés- 
our duotadorucorpilag c@ ev yootoxoneiotc (conf. Lobeck. 
in Phrynich. p. 310.) yervegeér@. Schol. Nic. Ther. 520. 
p. 86. to roropudlov — dyer 82 6 Qudhov duqpepes tp Awr@. 
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gloss. Steph. »;Trifolium, Zwedcg, toiquddov” ap. Munck. in 
Hygin. fab. CXXV. p. 184. lex. graecolat. vet. p.532, 11. »,Aw- 
20s, 6 x60t0¢s, trifolium”. Salmas. Plin. Exercitt. p. 172. b. C. 
Quo genere quam maxime equi delectabantur, quos constat 
Thebis fuisse optimos (Krus. Hellad. Vol. I. p. 346. p. 308. 
Schol. Aristoph. Equitt. 610. Agyeras 68 200 Mnouxr egtotn 
xai xaddiotn xai émitnderotatn immoig — 7 atti dé Toigul— 
hog Aéyetae omiss. a Salmas. |. d. p.172. a. F. Hesych. p.590. 
undixy m0a* 7) teigvadog of dé Awrdv xtyveot» aouclorta). 
Nec quidquam Thebanorum laudatius fuit gregibus armento- 
rum per », Dirces pascua” Stat. Theb. II. 433. et ,, Dircaea ad 
flumina” VII. 564. 573. errantium et per ,,clamosas valles-Ci- 
thacronis” IV. 447. vel »,sub Cithaeronis plaga, — qui laetus 
pabulo semper. novo Aestiva opimo prata submittit gregi” Se- 
nec. Oedip. 843. sq. Add. Stat.. Silv. IT. 7,18. 5. victimae — 
Quas Dirce lavat aut alit Cithaeron”. Est is Senecae locus in 
numero eorum, quibus Cithaeronem Thebanumque solum pa- 
scuorum frequentia copiosum fuisse attulerunt Ouwensius 
Noctt. Hagg. III. 19. p. 584. et Nic. Heinsius Advers. I.5. p.48. 
Sed hactenus, praesertim cum in sexto libro temperiem ceeli, 
regionis situm, urbis amoenitatem tradituri simus. Itaque be- 
nignissimus fluvius patris cognomentum meruit ;,quo etiam dii 
adeoque genii fluviorum aliorumque locorum appellantur” 
Drakenb. in Liv. II. 10,11. p.279. Weitz. et Burmann. in Va- — 
ler. Flacc. V. 210. Voss. in Virg. Georg. Vol. II. p. 848. atque, 
id quod in Graecorum more positum fuisse declarant Vossius ct 
Arnoldus a Fabricio in Sext. Empiric. adv. Phys.I. 182. p. 591. 
b. designati et Perizonius in Aelian. Var. Histt. IL. 33. p. 115. 
a.; deus a Thebanis habitus est, cuius formam Statius cx- 
pressit atque finxit verbis his IX. 404. ,,At pater arcano re- 
sidens Ismenos in antro — ut lamenta procul — novosque 
Accepit natae gemitus, levat aspera musco Colla gravem- 
que gelu crinem ceciditque soluta Pinus adulta manu dimis- 
saque volvitur urna. fIllum per ripas annoso scrupea limo 
Ora exsertantem silvae fluviique minores Mirantur, tantus 
tumido de gurgite surgit Spumosum attollens apicem lapsu~ 
que sonoro Pectora caeruleae rivis manantia barbae. — 
Stetit arduus alto Amne manuque genas et nexa virentibus 
ulvis Cornua concutiens sic turbidus ore profundo Incipit”. 
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Quem locum latius et uberius explicare non institui, nisi 
quod primum accommodo ad eum Burmanni verba (ad Con- 
sol. ad Liv. Aug. 221. p. 812. a.) »,subitam mentis consterna- 
tionem indicat, quam ut homines motu trepido corporis pro- 
dunt, ita poetae fingunt fluviorum urnas, comas, capita et 
undas tremiscere, ubi indicia luctus edere volunt”; deinde - 
de »,arcano antro” commemoro Nic. Heinsium in Claudian. 
Idyll. VI. de Apon. v. 30. (conf. libell. de monstris XX XVIII. 
p. 128. ab Bergero edit. ,,monstra sub profundissimis stagnis 
sicut nymphas habitare fabulantur”. Claudian. de Cons. Prob. 
et Olybr. 210. ,,curvis Tiberinus in antris Ima valle sedens”. 
Valer. Flace. VI. 565. 5)imis Maeotis ab antris Implevit clan- 
gore lacus”) et eundem Heinsium ad Cons. Olybr. 213. de 
urna bene temperari iam desita, et ad libr. II. de Kutrop. II. 
- 163. desublato capite, addito Virg. Georg. IV. 352. Ovid. Con- 
sol.ad Liv. 221. Claudian. Olybr. 211. Auson. Epigr. III. 2. Tum 
de cornibus satius est quam Meursium in Lycophr. p.259. sq. 
Almeloveenium in Strabon. X. p.704. Spanhemium de U. et P. 
N. Diss. VII. p. 394. sq. Eckhelium Doctr. Numm. I. p. 132. 
sq. Liebelium in Archiloch. p. 235. sq. hic auctorem laudare 
Paschalium de Coron. X. 4. p. 675. »,Fluvii, qui inter numina 
numerantur, effigiantur cornuti. Lycophroni Ocinarus flu- 
vius est-fovxéogws corniger propter violentiam. Atque adeo 
aiunt omnes fluvios ab Oceano deductos et in Oceanum re- 
fluos vocari cornua vid. Etym. xégag (vel Schol. Apollon. Rhod. 
IV. 282. p. 590.)”. Deinde pauca disseram in illa ,,lapsuque 
sonoro Pectora caeruleae rivis manantia barbae”. Namque 
ex barba potissimum, quam caeruleam Statius finxit, ut Ap- 
.puleius Met. IV. p. 308. ,,Portunus caerulis barbis”, et Tibe- 
rini 5,08 caeruleum” Ovidius |. d. et lumina” Claudianus 
Cons. Prob. et Olybr. 214. 5, Illi glauca aitent hirsuto lumi- 
na vultu Caeruleis infecta notis reddentia patrem Oceanum”, | 
aln ap. Cuper. Apoth. Homer..p. 52. sq. conf. Heins. in Rapt. 
Pros. III. 11., ex barba fluviorum igitur, quemadmodum ex 
Nympharum papillis (Welcker. in indic. Philostrat. p. 755. 
not. 8. conf. Boettiger. Amalth.I. p. 304. not. Epigr. in Anthol. 
Lat. IIT. 192. p. 632. ,,Nunc mihi narretur tumidis Arethusa 
papillis”, si yerus antiquae scripturae coniector Ruhnkenius 
‘fuit ad Tul. Rufinian. p. 258.), aquarum rivi credebantur in 
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‘amnem confluere. Contestatur id Sophocles Trach. 13. 
-Ayshwog — Bovreweos: éx ds dacxiov yererddog xgovvoi 
ViegGauirorto xonvatov motov et Claudianus de Cons. Prob. 
et Olybr. 223. 5,in liquidos fontes se barba repectit”. ,,Bar- 
bati autem vulgo maiores fluvii in antiquis nummorum aut 
a lapidum monumentis, neque semper tamen, aut ii tantum, 
qui’ in mare delabebantur” Spanhem. in Callimach. h. in 
Del. 110. p. 413. Denique non ab re videtur Claudiani lo- 
cum (Consul. Olybr. 209. sqq.), de quo singulatim quacdam 
attigimus, totum continentemque proponere, ad Statii ex- 
emplum satis apte congruentem: ;,Accepit sonitus curvis Ti- 
berinus in antris Ima valle sedens arrectisque auribus haesit, 
‘Unde repentiaus coeli fragor. Ilicet herbis Pallentes thala~ 
mos et structa cubilia musco Deserit ac Nymphis urnam com- 
mendat herilem. fli glauca nitent hirsuto lumina vultu Cae- 
‘tideis infecta notis reddentia patrem Oceanum: crispo den- 
gatur gramine colla. Vertice luxuriat toto crinalis arundo. — 
taurina levantur Cornua temporibus raucos sudantia rivos. 
Deatillant per pectus aquae; frons hispidamanat Imbribus; 
in liquidos fontes se barba repectit”. Ubi qui summopere 
Hicinsio displicuerunt, »,rauci rivi” Tiberis quippe in tam 
jaetis rebus rauco murmure parum fauste adstrepentis, opi- 
nor, satis placuissent, si et »,rivorum lapsu sonoro ma- 
nantium” apud Statium et omissis iis, quae in Ovid. Met. II. 
788. p. 157. a. ipse exprompsit, habuisset recordationem il- 
Jorum locorum, in quibus raucitatis vocabulum interpretan- 
. dum esse in mitiorem partem docuit in Claudian. Epithal. Ce- 
jerin. 105. Talem igitur Statius repraesentavit Ismenum, 
quem antiquissimum deum loci Dissenius comm. p. 612. 
sensit haberi a Pindaro Hymn. fr. I. p. 560. “Iounvov 7) yxev- 
oadaxatoy Mediav 7 Kaduov — surjoousy; Poteratque 
ectus homo de numiné Ismeni ac Dirces antestari Kuripi- 
dem. Bacch. 493. 500: ndtve edadodeve digxa — w ucxoepe 
Aipxe et Aeschylum Sept. c. Theb. 259. éyw dé yweag vols 
Moliscodzors F20is, Tledovdporg ta xdyopas énroxdnots, Aig- 
xno te nnyalc, ovd an Lounvod Aéyw — wd énevyouce, quae 
isic Scholiasta p. 169. sq. enucleavit: odx etonxe xai toig. dy 
tais rinyaig tng Aigxng Jeoig, alla taig nnyais tH¢ Aigeng 
udvor gn, tovtéote taig év avtaig xasoixovoats Nougaeg: 
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sita — gyaiv avd an’ “Igunvoy Aéyw, ove apaiew tov Ad- 
you xai tis eiyic tov Lounvoy wai tovg é adtia Jeovg. In- 
colebant enim patrium flumen (ut zdtg:ov Jdwe Asopi Naias 
ap. Nonn. WII. 225. 233. p. 214,17. 25. et Hydaspis Nym- 
phae ap. eundem XXIV. 30. p. 622,6. XXIII. 274. p. 616, 
26.) Nymphae quas vocant Ismenides, xdgag (Welcker. in 
Philostrat. p. 465. “dow7radsg xogae EKurip. Herc. Fur. 765. 
‘Yoaontadeg Nonn. XXXII. 286. p. 818,7. Ivyatépeg Ke- 
dvoto id. XXIV. 104. p. 626,14. Callimach. h. in Del. 256.), 
foutium Ismeni custodes (ai év toig vaucot dLateiBovoae 
Naideg Phrynich. cogeaz. meonagaox. p. 17,5, ne0i ta Udatre 
Hai TEQL FOG MOTaMOVS xGi Tag mnyag tag Naidag Clem. 
Alexand. Admon. p. 39. C, Spanhem. in Callimach. h. in Dian, 
15. p. 141. morapuideg Goens. in Porphyr. de Antr. Nymph. 
p. 102. Barth. in Stat. Theb. V. 919. p. 252. sqq.). De quibus 
meminit Statius Theb. IX. 319. ,,Gaudebat Fauno Nympha- 
que Ismenide natus Maternis bellare tener Crenaeus in un- 
ais” et 351. 5,At genitrix coetu glaucarum cincta sororum 
Protinus icta malo vitrea de valle solutis Exiliit furibunda 
comis ac verbere crebro Oraque pectoraque ct viridem scidit 
horrida vestem” et 416. ,,Obvia cognatos gemitus casum- 
que nepotis Nympharum docet una patrem”, ubi Scholiasta 
Barthii p. 1003. ,, NymphaeIsmenides”. Add. Nonn. XLIV. 
144. p. 1146,20. Béxyag — ag évt- On8n Topnvod drepoior 
axortivortes évaviowg Anidaeg *Aoving moraurnion ukate 
Noygatg et XLVI. 267. p. 1194,33. Sdxevar myyaiora yé- 
eur éxiavoe Kidcrgav Kaj doves wduvgorto zai &xhayoy 
ailuva Niugas Nniedes. Eaedem Dianae in Cithaerone 
versantis comites famulaeque erant, veluti tum, quum 
Actaeon deae lavationem impie speculatusest. Ovid. Met. IIL. 
169. ,,Quo postquam subiit (ad Gargaphien) Nympharum 
tradidit uni Armigerae iaculum pharetramque arcusque re- 
tentos. Altera depositae subiecit brachia pallae. Vincla 
duae pedibus demunt. Nam doctior illis Ismenis Crocale 
sparsos per colla capillos Colligit in nodum, quamvis erat 
ipsa solutis”. conf. Nonn. VY. 309. p. 158,10. xai ‘COV Mey 
&veimovoc eldos avdaons "Onpats porgediy dedoxnusvoy, bu- 
pot dog Nyidg axerdsurog anomgotey *Moaxe Niugn. 
QMuales Ladonides Nymphas (Claudian. in Sec. Stilich, Cons, 
14 * 
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260. ,,casto genuit quas flumine Ladon”’) et in Creta dca 
ministras habuit Amnisides Nymphas, de quibus Meursius 
Cret. I. 6. p. 17. sq. Ceterum ut fere Graeci inclinato ad fre~ 
quentanda alienarum regionum sacra animo -eraat (Staver. 
Add. ad Hygin. fab. CCXXV. p. 957.), Ismenidibus Nymphis 
apud exteros etiam honor constitit. In Attica enim apud 
Phlyenses earum aram fuisse proditum a Pausania est I. 31, 
2. p. 140. Daveiion dé ciate — “Anddhwrog Atovvoodetov xai 
"Aotéudog Sehaopdgov Bwoi Arovdoov ts “Avdiov xai Nvu- 
gov "Iounvidwr xai (ng. Ut verbo dicam, Ismenus apud 
Boeotos tam venerationem habuit, quam Graecorum ritu sa- 
crum erat tribui fluviis patriis (Nic. Heins. in Ovid. Met. IT. 
637. p. 144. a.). Sic eum appellat Statius Theb. EX. 277. 
»y hos ignis egentes Fert humus, hos pelago patrius iam de- 
tulit amnis”, quemadmodum patrium:Spartanorum fluvium 
Eurotam nuncupavit Valerius Flaccus IV. 229., Aegyptio- 
rumque Nilum idem V. 421. memorans ,,ut Sesostris - clade 
_suorum Territus hos Thebas patriumque reducat ad amnem, 
Phasidis hos imponat agris’”’, et Sperchium ab Achille cultum 
ait Philostratus Vit. Apoll. Tyan. FV. 16. p. 152. mocap 
yaQ TATOM| Smepystp xonyoagIac, in quibus quod sum- 
movi pravitatem seripturae wotauw» yao mowtm Sreoyey, 
id ordine me fecisse comprobabo in libro quinto. Add. Nonn. 
XIE. 251. p. $66,7. XXII. 189. p. 612,7. XX VII. 48. p. 702, 
8. 704,1. XXXII. 228. p. 834,2. (AV. 190. p. 122,19. ur- 
sowioy vdwe) conf. Pisid. de Exped. Pers. Acroas, II. 317. 
p. 26. BéeSn¢ to centov avr@ xai pilov xai natgror ddwe 
guaotiywoer. Quo pacto deprehendi indiligentiam, in qua 
merito Nonnus culpetur, apud quem Semele doduov idtu— 
yovoa Badvoxoivy maga Moin Tettovog “Aawmnoto stée- 
oriys MaTQLOY Vdwe VII. 172. p. 210, 30. 

Reverentiae autem, quam patrio fluvio Thebanos dixi 
assidue praestitisse, plura apparent documenta. Veluti quod 
in antiquo more institutoque Graecorum positum erat, ut nu- 
ptiali die patrio amne sponsus lavaretur, ovufodor, ut ver-~ 
bis abutar Scholiastae Pind. Pyth. IV. 145. p. 354., tov && 
Udatos slya navtwy thy abénow, sive xata to év meotapols 
youcov Kustath. in Odyss. XI. 238. p. 1682,14. et Il. IV. 
383. p. 487,8. et Wesseling. in Diodor. J. p. 49,50., ideo de 
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Polynice, qui Argis apud exteros matrimonium contraxerat, 
Iocasten his conquerentem fecit Kuripides Phoen. 347. avu- 
uévara 0 Tounvog éxndevdIn Aovtpopdeov ylidag: ava dé. 
OnPaiay Ildhev doryddn ods Ecodosg miuqag id est Fenvo0i- 
Gav — tov od mugaozovta Lovtgedy "Iounvdy Plutarch. do 
Exil. XVI. p. 385. Vol. X. Quem locum proposuerunt Bo- 
sius Exercitt. Philolog. in Epist. ad Ephes. c. 5,26. p. 189. 
et Wernsdorfius in Himer. Orat. XXIII. 3. p. 770. s8q., a 
quibus pervagata ca consuetudo sic enarrata est, ut citra 
loquacitatis reprehensionem ego uti posse videar testifica- 
tione Scholiastae Eurip. 1. d. p. 92. siw9acr yag ot viugeor 
to makoov anohovsoto aéi toig @yymetotg motamoig xab 
meorddaiverIar AauBdvortes UdwO tTwY NoTAaNGY xai THYWY, 
ovuBolixas. mardonottay edyduevor, reed Cworordy to VdwWE 
xai yovusiovy et Etym. M. p. 343, 4%. évvedxpovv0g xan 
"AFivynor Tage tov “Ihiaody — aq ico ta houted tais ya- 
povuévace uetiage et p. 569, 2. (conf. Nonn. Cwoyore Aoeted 
III. 84. p. 88,32. XLVIL. 598. p. 1282,28. celscocyauog 
mnyn ) et Aeschinis Epist. X. p. 680. vevducotac — tag ye- 
povuévac TaQPEvoug arti Tov Sxduavdooy Eoyeadau xai Aov- 
capévac av adrov tO #og TovTO weep Lagoy te emcdgyety, 
quibuscum propter rem ab Iacobsio infeliciter tentatam (Aov- 
oapévas 2 7° awdcov ad Achill. Tat. p. 547.) contendo Herodot. 
libr. III. 23. 2c xon»ny oe nynoadGas an 7s Aovdusvos hi 
maputeoor éytvovto et Kurip. Electr. 798. dgtiwg jyviousda 
Aovtpoict xaFapois rotauiwy sid ewy ano et Callimach. h. in 
Del. 124. Aovoapévas an? usio Asywidas (Meurs. in Lycophr. 
p. 177. én’) et Himer. Orat. XXI. 8& p. 742. HAvog && Wxsavov 
Aovoduevos et Nonn. XI. 40. p. 296,25. Deinde Ismeniae aquas 
lavatione usus erat, quaties quis Manium sacris operaturus 
erat, ut Eteocles apud Stat. Theb. supra cit. If. 5, p.171., vel 
caede et cruore squalebat, uti Cadmus apud Nonn. V. 4. p. 140, 
2. ote Of moléuwv dqiwdee Ania. xelawy Kaduog ddovtops~ 
ty xalauny iunos yrydvtar Srévdwy AS Foor Ani Padvaca 
dniotntos Dardevrag éa yvice paxorrofoty naga Aigun 4ed- 
gida Bovr tépevoe, temeratusve et funestatus erat aut se- 
pulcri contagione, ut Pythagoricus ap. Plutarch. de Gen. So- 
crat. VIII. p. 311. éxsivo» vuxtepedoarta megi toy tadqoy tov 
Ajoos jyev Enausivevdas 90g tov lopyvoyv aohovcc— 


” 
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févoy, aut somniorum diritate, qua nihil religiosius expiari 
solebat (Stat. Theb. IX. 574. 60%. Burmann. in Propert. 
p. 579. Wyttenbach. in Eunap. p. 92. sq.), veluti Semele 
apud Nonaum loco, quem p. 212. notavi, p. 212,2. sig door 
(‘Aownov ) — dnecetoato tapfog éyeiowy. Tum quemad- 
modum Lato s#epe »,lavitur patrios ad amnes” Valer. Flacc. 
IV. 229., ita Hercules Ismeni, puto, se ,, nudum praegelidis 
durando. firmat in undis — et puram fractis bibit amuibus 
undam” Nemesian. Laud. Here. 68. 74. Wernsd. Vol. I. 
p. 288. uit enim Hercules Thebarum alumnus, ut Paca- 
tus ait in Paneg. Théodos. August. IV. 4. p. 249. Iaeg. Quid 
antem in Graeco Latinoque sermone tam tritum atque cele- 
bratum est, quam si quis in aliqua terra narratur habitare 
aut commorari, ut in eius regionis fluviis natare lavarive aut 
_ hibere eos dicatur? Quod genus ut paucis exemplis comple- 
ctar, quia id plenius descripsit Nic. Heinsius in Ovid. He- 
roid. Epist. VIL. 145. conf. Bosch. Anthol. Graec. IV. p. 193. sq. 
Bachmann. in Lycophr. 576. p. 135, Burmaan. in Nentesian. 
Cyneg. 67. Lobeck. in Sophocl. Ai. 881. p. 369., apud Sene- 
cam in Phoeniss, 127. hacc sunt: ,,Quisquis Eurotam bibis 
Spartenque fratre nobilem gemino colis” et cundem in Oedip. 
427. ,,Qui bibit Gangem niveumque quisquis frangit Ata- 
xem” et Ovidium |. d.,. si, quod verum est, bene crevit 
Heinsius: Non patrium Simoenta bibes, sed Tibridas un- 
dus” et apad Statium Theb. IIT.-663. ,,sed prima ad classica 
dium iam Hostitem Ismenon galeis Dircenque bibemus: Ne 
mihi tine ,; monco, liteés atque arma volenti Obvius ire pa- 
es ventisque ‘aut -alite visa Bellorum proferre diem”, quae 
Capanci beilo in Thebanos fines proficiscentis verba reddunt | 
atijue referunt dictum Nestoris ap. Euphorion. fr. LXXV:. 
p. 143. of DP (malin EUY) ott Jydertog “Ayaridag &ooe- 
pev innovg et Atoeae Scytharum regis ap. Clem. Alexandr. 
. Strom. V. p. 561. B. 5,47) Bldnvers moogodevg éuac, tva uh 
dveai Teor jpéregov bdwoe rivwow. SuuBolixws yao 6 Paee- 
Bapog toy wsdovra workenov avtoic enageoFar nagsdyAw~ 
oéy, Adil. Senec. Med. 745.3,Tantalus securus undas hauriat 
Pirenides” id est ‘Corinth adventet. Nonn. XXIV. 204. 
p. 632,12. od ‘mopar recedor Sor veore reegov ‘Yddonny. 
INT. 342. p. 104,26. xat Dovykyp Seporver Fudvora dons -no~ 
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pawy Ouuseaiov notauoio miwy dddcrerox Udwe et p. 106, 
13. XXVI. 70. p. 680,12. xai Sioxn napémipve lundy na- 
tepov Yddonn»y ‘Aoviov motapoio niwry lounnoy idwe et 
XXVII. 78. p. 700,31. ILI. 188. p. 96,4. xai Odo» “Exsané— 
QoLo may xai Peduara ‘Pnoov Iywt@ xlneor eleney exeen 
id est »,quum possedisset Troianum regnum ultro cessit”. 
Itaque quia Thebis nati‘esse creduntur Bacchus et Hercu- 
les, Ismeni aquas deorum altrices dixit Statius Theb. IX.. 
342. ,,Sacrum amnem, sacrum (et miser experiere) deun- 
que Aitrices irrumpis aquas” et 426. ;,ituncne mihi, su- 
perum regnator, honorem, Quod — Dotalesque rogos de~ 
ceptaque fulmina vidi Praecipuosque alui natorum? an vi-~ 
lis et illis Gratia? ad hunc certe repsit Tirynothius amnem; 
‘Hac tibi flagrantem Bromium restinximus unda”’ et v. 439. 
», Nec te admonet altrix Unda tuasque manus iam pridem ob= 
lite parentum Liber?”. Rursus ,, Dirces alumnum” Bacchum 
idem appellavit Silv. I. 4,21. uti Pindarus Herculem Pyth. 
IX. 88. xwpog anjo tig, 0¢“Hoaxket otoua un) magaBbadade, 
Mnoé Aigxaiwy voatwy aé péuvatar, ta vv IgéeWarto nab 
igexiéa, quem deum Statius scripsit ad Ismenum re psisse 
. (Barth. p. 1004. Wernsdorf. ad- Maximian. Hleg. I. 220. 
p. 307. Pacat. Paneg. Theodos. IV. 5. p. 249. ,, gemigis Delos 
reptata numinibus”).- Indidem perspicuum fit Horatium 
Carm. IV. 2,25. ,, Multa Dircaeum levat aura cycnum” ro 
concinere, verbis discrepare. cum Acindyno gqlutae oratio- 
nis scriptore ap, Boivin, Elog. Niceph. Gregor. p. LXX. éxet- 
yyy &yw thy sniatokjy vad mMotxtdomoouryyos aoLdds 
(Olymp. IV, 2.) tod OnBalov mountov ouvtetijvae vevouexe 
et Themistio Orat. VIL. p. 101,15. xacva tv Onaiay Avoay, 
quo modo Corinthium Aristephanem Pirenes alumnum atque 
Athenienses doctores Callirrhoes potores praedicavit Liba- 
nius Vol. I. p. 447,9. Xeiga Seesov (Ww Bactiev) avdgé me- 
movnxott, Adywy Hupévp, perunuévy ITeconvng rQopiey, 
Augtei, Kogudig et Epist. DCXXXI. p. 301. Tetravog 68 
Ore wey nuwy satae paddov } tay de tig Kadheggons m- 
yévtwy oida, Quamquam esse intelligg, qui erudjtionis 
suae inutiliter prodigi Pindarum prope Dircen ante por- 
tas Neistas habitasse doceant, ut de Pindar. Isthm. V. 
74. comm. p. 583. Dissenius scripsit. Alterius modi ex- 
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empla sunt Nemesiani de Laud. Hercul. 68.. ,, nudum 
praegelidis durando firmat in undis” et Nonni VII. 188. 
p. 212,13. (Seué17) — orsevor éntotagéouca beéIou Tloc- 
atv éunifaiovawr dmiotepov witeev BdaQ et Euripidis 
Phoen. 368. yoorog ido» — yuuvéord F ola evetoagny 
Aioxns ¥ iéwe, quibus similia sunt Statii Achill. [. 628. 
7 quaerisne meos, Sperchie, natatus Promissasque comas? 
_an desertoris alumni Nullus honos?” et Silv. II. 6, 46. ,,talem 
Ledaco gurgite pubem Educat Kurotas” et Senecae Oedip. 427. 
»quiniveum frangit Araxen (conf. Sil. Ital. III. 457. VILL. 
505. Lucan. VIII. 374. Mitscherlich. in Horat. Carm. I. 8,8. 
‘p. 102.) et ea, quae posuit Burmannus ad Gratii Cyneg. 314. 
Ut porro dicam, reveniendum ad lavationes est. Et omissis 
quidem locis, qualis Ovidii est Heroid. Epist. If. 90. ,, nec 
te mea regia tanget Fessave Bistonia membra lavabis aqua” 
et Prudentii contr. Symmach. II. 606. ,,Quos Tagus auri- 
fluus, quos magnus inundat Iberus, Corniger Hesperidum 
quos interlabitur et quos Gangis alit tepidique lavant septem’ 
ostia Nili” (conf. id. ap. Gronov. in Senec. Herc. Fur. 886. 
» Colonos,. quos Iberus alluit”) aliqua de eo more disseram, 
quo partus ex matris utero editi statim aqua plerumque pa- 
tril fluvii ablui solebant,. quem morem exposuerunt Sal- 
vagnius in Ovid. Ib. 227. p. 53. sq. Casaubonus in Capi- 
tolin. vit. Clod. Albin. IV. p. 689. Burmannus in Anthol. 
Lat. T. I. p. 12. conf. Spanhem. in Callimach. h. in Del. 41. 
p. 357. Beckmann. in Auscult. Mirab. XCIII. p. 190. Nonn. 
XXXVIIL. 147. p. 974,6. vide mannworow éE—patdgvvorto 
Aoetooic. Bacchum igitur fulmine ex matris utero eiectum 
immersum Euripides scribit m Dircen Bacch. 493. motve, ev~ 
maoteve Aigna, a2v yaQ év oais mote ayaic tO Atos Boé- 
gog taBes, “Ors uno mveds &g ESavatov Zeds ‘oO. rena 
henagé vey conf. Hippolyt. 556. w OnBag iepor Teixog, 

orouc digxag , Svveinow av, olov “dd Kings Sones. 
Boovrg yeo augunvem toxdda Tav Atoydvoto Baxyov 
Nupgsvocuévay nétup Dovig te xatevvace, restinctum 
Ismeni unda (nam parvi refert, utrum flumen afferatur) 
Statius Theb. IX. 428. Alii hoc memorant, nec caussa la- 
tet, factum esse in Cissusa fonte agri Haliartii. Plutarch. vit. 
Lysandr. XXVIII. p. 170, é8adeCov — 026 thy xonyny chy 
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Kiccovcay npocayogsvopérny’ évIa uvdohoyover tag tt 
Iyvac ynriov dx cig Aoysias awohovoat tov Acdvvaor. xae 
yao olrwroby érecotilBes 66 yowua xai dravyss xai nisiv Fdt— 
otoy, quem locum quam temere decreverint Dacierius et 
Dodwellus Vol. I. P. Il. p. 3%. Tilphossae fonti assignare 
nunc non otium est exponendi. Conf. Krus. Hellad. Vol. IT. 
P. I. p. 479. sq. Illud contra moneam unum, eiusdem Cis- 
susae iterum a Plutarcho usurpatam memonam esse in Ama-~ 
tor. Narrat. I. p. 70. Vol. XII. xd@7 xata ta natgia éni ti 
Kicodsooay xalouuéerny xonyny xatye taig vwugats te 200- 
téleva Jucovoa. Notitia porro illius consuetudinis et ob- 
Servatione veteres grammatici eo ducti sunt, ut ad fluvio- 
rum ripas mulieres autumarent id, quod ex deo concepissent, 
peperisse cummaxime. Unde ‘Aurnooio Asywior ddwe Nonnus 
VIIT. 115. p. 230, 14. dixit, Lactantius in Stat. Theb. I. 575. 
» Morem habent poetae, ut ex diis genitos super fluminum 
ripas memorent esse conceptos, ut facilis nimirum possit 
esse ablutio”, Servius in Virg. Aen. I. 617. p. 97. . ,,Ae~ 
neas circa Simoin fluvium natus est. Deae enim vel Nym- 
phae enituntur circa fluvios vel nemora”. De Dirce autem, 
qua tincto Baccho mundiorem nitidamque faciem redditam 
fuisse dixi, hoc videor recte afferre: quia esset ile corpore 
tam egregie figurato, ut post Apollinem omnibus excelleret 
aliis, tantaque in eo pulcritadinis vis, ut mulierum amoribus 
excitandis nemo aptior vel haberetur vel vocaretur (testis est 
Schoenius de person. in Eurip. Bacch. hab. scen. c. II. p. 11.), 
iccirco creditum a Bacchi usque memoria fuisse Dircaeae 
aquae lavacro humani corporis colorem exhilarari omnem~ 
que formae honorem conservari atque augeri peculiariter. 
Namque de Thebanarum mulierum venustate sic accepimus, 
ut formosissimas tota Graecia eas fuisse conveniat, de qua 
re deinceps locus erit plenius disputandi. Atqui hancce lau- 
dem ex frequenti Dircaearum aquarum usu ducendam esse 
liquido iudicavit et affirmavit Nicetas Choniata de Manuel. 
Comn. II. p. 99,19. oddé tay cwndtwr airar tur Un adtod 
xalopnwéertwy (scrib. xadansudévtwr) anésoxeto, GAA xal 
toUtwy a&protivdny to meovzyov ovdlaBwr, THY te yuratKEy 
amoxpivas, Goat to sldog xadai xai BaddCwvoe xai toig vd- 
aoe Mokldxes tg naAALxQoUvOY Figxng AovoauErvae xci tas 
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xouag OravFetioagsvar (scrib. dreudernodusvar) ~— ovtwe 
éxsi cy avadystar. Kandemque in partem nescio an: spe- 
ctet Philostratus, utinam in declaranda fontis natura diser- 
tus, vit. Apollon. Tyan. [II. 17. p. 108. "EA9ovteg odx ani 
nynv tive Voatog, Hv Mrow 6 Adu idwy Voragoy gor~ 
xévat t7, &v Bowwtaig Sioxyn, mowta uér syupywFnoay. site 
éypioavto tag xepaddg nlextowdes. Pagucxp’ td Oé ovtm 
tz tovs Ivdotg &alnev, wo atuileey tO aaa xai tov 
 idowra ywoEty Gotaxti nadaneg tay mvQé Aovopévwy, site 
®obuWay éautodg & to Vdwe xei Aovoduevoe wde EdG 16 
isooy &fadilov eorsparwutvoe xai wEdtoi TOU Umuvov. 

Verum ut haec, quae de Dircaeo fonte tamquam pul- | 
chritudinis adiumento explicavimus, non tam certa sint 
quin addubitari queant, illud verissime defendo, fuisse Dir- 
cen a Bacchi ortu et praesentia semper sanctissimam habi- 
tam clarissimamque Baechicorum sacrorum celebritate. No- 
tum in vulgus est enim spatiis praecipue silvestribus. ao 
montuosis, vicigsitudine colliwm valliumque distinetis, fon- 
tium frigore recentibus, speluncarum denique obscuritate 
augustis Bacchas esse. delectatas, in quam rem Schoenius 
ld. p. 119. cap, X. magis quam Kudocia Viol. p. 121. uti de- 
buerat loco Polyaeni de monte Mero sie loquuti I. 2. p. 12. 
FEE. YAQ ALEOD yEréoewg bnOUYH pate evtavIa Myyai Troddai, 
Hiaias, muxvai, Phgar negisdai, aweat apsoror, yd~ 
veg dmaweyovoas, Qua loporum opportunitate Cithaeronem 
insigniter commendabilem fuisge etin quinto libro fusius dispu- 
tabimus et supra demonstravimus, ubi de Dircaci fontis situ 
et antro Bacchi Corycio singula diligenter et considerate per- 
sequuti sumus. Itaque cum Cithaerone pulcherrimus fons 
Baceho omnibusque, qui orgia celebrarent, ab initio fuit gra-~ 
fisSimUS SANCLSsimorum@gue rituum conscius. Et fuerat Dirce 
regina, qudad vita suppeditavit, Baccharum initiis cum ma~ 
xime dedita. ‘Testis est Pausanias IX. 17,4. p. 62. 7 yuri 
pou Avxov Ardruqor Seu uddsrota. jyev ev rey et quem 
Moserus supra inscientiae Compertus comm. in Nonn. VIL 
239. p. 181. noverat, Hyginus fab. VIII. p. 26. ,,In eun~ 
dem locum Dirce per bacchationem Liberi illuc delata est”. 
Quapropter non abhorret suspicio, quia ct tralaticium est et 
contestatum wmultoerum scriptorum testimoniis a Casaubono 
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in Lamprid. Heliogab. VII. p. 803. sq. Boissonadio in Pla- 
nud. Metam. p. 465..Huschkio in Tibull. H. 5,66. p. 378. sq. 
intpp. Gregor. Corinth. p. 184. cum fanaticorum sacerdotum 
tum Bacchatum summum quendam animi impetum sumen- 
tyam esse comas diffundere, excutere, iactare, vere igitur 
videor verha ex Pacuvii Antiopa servata a-Probo in Virg. 
Aen. XII. 605. p. 82. (Both. fr. 10. p. 104.) haec: ,,cer- 
vicum floreos dispergite crines” adscribere Dir- 
cae ad Ordionis stabula per bacchationem Liberi delatae et 
thyasum ad movenda sacra instiganti. Ita enim mulierum bac- 
chantium descriptionem exordiens Euripides in Bacch. 648. 
at 0 dnoSahoica Fahegdy duparav invor “Avitavy dedai, 
Pav idsiv sdxoouiac, Néat, madarai, magdévor ¢ ke? &lu- 
ysg. Kai nodta uév xadsioay sig wuoug xopiag Nefoidac 
& dveateiiay?. . Atque ipse ,,non erubescit Bacchus effusos 
tener Sparsisse crines” Senec. Herc. Fur. 474, vid. Schol. 
e¢ Vaickenar. in Phoen. 793. p. 293. sq. Schoen. de pers. in 
Bacch. hab. scen. cap. X. p. 112. sqq. Nonn. VII. 92. p. 206, 
16. Bascepidwr 62 padayya gidedion bWddsv Cpmwy “Ando- 
xov aldicgovoary &¢ néoa, uecodda {scrib. Avaodda) yaizny, 
ut XIL-352. p. 348, 4. cetovtes 26 Héga Jurada yaityny. Conf. 
Schol. Plutarch. vit. Alexandr. (c. 2.) ap. Bandin. Laurent. 
Bibl. Catalog. IL. p. 624. ai Paxyas — at peta Boge xai éx- 
rhitews megeiovoat ded 16 iva atoxor Ug xai yeywroxd— 
Bovg xahet ane tov yeywowouey xai Fooupeiv t7y xdpny, 
quem erroris convinco testibus Suida p. 1077,2. Hesychio 
p. 807. et Albertio not. 9..Hustathio in Hom. fl. XIL. 337. 
p- 909,7. ap. Lobeck. in Aiac. 175. p. 145. ed. alt. et Para- 
lip. Diss. TV. p. 464. eléyovto 6€ xal yeywvoxmpae yuvaixes 
@i xwuas égunimiwoot Bors. Nec deus honori sacerdotis 
defuit suae, qui et Antjopae furorem obiecit (Pausan. IX. 
17,4. p. 62. nadovons bé atsye.(dioxng) ta heydpsva did- 
yUd0S VEEOG TH Artem’ suigdovoe Os Get TUG Naga Fewy 
ai Utspfodai tw ténwgudy. €ior', LéyovoLy obo “Axtcomny 
Harnvar xai éxordoay THY Poevuy ava naoav BigvooFay thy 
‘BlAada) et illius misere discerptum cozpus in fontem sol- 
vit. Hygin. fab. Vil. p. 24. >,. ix cutus corpore in monte Ci- 
_thaerone fons est natus; qui Dircaeus ‘est appellaius, be- 
neficio Liberi, quod eius baccha fucrat”. Unde simul hoc 
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manifestum est, quo loco a Seneca explicatur, quid in mu- 
lieres Bacchus valuerit et quid potuerint mulieres Baccho 
eommotae, Oedip. 484. ,,Qre deiecto petiere terram Ther- 
modontiacae graves catervae Positisque tandem levibus 
sagittis Maenades factae. Sacer et Cithaeron sanguine 
undavit Amphioniaque caede; Proetides silvas pe- 
tiere et Argos Praesente Bacchum coluit noverca”, ex 
eo loco Amphioniam caedem, qua _ perempta fuerat 
Dirce, quam caedem cum Iacobo Gronovio Bothius me- 
ditatur, removendam esse, admittendam aut Echio- 
niam secundum Grotium aut Actaeoniam. - Vid. Corol- 
lar. VIN. Ergo de Dirce commode usurpo, quae de fonte 
illo a Narcisso adamato Philostratus Imagg. I. 23. p. 797. 
xai ovde GBdxxevtos 7 TENy} tod Aiovdaou oloy avagnyvar- 
tog avtny taig Anvaic. aunély yovy xai xirep Toerntat 
xai Elise xqdaig xai Botguwy maerioynxery, GIev ot FvQoot. 
Quid quod Direen tum, quum omnis rerum natura Bacchi 
in Boeotiam iamiam adventantis signa daret, saltavisse me- 
morat Nonnus loco a Schoenio 1. d. c.. V. p. 47. perstricto 
magis. quam pertentato, Dionys. XLIV. 10. p. 1138, 18. 
*Aownos i éxogeve mveiitvoa yevuata atowy Kei moo- 
yoo éhéheée, ovv ‘Iounv@ d& toxni Kunhadag atdvaoovea 
dogs woxyoato Aigxn, cum quo ultro. subit contendere 
tum LXVII. 13. p. 1202, 19. Tdeoodg 0 éhedlile mnegi 
natok sunvooy tdwoe Kudatve Ardvucov, dpolylm dé 
yooein Eviov éxgovorto uéhog Knguoides oxFoe tum Enurip. 
Herc. Fur. 761. Iouny orepavoqogiay Keotai # .énta- 
mvdov mélewg “Avayogevoat dyuai Aipxa DF & xcddig- 
béeFo0g Iv t” awniddeg xogat Tlateog tdwe Bate 
Aizcovoce dvvaoido’t Nougat tov “Hoaxdéove Keaddivexev 
aydve. Wonge abest, ut hic saltationes omnino edisseram, 
quarum quasi quaedam necessaria ad sanctitatem accessio 
nulli umquam bacchanalium celebritati deesse debebat et 
commemoratio sociata maximam partem est cum orgiorum 
descriptionibus. De quibus quia alia fiet copia explicatius 
commentandi, nunc delego rei discendae studiosis tres 
de multis, Rittershusium in Oppian..Cyneg. I. 27. p. 6. 
Perizonium in Aelian. Var. Histt. TIT. 40. p. 230. sq. 
Schwarzium Misc. Polit. Hum. c. HI. 12. p. 84. sq. conf. 
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Nonn. Il, 640. p. 78, 27. “Ydgydoig dé médecorw FE w- 
.yyoato Kidvog Znvog dvevalwy dise@ Bovyjuate vixny. 
In eam potius partem quaerendum est, quo intendens 
Nonuus Dircen fecerit choreas in orbem agentem. Quales 
accepimus et cognovimus ex Spanhemio in Callimach. h. 
in Dian. 267. p. 312. sq. et Perizonio in Aelian. Var. 
Histt. X. 6. p. 62. sq. fuisse eas choreas, quae circa 
aras cum aliorum deorum tum Bacchi semper solitae sint 
peragi. Praeclare igitur Nonnus, quod sub Bacchi ad- 
ventum, cuius ad id tempus neque arae nec sedes ullae 
Thebis colerentur, Dircen cum Ismeno patre finxit circa 
patriam dei urbem quam rotundissime formatam (ut testis 
est etiam Scholiasta Par. Lycophr. 1204. p. 247. é On- 
Borg taig Bowwtixaig tomog — negegpedusvog Und Toun- 
you xai Jigxnc) incitatiore aquarum impetu pulsuque as- 
sultasse. Quam similitudinem videmus in Himerii Orat. 
XVI. 2 p. 684. o&¢ dé Nynexidwr alinogpigur xogoi &xpotg 
émeoxgtwvtes toig xbpace xixdy mEeQi Macey yogEevovat. 
Nereides enim, Wernsdorfius ait, Constantinopolin am- 
bientes sunt aquae marinae urbem undequaque cingentes, 
ut ea paeninsulae speciem praebeat”. Eodem modo multi- 
tudinem amnium et aquaeductuum circa Smyrnam celebrat 
Aristides T. I. p. 471. yogot vuuquwy éy adty te xai mei 
adtny yoosvovot. Quibus addere licet oraculum ap. Socrat. 
Hist. Eccles. IV. 8. p. 177. C. a@a¥ ote 67) war dgo- 
Geony xata cotv yoostny Tepnouevae otnowrtae évots— 
géag xat’ dyvidg, quod ,,de lymphis vel nymphis cho- 
reas agitantibus in canali, per quam ducebaniur, et nym- 
phaeum vel vogstoy in foro constituentibus intelligendum 
et exponendum esse” Salmasius ait in Capitolin. Gord. 
tert. XXXII. p. 131. Ergo tum quidem ipsa Dirce Bac- 
chicis motibus indulsit; reliquo tempore vacabant ibi sal- 
tationi tum puellae aquatum missae, de quarum more dixit 
‘Lobeckius Aglaoph. p. 285., tum Bacchae Dircaei fon- 
tis vicinia, ut memoravi, imprimis semper delectatae ore- 
gayvngogot Fiacoe (Schoen. 1. d. c. X. p. 100.), quemad- 
modum est in Eurip. Bacch..500. od dé mu’, © ucxaioa 
digxa, Steparnpogovs anwd) Oracorve éexovoay 8» cot. — 
“Ere coe tov Booutov usdijoe. Unde Dirces fluenta (ddia 
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avy wustégorg Sarvooig xai Ivicoe Baxyoug Aipung Asine 
6éeIoc) Bacchus relinquere iubetur ab infenso rege Pentheo 
Nonn. Dionys. XLVI. 25. p. 1£80, 22., qui se minitatus 
erat cum Bacche Bacchas mersurum esse Ismeni undis, 
fluvii Bacchicae religionis Homine non minus celebrati 
XLIV. 141. p. 1146, 17. “Ednete Baooapidag parwdsas 
év9dde Baxyacg -Augundiovg Beouioro aveyjdlvdas, ao evi 
O7nbn "Tounvod degoiow axortilovtes éevavioig -Anidas 
‘Aoving ‘novaurtoe wigate v3uaig et V. 165. p. 1148,8. ne 
pv adtoxviiotoy dAvoxalorta xadiww Kipao Topnyvoio. 
De Ismeno autem quod dixi si forte adhue est suspiciosum, 
perspicuum faciet tum idem Nonnus XLVI. 172. p. 1190, 4. 
Miorideg etc. oxoméhovg “lounrvides #19ete Bexyor tum 
Statius IX. 476. ,,Unde haec, Ismene, repente Ira tibi? 
quove has traxisti gurgite vires Imbelli famulate deo 
solumque eruorem Foemineis experte choris, cum Bac- 
ehica mugit Buxns et insanae maculant trieterida matres”? 
conf. Achill. 1¥. 15%. ;,Jamque movent gressus thyasisque 
ismenia buxus Signa dedit”, et maxime Theb. IX. 434. 
»ille ego clamatus sacris ululatibus amnis, Qui molies 
thyrses. Bacchaeaque cornua puro Fonte lavare feror”. 
Atque huius loci tamquam fundamento licet in ea disputa- 
tione uti, qua rem involutam aperturus sum et minime 
apud doctos homines pervulgatam. In -animo est enim 
quam. verissime expedire de lavationibus, quarum pluri- 
mum fuisse apud bacchantes homines usum quoniam facile 
efficitur, dici non potest quanta in ee vertatur vis per 
universam illam religionem - diffusa. Etenim Bacchus im 
gquamcunqueé devenit terram sive per bonam gratiam sua 
sacra proferens sive bello perdemiturus gentes immanitate 
barbaras suoque numini infestas vel ferox devictis hostibus, 
nullo umquam tempore intermisit ablutione corpus curare 
aut reficere fecitque exemplo suo, ut qui sacris ipsius 
initiati essent, circa fluvierum ripas virides et epacas orgia 
agitare amarent bacchationumque ardorem minuerent et 
quasi temperarent aquarum frigere, quemadmodum deum 
fama erat infantem ex mediis ignibus in Dircen #latam 
fuisse. Id multis apparet documentis. Nam praeter The-. 
banos amnes, quibus letas mulieres Seneca Med. 80. 
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»quas Aonius latex —lavat”, purgatosque Statius |. d. 
seribit thyrsos sanguine modo hostium, nune bestiarum 
squalidos (,)Eoo rorantes sanguine thyrsos” Valer. Flacc. 
V. 76., unde sua sumpsisse video Nemesianum Cyneg. 21. 
»Sacrilego rorantes sanguine thyrsos”. conf. Ovid. Met. 
ill. 712. Stat. Theb. IX. 478. Eurip. Bacch. 719. vel 
Plutarch. Sympos. I. 1, 3. p. 7. Vol. XL.. uwawvades — tog 
Suvpcapiowg maiovoae tovg. &rertedepévoug toearvpatiCovory), 
praeter Ismenum igitur celebratur ee nomine Callichorus 
ab Ammiano Marcellino XXII. 8, 23. p. 28%. ,,Practer- 
cursis partibus memoretis Aulion antrom est et fluenta Cal- 
lichori ex facto cognominati, quod superatis post triennium 
Indicis nationibus ad eos tractus Liber versus circa huius 
vipas virides et opacas orgia pristina reparavit et choros” 
et Valerio Flacco V. 75. ;5,Practent: et festa vulgatum 
aocte Lyaei Callichoron. nec vana fides. his Bacchus in 
andis Abluit Koo rorantes sanguine thyr8os. Ilum post 
acies rubrique novissima claustra Aequoris hic resides 
thiasos, hic aera moventem- Udaque pampinea nectentem 
comua vitta Nunc etiam meministis aquae; Boeotia qua- 
lem Thyas et infelix cuperet vidisse Cithaeron” et Hime- 
rio. Eclog. XIX. 3. p. 266. amei dé év Spoig Kannadoxwy 
nowy wyduevor, oxnvovor ey exi tw yeidee Tov MoTaLOD — 
Oejoev dé coig vanace AovoaaFar x. t. A. conf. Werns- 
dorf. p. 264. sq. Sed omnitam creberrime commemorantur 
Hermus et Pactolus, uti ab Claudiano Rapt. Proserp. II. 
67. 5,aut quales referunt Baccho solemnia Nymphae Maeo- 
niae, quas Hermus alit, ripasque paternas Percurrunt 
auro madidae” conf. de Sec. Cons. Stilich. 61. ,,Quae 
sic aurifero Pactoli fonte tumescit Lydia, cum domitis 
apparuit. Kvius Indis”? et ab Seneca Oedip. 466. ,, Divite 
Pactolus vexit te Lydius unda Aurea torrenti deducens 
flumina ripa” et Statio Silv. I. 3, 60. ,,Smyrna tibi 
gehtile solum potusque verendo Fonte Meles Hermique 
wadum, quo Lydius intrat Bacchus et aurato reficit sua 
cernua limo” et Nonno X. 143. p. 276, 27. “Hovya ma- 
gialorte déuag paideuve hoste@ Moroviov motapoio* ya- 
erlopevog dé Avaiw Tlaxtwids xelaovle yéwv yxovooond— 
envy vdwe Tloopveéacs pouadao— Kai Sérveoe nai- 
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Covtec ay yéoe ragod usdévteg ic Teovopoy 1604 EOrEO 
xuprorytioe nargrryp et 169. p. 278, 20. xai Dedg de Swaas 
xepahny xai Ovégva metacoag xsieas égetucions Lovoeny 
éyaoags yalayny Kai $odor avcorédeatoy dv uoves E7rEvor 
dyIa. Kai xgtvor eBldocnos xai pOoves éotepor “Qea 
Baxyov Aovouévoro xb dorpartovet ésé9op Anioxa xva~ 
ving épudaiveto Pooteuye yaitng et XI. 38. p. 296, 2%. 
opea os, Bacchus inquit, Ilaxtwioto Acdovpévov éx no- 
tayoto, “durisde, gardevvoeue xai apyvegosoe PetFeoec 
“Eouog dipbetens érégorg Satdgoroe wehéodw. Ov yag ano 
yovooto pégee oor conf. XLIM. 440. p. 1136, 30. Quippe 
fama quamquam obscurior manavit Pactolum, si Nonno 
credis, .sin reliquis,. Hermum Pactolumque Baccho potis- 
simum auro gratificari, in quam sententiam Claudianus in 
Sec. Cons. Stilich. 227. haec habet: ,,Auratos Rhodiis 
imbres nascente Minerva — Indulsisse Iovem _ perhibent, 
Bacchoque paternum Iam pulsante femur mutatus palluit 
Hermus In pretium” et Nonnus XLII. 409. p. 1134, 
32. éyextedvur dé petcddwy “Hivdev ixela ddga yé- 
gay Tlaxtwihog deiguwy Xeoot gpviacoouérnoty, Ste eeduoY 
Exosue Avddy Baxyov édv Baotdja. Sed satis de hoc. 
Itaque liquet, quid sibi Euripides velit his Bacch. 140. @ 
ite Béxyat Tuddov yxovoogdouv xidd, Médnete tov Ai0- 
vvcov Bagvfeouwy vn0 tvunevwy, ubi quod vitium rese- 
disse in vocabulo ydcda pridem existimavi ita tollendum 
@ ite Baxyor Tuwiov yovaogdov yt 6 dé (conf. Coroll. XXL), 
animadversum nuper est et eodem modo remotum a Seyfferto 
in Miscell. Crit. in Progr. Reg. Paedag. Hal. 1837. p. 67. sq. 
Kius verba (quid enim illo eloquentius et disertius?) hue 
transcribam: ,,Obstabat artis lex, quominus in Reiskii vel 
potius Victorii coniectura temere acquiescerem: Aldus 
enim y4:d¢. Augebat scrupulum illa cogitatio, quod lod 
amoenitate excitari Bacchas multo magis ex re esse vide- 
batur, quam aliis quibuscunque blariditiis compellari. At- 
que reputanti mihi in mentem veniebant Androm. v.-2: 
Edywv ovv modvyovow yitd7. Phoeniss. v. 357. Pors.. dvv- 
uévara O° Iounvas éxndsvIn Aovtgopdeov yludeg: denique 
quod rectissime Brunckius ibid. v. 230. ex membran. re- 
Vocavit xduas éudg megdénor» xzieddév. Horum igitur 
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exemplorum similitudine confirmatus animo non dubitavi 
coniecturam hanc proponere: w@ its Béxyae Tuwiov xov- 
c0gd0v (7?) xAcday id est pergite in Tmoli auriferum decus”. 
Adiiciam primum, quo vis atque usus vocis yAjcd/ amplius 
patescat, Nonni Dionys. XLVI. 142. p. 1188, 7. doa 
vauota digxng conf. XVII. 303. p. 480, 18. od nleg &fea 
O€eIoa psdiotayéos motapoio et XL. 365. p. 1038, 15. et 
XLI. 225. p. 1064, 29. xotpac & aed dosted yopitideg 
Opyouevoto — aovovto et Philostrat. Imagg. II. 8. p. 882. 
6 Mélng — nageydusvos eldos aBgdy et Schol. Eurip: 
Phoen. 224. p. 66. nagdévwy yliddv Ff avrny ty Kaose- 
diay groi, nmagocory nagdévwy povov goti Aovtody. Ala 
terum quod subiungam, gravius est. Arbitror enim non 
de Pactolo loqui Euripidem, verum de fluvio Tmolo. Nec 
fides vana. Habeo enim eius opinionis non leve firmamentum 
quod afferam, positum illud in Theophrasti verbis de Lap, 
XLVI. p. 698. sigicxortar dé toradtae maou & tH m0- 
tong Tuwdw, quod nomen Coraio Pactolum substituenti 
merito suspectum esse quam recte dicat Schneiderus T. V. 
p. 525., argumento etiam Hesychius est p. 1397. Tu@dog 
Gog xai motanos. 

Postremo quod flumina saepe regiones indicant, ut Bur= 
mannus edocuit ad Grat. Cyneg. 314., Ismenum Dircenque 
pro Thebis et Thebano agro memorare scriptores quant 
maxime soliti sunt. Quem ad modum Pindarus loquutus 
est Isthm. I. 29. a3gdotg dydnoduevoe Jaudxicg “Epvecty 
yoitas beéPgoroe te Diguas Epovev xai map’ Evowta né~ 
dag et Nem. XI. 36. oup:Badeiv pay evuaoes fv td £8 
Tlevodvdpou melhor Ai and Xndgtag— xai nag’ "Ioun- 
you foay xexoauévoy “Ex Melavinnoro udtowoc. Blom- 
fieldi tamen de Olymp. VI. 12. é& dixe — “ddpaotog 
gtéySacto hoc scribendi genus commenti in gloss. ad Sept. 
c. Theb. 585. p. 160. év dioxa quam inconsiderata sit 
temeritas, illa nescio an consulto a Boeckhio et Dissenio 
praetermissa, ne Copiosius exponam, satis sit totum locum 
descripsisse: tiv 6° alvog Etomuos, Oy av dixa *dn06 yAwo- 
oas “Adgactos warvtey Oixdeidav nor & 7"Augpiconoy 
Odéiygar’ énsi xara yal? adtov té my wai macdivas In- 
move guacowerv. ‘Enta 0° tnevta mvgay vexouy vedecdév~= 
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twv Tadaiovidag Elney dv OrBaror cotovrdv te eos. 
Deinde afferam Euripidem Iph. T. 390. tiveg mor apa soy 
evvdgoy Kai dovaxdyhoa Ainovteg Evguiav "H pevuosa 
Geura Jigxag et Phoen. 238. yoodsg yevoiuar &pofog Mage 
uecodugaka ywaha Dot — Bov digxay neodinovoa et Suppl. 
58. mwapaneoor Jé aor, Ov Acooope?, BADeiv Téxvov “Iopun- 
vov, euav ct’ eis yéga Feivae Nexiov Jaleoav Seapera 
Acivoy taégoy. conf. 1221. Younvot médig, ut Pindar. 
Olymp. XIII. 61. dgozu MTesgavag. tum Senecam Herc. Fur. 
834. ,,quidquid Ismenos rigat” et ,,Dircaea moenia” Herc. 
Oet3140., Dionysium Perieg. 393. xside yag sig dgiwy 
oxoliéy déuag niddéavto, ‘Onndt’ an? ‘Iounvot diumagor 
‘peta yjex¢ ixovto sive Avien. Descript. Orb. Terr. 543. 
spostquam liquerunt Ismeni fluminis undam”, Statium 
Theb. II. 433. ;,felicibus Argos Auspiciis Lernamque re- 
gas. Nos horrida Dirces Pascua”. conf. X. 890. 5, Ler- 
nam Thebasque rependit”. -Item Ismenium Dircaeumque 
usurparunt quidvis Thebanum, quod liquido traditum est in 
lexico graecolatino vet. p. 490, 54. ,5,Qnfaia, Aonia, 
Dircaea”. Veluti Statius Theb. I. 673. HI. 307. Polyni- 
cem vocat Ismenium heroem, generum Dircaeum IV. %., 
exulem VI. 913. Dircaeumque Gyan memorat idem II. 
160. et Amyntam VIII. 438. Dircaeum bellum IV. 647, 
agmina XII. 5. Dircaeam alam X. 466. ‘campum VI. 907. 
agrum Achill. I. 14. greges Theb. IV. 763., hospitem 
Ismenium, Ismenides Ovidius ap. Nic. Heins. in Metam. 
IV. 561. Dircaea tela Claudianus de IV. Cons. Honor. 533. 
Tounvida ineacdiny Nonnus XXVIII. 162. p. 926, 32. 
Aoviov xadcuoro “Iopyveov *ryw idem XII. 151. p. 336, 2; 
quid, quod Josephus Iscanus vocem illam, quam apud Sta- 
tium Theb. II. 429. (conf. VIII. 510. Virg. Aen. VI. 617.) 
Eteocles pertinacia et nimia dominandi cupiditate, ut si 
quis unquam, elatus effatur, Dircaeam appellavit de bell. 
Troi. II. 187. ,,Sic interfatur et illud Dircaeum! memo- 
rat: teneo longumque tenebo”. Deinde perscribere attinet 
Ismeni memoriam fuisse: eo frequentatam, quod apud Boeo~ 
tos homines plurimo usu recepta essent nomina a patrii 
fluvii. vocabulo,, ductg. Quale est illud Ismenias, de. quo 
Nicephorus Basilaca Ethop. VII. 11. p. 494, 5. “Tounrias 


LIB, If. -CAP. VI. 227 


bye an? Tonnvod xadoipor, Oning slut wodirng, sxeiSev 
éyw xai tTovvoua, M7 Boe xai thy xdjoww aroovdnong et 
Stephanus Byzantius loco in libro Rehd. emendatius sic 
prodito (p. 223, 30.): gaze xaé “Iounvog motajedcg ‘Borwsiag, 
ay” ob Tounviog Anolhwy xai Tounviag (al. “lounre) 
et Scholiasta Aristoph. Acharn. 965. (953.) ov dé élae» 
&vw "Topnrviay, viv Iouyvxov 6 OnBaiog xadet, tum Joun- 
via Aristoph. Lysistr. 698., deinde (6 deiva) “Iousevinogs 
Corp. Inscr. Gr. 1578. p. 761., Sauiao Iouernarao Ostgnw 
1593. p. 776., denique YFounvodweog OnBaiog 1542. p. 711. 
Plutarch. de Gen. Socr. XII. p. 320. Vol. X. Younvoduga 
Lucian. Dial. Meretr. V. p. 218. Vol. VIII. Plutarch. 
Amator. II. p. 3. Vol. XII, quod appellationis genus 
tetigit Lobeckius Paralip. p. 48. ; 


ee a a 


CAPUT VI. 


DE WELIA ET RELIQUIS THEBANI 
AGRI FONTIBUS. 


Venio ad Meliam identidem nobis iam’ memoratam. 
Quem fontem testatus est Scholiasta Pindar. Pyth. XL 5. 
p. 417. Fore dé (Media) xai nny opwvupog ti Fewide. 
‘Fuerat ea Melia, a qua fonti nomen factum est, Oceani 
filia, Ismeni soror aut mater eius, si fides est Pausaniae 
IX. 10, 5. p. 37. <daoddwm dé naidas éx Mekiag yeré- 
oda héyovor Tyvegov xai "Topymor et 26, 1. p. 91. me 
diov égorivy énevypov Tyrégov udytewg, oO» 2Anddluwvoc 
maida elvar xai Mediag vouiCovar et Straboni IX. p. 413. 
1. WL p. 467. uvdeverar. 0 (Tyrsopos) “Andddwvog vidg 
éx Meliag. De qua narrantium discrepatione quo pacto 
existimandum videatur, supra demonstravi II. 3. p. 132. sq. 
Ceterum quemadmodum -Ismenus' Niebae. et Amphionis 
filius nomen ex patrio fluvio habuit, sic a Melia fonte 
appellatam fuisse verisimile est Meliam eiusdem Niobae 
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-filiam, de qua Pherecydes fr. XXIX. p. 131. ap. Schol. 
‘Phoen. 159. p. 46. meminit. Complures autem Melias 
(nihil ‘enim dico de Dionys. Anapl. ap. Gyll. de Bosp. 
Thrac. H. 2. p. 274. D. ,,sinus a quodam heroe indigena 
nuncupato Melia nomen adeptus”) in nostram notitiam 
memoria litteris servata perduxit conf. Burmann. in Valer. 
Flacc. IV. 119. Namque et suo certo ac proprio vocabulo 
‘Pholi Centauri matrem Meliam nominatam volunt ab Apol- 
lodoro If. 5, 4. p. 120. Kevratvom Ddhlpy Sthnvod xai 
Nopgns Medieg nacdi dissentiente a Pindaro fr. 57. p. 
585. Natdog axoitag SecdAnvog (quam rem ambiguam fa- 
ciunt et Scholiasta Apollon. II. 990. p. 516. “douovia vogegn 
Noaig, Pausanias VIII. 4, 2. p. 279. cuvoixjoas adtoy wien 
Agvadi zisyov, Apollodorus I. 9,6. p. 44. Medyvng dé _Aidhov 
yopet viupny Naida et I. 7, 6. p. 30. “Evduuiwvog dé xai 
(Sridos Nvugns 7) Nyidog 7 wg tiveg “Ipiavacong et III. 
14, 6. p. 269., "EoryPovtog — Haowdiav Nuyide wyupny 
ynuev, auctor libelli de fluviis XXII. 1. p. 468, °“Qxea- 
vod xai Natdos vugegng maig et quae subinde dicemus), 
et Agenoris filiae Meliae, quam duxit Danaus, memi- 
‘Hit Phereoydes ap. Schol. Apoll. Rhod. IIL 1186. p. 565. 
fr. XV. p. 105., et Meliam Qceani filiam, Inachi uxorem, 
prodiderunt qui laudati sunt a Munckero in Hygin. fab. 
CXLIIL p. 211. et Heynio nott. ad Apollod. If. 1, 1. 
p. 289., et in commemoratione Meliae Bithynidis, ex qua 
Neptunus Amycum procreavit, nos infra versabimur. Sed 
quantumvis notum sit pervulgatumque hoc nomen, factum 
‘tamen est, ut in aliquot veterum librorum exemplis repe- 
yiatur mendosius scriptum, veluti apud Apollodor. II. 1,1. p. 76, 
Medioong offendimus et in Moscov. libr. Strab. 1. d. Me- 
Aeiag idemque in Etymol. M v. ‘dzic p. 122%, 12., iam a 
Munckero in Hygin. Geneal. p. 4. correctum, -diyadéwg 
tov viov ‘Iveyov son év “Apyes motanot xai Medsing cov 
‘Qxsavod (Schol. Apoll. Rhod. Paris. III. 1186. p. 268. 
Meéiin) & Milie, Melite apud Valer. Flacc. IV. 119., tum Me~- 
lopes, Meropes in duobus Monacc. libris Lactant. in Stat. 
Theb. Ill, 383. p. 134. C., dein Médag in scriptione de ly- 
ricis Anecd. Bows. IV. p. 458. wéhn iitoe dnd Méhag cob 
Rusavod Puyatedg, xadd Avoariag gyoiv, cuius yitii 
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apimadversione admoneor de loco Frontonis KEpist. ad 
Anton. de Oration. IV. 1, 17. p. 127. 5),Clipeo te Achillis 
in orationibus .. ucda.. [pugnare] oportet, non parmulam 
ventilare neque hastulis histrionum ludere”, de qua sic sen= 
tit Buttmannus: »,Nemo graecis istis litteris fidem habeat. 
Post Achillis clypeum Patrocli hastam aliquo modo signi-. 
ficatam fuisse puto of. Il. a. 130. sqq.” Quid plura® in 
oculos incurrit eum ad dicendum in utramque partem in- 
structissimum a Frontone iudicari, qui . orationis suae. 
impetu memoriam repraesentare videatur clypei Achillis 
atque »,valido vibratae lacerto” (Ovid. Heroid. III, 125.). 
illus hastae a Chirone quondam in monte Pelio caesae 
(Synes. Encom, Calvit. p. 76. B. Eustath. in Iliad. XVI. 
142. p. 1050, 31.), qua nihil per omne tempus fuit illu-. 
striore laude celebratum. Himer. Orat. V. 11. p. 490.. 
“Qunpog — viv pév Adgay motel, viv dé pskiav AcpPavorta. 
Eustath. Epist. XXXII. p, 340, 84. mézrorto xatd thy 
iotogoumerny Oettahixny uediav. Sotad. ap. Hermog. EOL 
idewy p. 229, 18. IInicdda (sic pro medaccda Fiorill. in 
Werod. Attic. p. 63. v. Schol. Il. XXI_ 133. p. 592.) wediny 
qsiwy. Lacobs. in Philostr. Imagg. p. 248. Burmann. in Ovid. 
Met. XII. 79. Fuit etiam quoddam Nympharum genus, cui Me-- 
liae nomen ab Melia Oceani filia traductum auctore Callimacho, 
ap. Schol. Apollon. Rhod. IL. 4, p. 449. fr. CCCCIV. p. 425.. 
Meliav gnoiv aitiy dia té tevag tv Nuppav Medias 
waleiodor and Mekiag tig 'Queavod, ds gnot Kaliipa- 
y0S, quac pertinere ad hymn. in Iov. 47. perperam arbitratus 
est Spanhemius Obss. p. 18. conf. Hesych. p. 565. pedia’ 
dévdpov eidog: ad Metiag *Qxeavod),, quarum quidem nym- 
pharum naturam demonstrant Tzetza in Hesiod. Theogon. 
187. p. 488,23. Mediag did 16 Ea toig dévdgeos yevéodat 7h 
did tO év Soece devdgopdgors avacrpépeodoe et Kustathius 
in Iliad. XX. 321. p. 1210, 40. dzdov 0? Gre xai vyupar 
dvouc at Mehiae — avte dé xa? Suwvepiay tov dévdQuy, - 
oig pvdixds &ya1oov éxeivae et Nonnus XVI. 230. p- 452, 
4, “Evverev Gye qitoro® 61? sdmerdhov 68 xoguufou 
DFoyyovs eigaiovoa yuvaaréog Arovicoy "Agxain Medin, 
piloxégtouoy aye qwrjy. Atquo harum in numero The- 
bana nympba a Callimacho habita cst hymn. in Del. 79. 
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Devye xai ‘Aovin tov Fva desuow ai 0° épérovto Aiexn 
ve Ztoogin re pedauwngidos Fzxovoa "Iounvod yéoa ma- 
topos: 6 SO eineto nodlov Snicdev “Aownog Pagvyovres,. 
émei: Teereehaxto nEgaurd ‘Ho vnodinFeioa xogow ame~ 
gavoato vgn AvtdxIwv Mehin xai vaoxloov toxe ma- 
gery “Hitxog doduelvovoa megi dgvdg, we ide yaisny 
Serouéyny “Edixcivog, ex quo loco illud “Aawnos Baguyov- 
voc et Dirces nomen esse transferendum in Nomni versus 
Callimacho assimilatos XXVII. 280. p. 716,5. onxadre IIn- 
vevold puyag boos, bunote Secon» Mntéoae ony anéecney, 
Gere doopoy etre xai adrdg Aowrtds Bagdsdovmosg démiatepoy 
ixyvos élicowyv mihi suaseram, antequam idem suasisse Cu- 
naeum p. 140. novi. Putat Spanhemius p.377., atque inter 
Spanhemium Muellerumque Orchom. p. 148. not. 2. et reli- 
quos convenit,; -cadere illos versus in Nympham Thebani 
fontis incolam, sed numquam ego adductus sum, ut cre- 
derem. Quid enim? illum poetam num quisquam recte 
coarguit uspiam fuisse tam excordem tamque praecipitem, 
ut secum ipse pugnaret et non modo non cohaerentia inter 
se diceret, sed maximo disiuncta atque contraria? Quid 
atitem tam pugnat, quam Naidem, cuius vita tenetur fonte; 
ingenti angi sollicitudine ac metu, ne subita ruina colla~ 
Batur arbor, quae credita semper sit domus esse Hama~ 
dryadis Nymphae? Vides igitur Callimachum non The~ 
banam Naidem, verum loquutum esse, ut recte putat 
Scholiasta eius (Medline ot éove xdguov, GAP andic 
elontar nepi madong pediag), Boeotiam Hamadryadem, 
quod nomen in.loco, qui nonnullam habet similitudinem, 
usurpatum invenio ab Nonno XLIV. 12. p. 1138, 20. “ow- 
og 8 éxogeve mupinvoa yevuata ovowy Kai Trooxods 
&lélike,. od» “lounvys dé toxqi Kuxladag aiddacovoe Gods | 
dexnoaro Aloxn Kei noté tig devosrtog avattacea ou 
Bov ‘Hurparng dliyatvey “Apadeudas twdde devdoov Ovvoua 
xudaivovoe xoguyBopogov Avovvaov' Inyain 3 dudqevog 
Goavdelog taye wun. Add. Corollar. XXII. Huc acce-' 
dit, quod non domi apud Thebanos natam Meliam fama 
ferebat, sed ab Apolline ex patria sede raptam adductam- 
que Thebas, quam quum Caanthus frater recipere nequis~ 
set, ausus Apollinis Ismenii !uco delubroque ignes in- 
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ferre, ut produnt, periit sagittis a deo confossus. Pausan. 
IX. 10, 5. p. 37. 2od¢ taven tH xoivn (“Agswc) vaqog 
gori Kaavdov: Medles d& adelAgdv xai ’Qxsavod naida 
elvac Keaeavtov héyovot, atadjvar dé tnd tov naredg br- 
tHoovra NOnaouEerny Thy adelgny we dé “AnodAwva sieuy 
tyovta, tyv Meliav ovx advvato dpsdéodat, nie eeddun- 
asv & tO téuevos sveivar tov “Anddlwvog TOUTO O Vi” xa- 
Aovoty'lounveoy xai addy 6 Dedg, xada gaoiw ot OnBaios, 
cogeves. Ex qua narratione id ipsum colligi potest, cuius 
faciliorem coniecturam attulit Pindarus Pyth. XI. 4. Kaduou 
xopat, Seuéla wéy “Odvuniadwy adynatig, Ive te Aev- 
xotéa novtiay ouoddleus Nyorntdw» “Ive abv “Hoaxiéos 
aorotoyory Margi mag Mediav xovoéwy ag autor ter 
sddwv Onoaveoy, ov megiadd’ etipmace Aogias ‘Toprjnoy 
O° éviuckev, situm fuisse Meliam fontem propter collem, 
qui Ismenii Apollinis vocabator, quam coniecturam fecit 
Spanhemius reliquis laudatus, Conf. If. 4. p. 137. Memini 
Thierschium domi in toro sedentem, cum ego essem una, 
(perfruebar autem tum iucundissimo otio honestissimoque, 
quod optimorum praeceptorum beneficio mihi contigerat) 
tum incidere summum virum memini in eius libelli mentio- 
nem, quo nonnulla de Thebarum portis commentatus eram, 
in eaque mentione versantem cum multa tum illud narrare: 
‘prope Ismenium collem visi fontem largissimae aquae, qui 
vix ex terra emissus rotis octo novemve molarum deinceps 
obiter versandis sufficiat; eum sibi videri Dircaeum fon- 
tem esse”. Nec plane ab his discordant, qui ante Thier- 
schium Bocotiam lustraverant, uti Whelerus Voyag. T. II. 
p. 379. »,hunc clivum, inquit, credo eum esse, qui Isme~ 
nius appellabatur, in quo infimo parvus rivus est oricntem 
versus decurrens”. conf. Holland. Trav. p. 33%. Krus. 
Hellad. p. 486. 487. Verum enim vero quoniam Dircen, 
unde Dirce et Jsmenus fluvii concipiuntur, in monte Ci- 
thaerone fuisse in ¢omperto est, fontem, qui prope collem 
Ismenium fluit, apparet atque extat esse Meliam, eodem 
quo Ismenum Dircenque patre genitam. In quam rem non 
sane incommode videor addere locum illum (conf. Boeckh, 
Explic. Pyth. XI. p. 337.), quo de Ismeni atque Meliae 
necessitudine Pindarus sic commemoravit fragm. 5. p. 560. 
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Iounvey i} yovondaxatoyv Mediav "H Keaduov i Sragtay 
teQov yévog °"H tay xvareunvxa OrBav — durjconer. Hic 
ambiget aliquis, quid illa sibi velit aurea colus, quam con- 
venientius erat Minervae tribui. Pausan. VII. 5, 4. Vol. Hl. 
p. 153. gore dé a “Egudgaig xai “AIyvag Tlodsadog vadg 
xai dyakwa Evdov peyéder péya xadievov te ei FIodvov 
nai jlaxdtny év éxatégg twv yErqwy Eyer xai emi tHg xE- 
gains modov. Quali colo insignem cum Latonam finxit 
Pindarus Nem: VI. 37. yovoahaxatov aoté Kadidiug adav 
"Eoveot tutovg eandemque, opinor, ap. Schol. Vatic. Khes. 
895. p. 483. (Hermann. Opusc. V. p. 196.) yovoadaxarov 
fexécov, tum Dianam Homerus Iliad. XVI. 183. XX. 70. 
Odyss. IV. 122., auctor hymn, Homer. XXVII. 1., Sopho- 
cles Trachin, 638.,.unde praeter alios grammaticos auctor 
libelli de. XII. deorum epithetis p, 29. Creuz. Melett. I. 
Enidsta Aoréucdos — yovondaxatog Jeé, quem libellum 
ignorat Creuzerus ab Iriartio ante descriptum e cod. CXXV. 
biblioth. Matrit. p. 537. sq. Deinde, id quod ad caussae, 
quae agitur, contestationem non mediocriter.aptum est; 
Amphitriten yevonddxazoy facit Pindarus Olymp. VI. 104. 
xovonlaxatoso méoig “Augetpizag Nereidasque Nem. V: 
26. xatvévevosy té 0% Ggosvepys && oveavod Ilortiay yovoa- 
dexatwy tive Nyosidwy noakey axorrtvy, Nec latet eius 
rei caussa, quam expedivit Vossius in Virgil. Georg. IV. 
334. p. 844. Namque domesticorum, quae diligentissimae 
quaeque mulieres obeunt, negotiorum cura tantum abfuit 
ut a dignitate divinac naturae alicna esse existimaretur, 
ut veterum uno et consStanti iudicio in Summa cum alia- 
rum tum virginum dearum laude poneretur. Quam laudem 
habent Nymphae ab Homero Odyss. XIII. 107. éy 0° iotoi 
AiFeor meoeunnsec, svIa te Niuqa Ddos ipairovow 
akinoepvea, Iatpa idéoPat et Virgilio Georg. |. d. 5;At 
mater sonitum thalamo sub fluminis alti Sensit. Ham 
circum Milesia vellera Nymphae Carpebant hyali saturo 
fucata colore Drymoque Xanthoque — Clioque et Beroé 
soror QOceanitides ambae'—. Inter quas curam Clymene 
narrabat inanem Volcani Martisque dolos et dulcia furta 
Aque Chao densos divom numerabat amores. Carmine 
quo captae dum fusis mollia pensa Devolvunt, iterum ma-~ 
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ternas impulit aures Luctus Aristaei” et Ilia ab Claudiane 
in Prob. et Olybr. Cons. 224. 5,Palla graves humeros 
velat (Tiberini), quam neverat uxor Ilia percurrens vi- 
treas sub gurgite telas”. Quam pallam his descripsit 
Virgilius Aen. VIII. 34. ,,;Huic deus ipse loci fluvio Tibe~ 
rinus amoeno Populeas inter senior se attollere frondis 
Visus. Eum tenuis glauco velabat amictu Carbasus”. 
Atque hoc genus vestium fuisse fluviorum tamquam pro~ 
prium testem habeo Servium in |. d. p. 490. ;,Quod ait 
tenuis glauco velabat amictu Carbasus, docet quaedam 
Sacra pure a linteaceis debere fieri. Carbasus autem genus 
lini est; linum vero, ut ait Plinius, melius irrigatione 
fluminum quam pluvia nascitur. Ideo. et vestis: linea 
fluminibus tamquam propria datur” et in XH. 169. p. 66. 
» Est autem vestis, qua festis diebus : uti -consueverant 
sacra celebraturi, linea et purpurea. _ Purpurea maris vi- | 
cem ad piandum praebet, linum vero fluminis, quia, eum. 
vere ‘primum in Oriente (primum oriente) flamen inundas- 
set, sponte sua linum natum esse Plinius Secundus dicit”. 
Quae de eadem re scripta a Nonio 14, 28. sunt in hanc 
sententiam: ;,Carbasus, pallium quo. fluvii amiciuntur vel 
opulentiae caussa, ut sericum aut lino tenui”, ea Linden« 
brogio Obss. Var. Lectt. in Lactant. Stat. p. 730. b.A., qui 
coniecturam suam ;,quo fluxi amiciuntur” praeoptavit librow~ 
rum scripturae, prudentius neque ad veritatem tamen satis. 
apposite Cramerus in Schol. Iuven. VIII. 168. p. 334. in 
hanc speciem reformavit: ,;Carbasus, qua fluvii amiciuntur 
vel pallium opulentiae caussa aut sericum aut lino tenui”. 
Equidem puto me Nonio affatim satisfacere hac correctio= 
ne: »;Carbasus, pallium, qua fluvii amiciuntur vel. opu-~ 
lenti;.ex ea caussa aut sericum aut lino tenui”, quam 
subiecit simillimus et paene ad litteram congruens Lactan- 
tii locus in Stat. Theb. VII. 658. p. 344. A... 5, carbasus, 
qua fluvii amiciuntur vel divites; sericum est aut certe 
linum tenue”. Quis enim ambigat sic recte redintegrari 
istud »,fusi”, quod editum nunc legitur, aut ;,flusi”, 
quod liber Lindenbrogii et duo Monacenses, quos ipse in~ 
spexi, exhibent? Quum igitur linearum potissimum vestium 
confectio videatur Nymphas occupatiores habuisse, nolo 
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tamen eius loci, quem ex Plinio exscriptum habet Ser- 
vius, occasione sic abuti, ut Dianam quemadmodum mon= 
tium (Spanhem. in Callimach. h. in Dian. 18. p. 145. sq. 
Ruhnken. ap. Koen. in Gregor. Cor. p. 307. sq.), sic flu- 
viorum (Staveren. in Albric. VII. p. 911. Reiff. m Arte- 
midor. p. 371.) fontiumque (Iebb. in Aristid. T. I. p. 322, 
1.) dominam fuisse fusius exponam, aut Latonam referam 
et lacum, qui in Delo Orbiculatus dicitur: (tenzoerdie, 
mon feozoerdng, quae Meursii sententia est in Lycophr. 
p. 256.; vid. vel Wesseling. in Herod. II. 170. p. 400. Seid- 
ler. in Eurip. Iphig. Taur. 1074. p. 149.), suo numine tui- 
tam et Xanthum fluvium scalpendo in Lycia elicuisse, ut 
auctor est Quint. Smyrn. XI. 21. luc praevertar, quod qui 
partim eorum, quae nunc proposui, subtiliter perpolivit 
Boeckhius nott. crit. in Pindar. Nem. VI. 37. p. 535. . et 
_ Explic. Olymp. VI. 104. p: 163. sq., in illo numero Tuno- 
nem fuisse docuit ad Nem. I. d. interposita Homeri aucto- 
ritate Iliad. XX. 70. “Hon 0 érréotn yovonidxatocg. Quod 
quum haud omnino ad fidem difficile iccirco iudicassem, 
quia “Hoa épevos otolcopoy, ut est in Append. Monument. 
ad. Recogn. S. Clem. IV. 1. p. 335. B., subinde reminisce- 
bar Boeckhio rem commenticiam tradendi caussam ex e€0 
fuisse, quod .perperam. transscripserat versum Homericum, 
qui sic. habet: “Hon 0 dytéorn yovonhaxatos, xehadsevy 
“eres toxéasga, xactyyntn ‘Exatoto. Itaque re consulta 
et explorata liquet, quanto ea in errore versentur, quae 
exprompsit auctor Etym. M. p. 424,28. faaxatn — xai to Be 
dog: OFey nai xovanlaxatos 7 xovop Bélee xowuern, xah— 
disogog et Svvay. Bachm. Anecd. I. p. 417, 26. sive Suid. T. IIL 
p- G94. Xovandaxatog 7 xaddizogos 7 xovadtogog aliique, 


quos attulit Boeckhius in Olymp. p. 164., et Scholiasta Soph. | 


Trachin, 630. p. 159. yovoahaxatov) év Evfoia timarcae 
yovocrosog “dgtaurg et Cyrillus c. Lulian. II. p. 53. D. # 
yag ovxt.— dvoualovo. — “Anoddiuva tov ijltov xaé Xov- 
onidxatoy Ksdadewviy tovrécty Agree tiv oednvny; 

Deinceps transeam ad perdifficilem et perobscuram 
quaestionem, quae de Ovidii loco est hoc (Amor. Il. 6, 25.): 

Inachus in Melie Bithynide pallidus isse 
Dicitur et gelidis incaluisse vadis. 
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Ubi haec Cidfanus: 5, Verbum Inachus et alterum Melia de: 
mendo mihi suspecta sunt —; numquam enim reperias, ut 
quidem puto, Meliam Bithynidem ab Inacho fuisse amatam, 


nisi accipias Inachum, cum fluvius sit, pro Neptuno. Hu- - 


ius Meliae Bithynidis mentio est apud Apollonium Rhod. IL 
(4. Beduvig Medin). De Neptuno et Bithynide, ex qua ille 
Amycum suscepit, ita Hyginus fab. 17. ,,Amycus fuit Ne~ 
ptuni et Melies filius, Bebryciae rex”. ‘ Mentiv item est apud 
Apollodorum I.” (9,20. p. 59. et apud Valerium Flacc. IV. 
118. Serviumque in Virg. Aen. V. 573. p. 33%. et Lactant.. 
in Stat. Theb. II. 353., quos Nic. Heinsius et Burmannus ad~ 
iecerunt, atque apud Probum in Virg. Georg. Ill. 1. p. 366. 
» Ascanii fluminis-Nympha Melia Eunicae partus est” et: 
Schol. Plat. Legg. VIE. p. 43%. “duveog dé Hoosedwyog xaé. 
vougns Brduridog 7 ITcdiag, in quo exarando nomine simi~ 
liter lapsi sunt librarii atque in vocabulo Priami et Priapi apud 
Strabon. XII. p. 565. T. V.- p. 168. et in Pselli carmine 
v. 1168. Boiss. I. p. 223.). 5,Sed omnia, Ciofanus ait, ab hoc. 
Joco aliena esse mihi videntur”. Cuius sententiae lubentis- 
sime me profiteor subscriptorem. Leve hoc et transeundum,, 
quod ;, Melien interpretari nonnullis (ut Spanhemio in Calli- 
mach. h. in Tov. 47. p. 18.) libuit quasi nomen generi Nym~. 
pharum commune é76 17;¢ wediog ut Dryada et Hamadryada”, 
quo de aliter statuit Brunckius in Apollon. Rhod. |. d. p. 249.. 
mihi placet BeDvvig nomen proprium et Medcy appellativum ; 
quoad primum consentit Apollodorus I. 9,20. “4uvxog JTo- 
getdwrvog naic xai BeFvvidog. Potior in his veterum Grae-. 
corum auctoritas, quam Latinorum poetarum, quorum non- 
nulli in diversa abierunt ut Ovidius Am. III. 6. 5) Melie Bi-. 


thynide”. Sed enim intelligenti iudicio pronunciatum facile. 


dispicio esse hoc ab auctore Electt. Eton. p. 249. (Ovid. T. IV. 
Burmann.) »,Bithynis (parco enim sententias aliorum meis. 
verbis corrumpere aut praeter necessitatem amplificare) Bi- 


thynis Melie nympha, inquit, mater ex Neptuno Amyci Be-. 


brycum regis. Sed haec longe ab Inacho. Kes est ignota.. 
Si locus est corruptus, ut in obscuris fit, coniccerit aliquis 
legendum: Melia Boeotide seu Melia Ismenide. Melia 
scilicet fons est prope Thebas Bocotias ac Diva eodem 
nomine soror Ismeni, Ista Icctio sicunde confirmari pot- 
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est, habebit saltem Inachus, quod amet in sua Graecia”. 
Kius iudicii, qualecunque est (est autem circumspectum 
certe, ut dixi, ob eam caussam, quod Bithynis Melia. nar-. 
#rata est nulla nec verisimiliter narrari potuit extra illam 
Amyci matrem), eius igitur iudicii cito ut doctum homi- 
nem poeniteret vix futurum fuisse existimo, si comper- 
tum is habuisset prope Eleonem Boeotiae urbem fuisse 
fluvium Inachum. De quo memoria extat haec Plutarchi 
memorati ab Oberlino in Vib. Seq. p. 136. Quaestt. Graec. 
cap. XLL, quo exponitur noder é 17 Bowwtig negi sor 
"Eléwva notapos Sxauardgog wvomacty, p. 401. Vol. VIL 
cov psy Ivoyov motapey an’ avtod (Sxaudvdgov) Sxapuay- 
dpov — wdyonacer. Quamquam ego longe absum, ut Ovi- 
dium credam ordinis, quem per fluVios amori deditos du- 
cit, initium capessivisse ab Inacho Boeotiae amne ignobi-. 
lissimo. Inde reputanti mihi, quae de Nili, Alphei, Py- 
rami amoribus supra explicavi, et Ovidii verba multum 
consideranti, 8i quam illorum fluviorum ct Inachi similitu- 
dinem pervidere liceret, permagnum pondus accessit ad 
tollendam dubitationem locus Sophoclis, cuius in mentem 
venit, positus ap. Strab. VI. p. 271. T. IL. p. 266. sq. 
pégorta S Und viv motauot modhoi xai mokhayov tijg 
vis, —- xai ta magi sod ‘Ivdyov pvd@ naganhjora: ‘Pil 
yao an &xgag Iivdov (pnoir 6 Sopordijs) daxpov v dro. 
Tlephourpav Eig ‘Augpshozoug xai -Axagvavas, Mioye: 0 v- 
Sacw coig “Ayelyov. (xai vu0Bds) “Evdev &g “Aeyog did 
xa ceo “Hxee diuov toy Avexeiov. Fuerunt haec ex. 
Inacho fabula petita (fragm. 265. p. 42. Dind.), cul, quo- 
niam sic occasio tualit,-contribuam verba Schol. Bav. De- 
mosth. Philipp. II. p. 52. a nullodum Sophocli reddita o- 
gois) Ta xatdyere. Oconounog xai Sopoxdys & *Ivayps 
aipot xouddyv- oluat dé Aéyerv adscov poooia 7h tiv xé- 
yyoov, dddoe 5é Spotoy xéyxoov, de quibus granariis plura 
persequuti sunt Philo Mathem. Veter. p. 86. (tag dé xQt-. 
Gog dei xai tovg mugoie wg Béltiote xadagartag xab 
gerpods wo Badvidtovg vnadeiouvs devsartac x. t. 4.), 
Wessclingius in Diodor. XIX. p. 351, 14. Valckenanus 
Diatr. XX. p. 217. sq: Schneiderus in Varr. de Re Rust. 
I. 57. p. 372. et Ind. p. 331. Fucrunt igitur, qui Inachum 
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Epiri fluvium (Palmer. Graee. Antiq. I. 7. p. 320. sq.) 
occulta via in Peloponnesum perlapsum, postquam apud 
montem Lyrceum emersit, per Argivam terram decurrere 
-existimarent. Atque eorum opinionis esse haud poenitue~ 
rat, ut mea coniectura fert, Euphorionem, cuius aliquem 
jibrum extitisse inscriptum de Inacho auctor est Scholiasta 
Clement. Alexandr. p. 97. Kagavdg Maxeddrwy éBaaiderve 
‘xai tiv medtepov xadovuéyny Edsooayv nod Alyag wer~ 
Wrduacer ad TwY ayy @xsito dé tO Teadasdy 7 “Edcoon 
w20 Dovywy xai Avdwy xai twv were Midov dcaxout— 
oFévtwv sig thy Edounny: caira Evqogiwy iotogst ty — 
to ‘Ivey. Cum quibus quam aptissime cohaerere mihi 
persuadeo, quae leguntur apud Schol. Apollon. Rhod. IL. 
-168. p. 462. (fragm. CLV. p. 180.) Noduges per yao on- 
atv iotogsivy “Axagiwva we aga Wovyss dtanidevoar Bov- 
Aduevoe (Paris. p. 134. to nmadardv Bovdndérteg dransoa- 
Ga) tov MoQDudv xatEeoxevacay vaby éExovoay &yxsxapayus— 
wn TE QoTOpTy Tavgou (Par. vavy Tavgou TUBOY ETL THS TEOU— 
gas éyovoay xak wg elmely TaveoTpaownor): drarchevoay— 
swy dé avtay a0 TOU sidoug Tov mEQi £0 oxapos TeQOS— 
ayopevdivar to mélayog Boonogoy (xai raven proiv adv—- 
sovs Otamegioa: xai tov nopdudv and tig vewds Boono- 
gov xdnJnvae Par.). Ut eo documento confirmetur sen- 
tentia Reinesii Epist. ad Daum. LXXXV. nomen 24xa- 
iwva, de quo nullam suspicionem habuerat Gyllius de 
Bosp. ‘Thrac. I. 1. p. 259. E. b., convertentis in Evgo— 
e@twva. Sed parumper deflexum est ab eo, de quo cen- 
siderari erat coeptum; referam me ad ordinem. Et dissi-~ 
mulari quidem non potest contra istam opinionem Heca- 
‘tfaeum, cui a Strabone. in Sophocleém subscriptum eat 
(VILL .p. 370. T. UN. p. 219. wepd dé tay pudevopévwy 
gnyay siontas Otte MAdouata THY momntwy gett), sic dis- 
putasse, ut Inachum in Lacmo Pindi montis vertice ortum 
ad Amphilochicum Argos deferri defenderet ap. Strab. VI. 
p. 271. (fr. 72.) Bedtiwy & ‘Exataios, 6s gnoe tov é» TOES 
wdupprhozors “Tvoxoy a tov daxpov Géorra, 2 ob xai 6 
Aas si, Exegor elvar tov “Agyolixod, wavopcodar OC ond 
Augidoyov tov xab Hid ode Agyos Augehoyexdy  xalg- 
Garros’ toOvTOY Mev Otsw Groiv sig tov “Aysd@ov ExBadAccy 
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(conf. Ephor. ap. eund, VII. p. 326. T. IL. p. 462. "Ego- 
Qos mév ob» Gqyot tov AAxuaiwva — tO Agyog xticat: 
xalégat 3 “Augilogexdy snwvunory tov adsdqod. “Ivayor 
Oé tov dia tHo ywWeas Héorta MOTALOY sig TOY xOATOY and 
Cov xata thy Aoystay Aoocayogevoat) et VIL P- 316. (fragm. 
71.) xai gryocy (Exaraiog) | &NO tov avtov ténoV TOV meegh 
Adxwor badhov dé tOO avEoU pvyou tor te “Tvaxov gety 
eig “Apyos 2Q6g votoyv xai tov Aiavta me0G éEomEgay eis 
tov -Adoiay, quae non satis intellexit Spanhemius in Cal- 
lim. h. in Pallad. 50. p. 586. Verum hoc quamvis recte 


- planissimeque dictum nihil tamen ad hanc caussam perti- . 


net propterea, quod Ovidium suo instituto intentaum vel 
studiosissime ea consectatum esse apparet, quae de Nilo 
et Alpheo fabulose ab antiquis narrata essent. Videa- 
mus, quod coepimus. Ecce autem succurrunt, quae prae- 
terieram, et quidem, ut videtur, sero, sed etiamsi prac- 
postere reddentur. Atque primum in medium afferam, 
quod Spanhemius eruit in Callimach. h. in Pallad. |. d.: 
y» Argivus Inachus “dicéxuwr primum dictus statuitur in 
libro de fluviis, qui Plutarcho tribuitur (XVIII. 1. p. 460.), 
quo ad dictum paullo ante Lacmum, e quo Argivi Ina- 
chi fontes eruebat Sophocles, Amphilochici autem Inachi 
Hecataeus, adludi continuo videtur”. Praeclare sane hoc 
et luculenter ut ab homine in litterarum monumentis multam 
volutato. Deinde pro certo puto alterius opinionis, qua 
Argivus fluvius in Epiro. nasci traditur, haud prorsus igna- 
ros fuisse neque, quos idem Spanhemius commemoravit 
p. 585. 586., Olympiodorum p. 24. in Aristotel. Meteorol. 
I. 13. p. 350,15. b. ITivdog Se0¢ éori TeAomorvyjaov Sche- 
liastamque Theocriti Idyll. I. 67. p. 835. Ilivdog oeog six 
_ dexadiag, in quem locum cum aliis Santenius .in: Propert. 
p. 518. suffecit Oerradiog, neque Lucanum, qui Io,. quam 
Argivi regis vel fluvii filiam esse convenit (Muncker. in 
Hygin. fab. CXLV. p. 214. Scalig. in Euseb. p. 25. 29. 
Valckenar. et Wesseling. in Herodot. I. 2. p. 8.), ab Epi- 
rotico Inacho procreatam facit VI. 362.. ,,Purus in o¢ea- 
sus, parvi sed gurgitis, Aeas Tonio fluit inde mari, -mec 
fortior undis Labitur avectae pater Isidis”, siquidem .- 
guntioe tiv ‘Ind ."loww nmeognydesvaay. Apollodor. IL, 1,8 
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p. 81. Fardog tig 76n — xai Iotg Asyouéyvng Svyatedg dé 
Andog tod Kannadoxov tov xai “Ivayov xadovpévou Epi- 
phan. Ancor. 106. p. 107. A. Wesseling. in Diodor. I. 
‘p. 29,54. conf. Palmer. Graec. Antiq, II. 7. p. 321. Iam 
quantum poterimus faciamus, ut propositum assequamur. 
Memoria proditum est, Inachum, qui Argivo fluvio nomen 
fecit (Pausan. II. 15,4. p. 266. “Ibayov dé Baotdevovte 
tov — motapnoy ag éavtov Aéyovoty ovoudear), Oceani 
filium (nam ‘auctorem gloss. in Planud. Metam. p. 37. 
Wogwreds mathe 7» "Ivayov transeo nova et mira narran-~ 
tem) ex sorore Melia, ut dixi supra, Phoroneum genuisse. - 
Schol. Hom. H. I. 22. p. .4,7. déytaléwsg tov viov “Iva- 
you tov év Ayes Totaov xai Mediag tig ‘Qxeavov.. Schol. 
Eurip. Orest. 1239. p. 484. “Indy & Meliag dyéveto Mo- 
ewveds et 920. p. 437. “Ivayog adtoxFwv newtos Bacthsdg 
“Agyoug' — meta tor xataxdvoudy é Oger oixovytmy 
swv *Apysiwy NEWtog avtods avvyxtoer Ivayog xai Aruyva— 
Léusvoy tO regi tov “Lvayov medioy avtoc éxafigoicer xai 
éni yg TLv0g NMoLnoGEEVOG Tor NoTEpOY ag Eavtov Fra- 
yov éxalecsy xai tO “Apyog Ivagtov, ubi vocem any7n» 
olim sedem habuisse probare posse videor cum vitii simi- 
litudine, quo contaminatus fuit Pausan. IV. 35,6. p. 300. 
“Efyaiwy 7 yy Paris. ‘E. mnyy et VIL 22,3. p. 347. and 
_ang mnyns Mosq. ano tig yng et 54,1. p.. 475. ndppe 
_ erg mnyig vulg. t7S yng aliique ap. Walz. in'Arsen. Viol. 
p. 31., tum vero verbis Schol. Guelph. émotnos dé xai tive 
nnynvy &rtavIa avadodjva. ag no 6 motaudsg syeydves 
&muvvpog tov oixtatov. Accedunt Apollodorus JI. 1,1. 
p. 76. ‘Qxearod xai Tydvog yiverae naig “Ivayos, eq’ od 
smotauas év “Apyse “Ivayog xadesirar. Tovtav xai Medias 
tig Queavod Dogwvevs te xai Aiyeaheds maideg éyévowso 
et Acusilaus ap. Tzetz. in Lycophr. 177. (fr. XIV. p. 217.) 
"Resavod xai Ty dog “lvayos* Incgou xai Mehiag tigg "Quea- 
vow Mogwvevc, in diversa abit hinc auctor de fluviis XVUL - 
1. p. 460. “Ivayog "Qxeavod maig — *Badey éavtdr sig mo- 
capoy ‘Alicupova, Sg an adtov Ivayog ustwroudody, il~ 
line Hyginus fab. CXLIIL p. 211. ,,Inachus Oceani filius 
(Geneal. p. 5.), ex Argia sorore sua procreavit Phoro- 
neum”. Qui quidem meo iudicio eadem ratione Meliam, 





240 THEBAN. PABADOX. 


Inachi sororem, usurpavit appellavitque Argiam (“4Q- 
yelev), qua Meliam Bithynidem, Amyci matrem, Apollo- 
dorus Bithynidem. Porro autem invenio in Pausan. li- 
bro II. 15,5. p. 267. famam fuisse, qua Phoroneus non 
rege Inacho, sed fluvio patre natus ferretur Aéyetar dé 
xai Gde Adyos' Doguwréa dv ti yp tavtn yeréodar now- 
cov, Ivayov 6&8 ovx Gvdga, GAAG toy Notapoy matépa el- 
yar Doowvet, a quorum comparatione non ita longe ab- 
herrent verba Scholiastae Aesch. Prometh. 636. p. 85. 10 
dé xaotyyntaig matpog héysr, &uerdy aitar pév Nnonides 
Foay, 6 6& matne aitig (Iovg) “Ivayog motapog Agyors 
et, ut alios omittam, Statii IV. 119. et Lactantii in 1. d. 
et 121. ,,[nachus fluvius est maximus in Graecia, cuius 
Jo filia a love compressa — est”. Unde coniecturam fa-- 
cere mihi permitto, poetas illos, in quorum auctoritate 
Ovidius esse videatur, hoc amplius censuisse, ut Inachum 
vulgarent captum fuisse amore Meliae ;,Oceanitidis, in 
qua paliniy ex Epiro in Peloponnesum usque iret”. 
Quum igitur qua praeterea intelligi debeant verba_libris 
tradita, ratio pateat nulla et tamen coniectura sit excogi- 
tanda, quae narrantium conveniat consensui, optime hoe 
consequuti nobis videmur correctione hac: ;,Inachus in 
Melia Lyrceide pallidus isse Dicitur”. Quod me res 
monuit subiti et. inopinati' consilii capere, id non dubito 
quin plerique uno adspectu iudicaturi sint ut temerarium 
et audax omni modo reiiciendum esse atque aspernandum. 
Quorum quidem animos primum videor sic posse impel- 
lere atque in mitiorem sententiam inclinare, ut Lyrceidis 
et Bithynidis (quam aliquando opinatus fueram Bembini- 
dem esse, de quo loco extat memoria Hellanici ap. Steph. 
Byz.. p. 106,26. a Sturzio omissa, Strabonis VIII. p. 377. 
T.IH. p. 269..Plink Nat. Hist. 1V. 10. p. 44. Vol. I.), non- 
nullam viciniam esse demonstrem has litterarum formas cone 
signando: bithéide (hoc enim in suis membranis ex- 
aratum reperit auctor Electt. Eton. |. d.), licheide, lir- 
ecide, quemadmodum apud Statium Theb.. IV. 116., quo 
nihil opportunius mihi in mentem occurrere potuit, serie 
ptum in aliis libris est pro Lyrcie Lichie, teste Grono- 
vio et Relando in Vib. Sequ. p. 110.,.in aliig Litie ut 
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apud Ovidium Met. 1.598, 5,Lycea arva”. Deinde magno, 
ut ego arbitror, ad persuadendum momento futura est haec 
argumentatio. .Namque qui Inachum occulto et longinquo 
meatu in Peloponnesum ob eam caussam penetrasse scri- 
pserunt, ut amore frueretur Meliae suae, eos probabilis 
coniectura est huius Nymphae domicilium putasse illum lo- 
cum, unde reliqui fontes Argivi Inachi prorumpere aucto= 
res sunt. Quam similitudinem videmus in Alphei et Nili 
natura. Eos fontes autem, ut ne revertar ad Sophoclem, 
a@ quo sum exorsus, Strabo VIII. Pp. 370. T. TI. P. 218. 
Ost 0 avtig mAnotoy (ric mbhews trig tw Apysiwy) 6 “Iva- 
xO xagadeadns TotapOs éywv tag minyds &x Avexsiov tov 
xata tiv Kuvovgiay ogovg tig "Agxadiag et Scholiasta 
Apollon. Rhod. I. 125. p. 352. -dugxnior“Apyog) adn6 oporg 
-Apyeiov ap od 6 “Ivayog xatagégerae motaudg (Paris. 
p. 17. dg? ob tag mnydg eee 6 "Ivaxos) contestantur pro- 
rumpere ex monte Lyrceo in Arcadiae confiniis sito, ex Ar= 
temisio monte, id quod haud multum discrepat, Pausanias 
II. 25,3. p. 311. sy. dméo dé tig Oivdng deog éotivy “o- 
teuictcov —- &y tovt@ dé siou t@ Ope xai at mnyai tov 
Avazyov' mnyai yag 67 tp dvte etoiy avt@, to dé Udwoe ovx 
_ éni modd ekexveitae tHg yg (quae secus atque Romulus 
Amasaeus intelligit Palmerius Graec. Ant. 1. d. p. 321.) — 
Eréoa dé Gddg and cu muda» caw meds TH Aetodds eoriv 
éxi Avoxecav — ywoior et VIII. 6,2. p. 291. Vol. III. rov- 
cov 0& éneuvnadny xai étt MEdteQoy Tov OEOUG We Fyor — 
xai tov ‘Ivayou tag mnyag: 6 dé "Ivayog eg” Gooy pév 106- 
EloL xaTa THY Oddy T7Yv Ota TOV DQOVS, ToOvtd eatty “AQysiots 
xai Mavicvevawy Soo tig ywoas: amoorpéwas dé &x tHg 
odov t6 Vdwe dic cijg Apysiag nOn t0 and tovtov xateLor 
wai ai todtm tov “Evayor aldoe te xai Aioyvlog nota- 
poy xadovouy “Aoyeiov. Conf. Spanhem. |. d. p. 585. Sie- 
belis. in Pausan. Vol. I. adnott. p. 224. Tzschuck. in Stra- 
bon. VIII. p. 376. T. III. p. 253. sq. et in p. 370. p. 219. 
Ktaque spero et confido futurum esse, ut volumus; lau- 
dabitur plerisque et probabitur hoc ordine consulta et ex- 
quisita res, quae si forte paullo reconditior, at vetusta 
antiquitatis memoria tradita est, consebiturque Lyrceis Me- 
lia famae incognitae, sed ad veterum fabularum fidem ta- 
Theban, Paradox. ; 16 
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men a nobis scripta esse. Verum ne quid prius transigere 
videar, quam examinata sunt argumentorum vel testimo- 
niorum omnium pondera, restat Statil auctoritas, cuius le=- 
guntur in Theb. IV. 711. et 116. verba haec: 5, Aret Lerna 
nocens, aret Lyrcius et ingens Inachus” et ,, Maior at inde 
novis it Doricus ordo sub armis, Qui ripas, Lyrcie, tuas, 
tua littora multo Vomere suspendunt, fluviorum ductor 
. Achivum Inache. Persea neque enim violentior exit Amnis 
humo, cum Taurum aut, Pliadas hausit aquosas Spumeus 
et genero tummt Tove”, ubi quae a Lactantio subscripta 
sunt »)Fluvius Aetoliae”, arguere videntur Epirum Inachi 
patriam. Ex quibus locis aperte iudicatur, Inachi et Lyr- 
cei fluvii fuisse magnam quandam viciniam, ne dicam con- | 
iunctionis necessitudinem. Quem fluvium praeter Statium — 
contestatus est nemo unus; nam Callimachi verba -4v@- 
xétov Vdwe (ap. Steph. Byzant. p. 279,28. Hecal. fr. IV. 
p. 320%), si modo illa recte habent olim a me ex Ste- 
phani libro exscripta, in quam partem respiciant , nolo te- 
mere definire. 





CAPUT VILE. 


=~ 


DE RELIQUIS THEBARBUM™ 
FONTIBUS. 


Quoniam nune perventum esse intelligo ad reliquos 
fontes Thebarum, quas insignem laudem ab aquarum uber- 
tate habuisse accepimus (Dicaearch. Vit. Graec. p. 189. 
n modg — xadvdgog ndoa p. 191. td te Vdwo modd yer 
Dodwell. Itin. Vol. I. P. I. p. 51.), me ad trium fontium 
conferam mentionem, trium autem quos novimus, quos no- 
strae cognitioni litterae tradiderunt. Primum Strophiae 
nomen testatum consignatumque est a Callimacho h. in 
Del. 76. Aioxn ts Stgogin te wushanwngidog Fxoveas 
Jounvod xéQu mateog et eius Scholiasta Jigxn te 329g0- 
Gin te) xpivae dy OnBag ris Bow tia, De altero fonte, 
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qui ex Ismene, Oedipi filia, in eo loco a Tydeo interem- 
‘ pta nomen reperit, commemoravit Pherecydes ap. Schol. 
Eurip. Phoen. 53. p. 21. fragm. LI. p. 187. youst é Ol- — 
_ dinovs Edguydverav sv seipavtos, 8 ig yivovsat airg 
Toxdotn, Avteyown, “lounyn, jv évatper Tudedg ani xg7- 
ong xai art advens 7 xonvn Tounvn éxlndn. Quod a Phere- 
cyde perspicue de fonte Ismene positum est, id est im- 
perite in Ismenum fluvium translatum ab auctore scholii 
Guelph. in Phoen. 101. p. 30. a Sturzio quidem neglecti 
Louryng (motauds) tarepov &xAjnIn and Iounryns tig ino 
Tvdéwg adtcd: avatpeteiong, ws pac, agnosco enim 
in hoc loco. errorem sripturae eum, quo depravati libri 
Claromontanus I. et Venetus pro “Iounvdv Jonny» exhibent 
apud Diodor. IV. p. 316,36. -dowm0s — éyévynoey viodg 
dvo Helaoydy xai “Iounyryy.. Nisi vero quia hoc falsum 
ést non rei vitio, sed interpretis inscientia, ct quia prioris, 
quod Ismeno fuit, nominis nulla apud Scholiastas Euripi- 
dis usquam extet appellatio, rectius et probabilius sic ex- 
istimatur, ut quod ad alium Phoenissarum locum respi- 
ciat, id censeatur praepostero tempore, confusis personis, 
perturbato ordine huc transcriptum esse; de quo loco 
mentionem inferemus libr. III. cap. V: Paullo illustrioy 
fama est QOedipodiae a Spanhemio in Callimach. h. in 
Del. 76. p. 375. dictae. Quem fontem Oid:nodiay xonvny 
vocat Pausanias IX. 18,4. p. 65. et Plinius Nat. Hist. 
IV. 12. p. 56. ,,Praeterea fontes in Boeotia Oedipodia, 
Psamathe (de qua supra dictum est IZ. 5. p. 159.), Dirce” 
Solinusque VII. p. 17. E. ;,Apud Thebas — fontes Are- 
tias, Oedipodia, Psamathe, Dirce”, Otdumdderov xoryny 
Tzetza in Lycophr. 1194. (Viteb. I. et Ciz. Otdinodog 

xo.) et 1208., Oideodroy xenyny Plutarchus vit..Sull. XIX. 
~ Vol. IH. p. 210., adversus quam formam alteri Oidind~ 
6eov immerito favere Spanhemium in Callimach. |. d. et 
Muellerum in Tzetz. 1194. vel Pausaniae locus documento 
est... De reliquo. satisfaciam duobus .exemplis Athenaei 
TvSayogeov gidocogiavy et Suidae Oovxvdiderog yeagy 
a: Reitzio.in Lucian. Amor. 27. Vol. V. p. 578. appellato~ 
rum. Ab QOcdipode autem fontem nomen invenisse pro~ 
pterea, quod is paternae caedis cruorem ea aqua abluerit, 

16 * 
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memoriae prodidit Pausanias 1. d. ti dé Oidixodig xenry 
£0 Svoue éyéveto , bce &o adeny tO aipa éviwato Oidi- 
move cov atew@ou govov. Quod aliquantum discrepat ab 
ea opinione, qua Corinthi a Polybo, rege, quorum hoc of- 
ficium fere proprium fuisse ostendit Lobeckius- Aglaoph. 
p. 300. sq. et p. 968. conf. Wesseling. in Diodor. I. p. 276, 
5., nefarii sceleris expiationem peractam putarunt. Schol. 
Eurip. Phoen. 44, p. 17. sq. voorgéwpag dé eig KoguvFov 
pera tay innwy Aeaiov xai xadagdeic Tov povor , meadey 
éni tp yuivece TOvE yoveis émaviixe TEQOS tov Jeov — 
yvoug dé tov _Koéovtog tO xynovyua éni tov aywra xadin- 
av éavsoy tig Speyydc. Sed hactenus, cum, quae de situ 
Oedipodiae monumentisque apud eam conspicuis restant, 
par sit me proponere in libro quarto.. Iam vero leviter 
transeam et tantummodo perstringam illud, quod Lactan- 
tius in Stat. Theb. I. 181. p. 21. A. videtur Hyantei fon- 
tis mentionem movisse ,,Cadmus pervenit ad Thebas Boeo- 
tias, quas Hyanteas vocant a nympha, quae illic colitur 
vel eo, quod illic draco fuerit interfectus, cuius sevit den- 
tes”. Quorum iudicem fero Boissonadium in Planud. Met. 
p- 101. ;,Haec ratio, inquit, ineptissima; illa caret aucto- 
ritate”. Kquidem primum adiiciam ,,Hyanteam aquam” 
Martial. Epigr. XII. 3,12. non minus quam ,, Aonias aquas” 
Ovid. Fast. ITT. 456. unum quemlibet fontem dici, qui in 
Boeotia Musis et Apollini sacer esset conf. Mueller. Or- 
chom. p. 130. not. 2. Nam quod Isidorus XIV. 11. p. 139. 
Arev. retulit ,,.Eadem est Aonia vocata a fonte quodam 
Apollini et Musis consecrato, qui in eadem Boeotia est”, 
in eo manifestis testibus illum convincere aut corrigere li- 
cet Virgilio Eclog. VI. 65. ,,Aonas in montes” et Lactan- 
tio in Stat. Theb. I. 34. ,,Aonia — a monte Boeotiae” et 
Mythographo II. fab. 112. p. 113,7. ,,equus Pegasus — 
currens ad montem Aonium Boeotiae pede percussit ter= 
ram et fontem Castaliam produxit”. Ut non leviter lapsus 
sit Toa. lovianus Pontanus in Epitaph. Anton. Panorm. 
p. 201. ed. Forb., cuius versus 9. vitiose factus sic. habet: 
»Extinctum flevitqyue Aon flevitque Aganippe”. Deinde 
_ quod a serpentis Martii caede illud cognomentum Lactan- 
tum ineptissima ratione repetisse Boissonadius.. censuit, 
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pe¥ me stare profiteor, quominus ceteri assentiantur. In- 
Veni enim in altero, quem introspexi, Monacensi codice 
haec: ,,nympha, quae illic colitur, eo quod illic draco fue- 
rit, cuius sati sunt dentes”, in altero universum locum de- 
scriptum in hunc modum: ,,pervenit ad Thebas Boeotiae, 
quas Hyantas vocant a nimpha, quae illic colitur. Fra- 
ternas acies. eo. quod illic draco fuit, cuius sevit den- 
tes”. Quo quid potest esse et dispositius ad ordinem et 
apertius ad intelligendum? © 

Postremo mihi video obviam eundum esse errori, quo 
homo a doctrina instructissimus ducitur, eoque magis con- 
tra nitendum, quod ex summa eius viri auctoritate pericu- 
lum est, ne latius serpendo commentum robur viresque 
acquirat et sermo increbrescat id extitisse, quod non exti- 
tit. Odofr. Muellerus enim in libro, qui Orchomenus in- 
scribitur, p. 487. inter flumina Thebarum adnumerat Ly- 
cormam satis id declaratum esse arbitratus auctoritate La- 
ctantii in Stat. Theb. IV. 838. p. 209. B. ,,Liycormas 
Thebanus fluvius”. Quem fluvium cur Thebanum fecerit 
Lactantius, non liquere sibi fatebatur Hesselius in Vib. 
Sequestr. p. 107. Atque mihi adeo non liquet, ut persua- 
sissimum milti sit vitium ea verba contraxisse. Quid mul- 
- ta? Abeat, unde sese intulit et intrusit iste Thebanus Ly- 
cormas, succedat, quem in pristinum locum dudum restitu- 
tum oportuit, Aetolicus fluyius rescribaturque ,, Lycormas 
qui et Euenus, fluvius”, quod nomen a Lindenbrogio 
olim dubitanter coniectatum Obss. Var. Lectt. p. 726. b. A. 
egregie confirmat duorum Monacensium librorum memoria 
» qui et thebenos. qui et tebenos”. De Eueno quidem Ae- 
fdliae, ut dixi, fluvio, qui circa Boeum oppidum exorsus 
per Calydonem et Chalcidem decurrebat, satis ex iis con- 
‘Stat, quae exposuerunt Surita et Wesselingius in Anton. 
‘Itin. p. 325. et interpretes Vib. Sequestr. p. 107. p. 353. 
is quum ab initio Lycormas diceretur, alterum nomen re- 
perit, ex_quo Euenus Herculis filius se in eum abiecerat 
desperatione Marpessae recuperandae actus; sic enim au~ 
ctor de fluv. VIII. 1. p. 446. “Idag 6 “dpapews neic 
Ov sqweixny éniFupiay Magrnocavy apmdoag arnnveyxev 
-elg Thevquva. xatnynteig dé negi cay ovpBeBnxotwy 6 
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Evnvog ércediwxe tov éniBovhov tic idiag Suyargog, yerd- 
pevog O& xatd Avxdguav xai tig ovldnwews anednioags 
éavtoy sig motaudy &Bahev, O¢ an? aitov Evnvog ustwvo- 
pacdn. Ovid.*Ibid. 515. Muncker. in Hygin. fab. XIII. 
p. 31. CCXLIL p. 296. Conf. Mythogr, I. fab, 171. p. 53, 
11. 5,Lycormas quidam fluvius, qui et Evenus dicitur” 
et Vib. Sequestr. p. 9. ,,.Kvenus, qui et Lycormas”. conf. 
p. 19. ,,Triopala qui et Assorus” et ,, Titaressos Thessa- 
liae qui et Orcus” et p. 16. ,,Pisaurus qui et Isaurus”. — 
Necdum perfuncti sumus argumentando. Nam ad ambi- 
gendi caussam omnem radicitus evellendam maximum mo- 
mentum faciunt, quae in illo loco subiuncta sunt ,,fluvius, 
quem Centaureum dixit, quod in eo Herculis sagittis Cen- 
taurus Nessus sit interemptus”. De qua re, praeterquam 
quod nonnulli tantum vulneratum Nessum scripserunt, con+ 
sensu proditum est, velut ab iis, quos appellarunt Nic, 
Heinsius in Ovid. Heroid. 1X. 141, et Liebelius in Archi-+ 
loch. Reliqg. p. 234. sq. et a Pausania III. 18,7. p. 94, 
Vol. IL. “Hoaxiig én Etnvy tG noteug Néooor tiuweod- 
Hevog et X. 38,1. Vol. IV. p. 348. of d&. Nésoov nog- 
Suevorta eri sp Einvp tewPivar pév vad “Apaxdéoug, 
ot uévtae xai avtixa ys anodavety, Glia 8g shy viv tav~ 
anv (sav Aoxgur) expuyeiy vouttovoc, Scholiasta Hom. 
Il. Uf. 527. p. 83. a, 12., Quinto Smyrnaeo VI. 283. Néo- 
cov © ab Etégud_e naga odor Evzjvoo Keivng éxngogu- 
yorta payne, inedduvat diotg “dup égatig addxoto yxo- 
Aovuevag, Tzetza Chiliad, II. 458. quique confudit Ache~ 
Joum atque Nessum, Malala VI. p. 165,1. 6 “Hacxlig dv- 
tetosevos tov “Axel@ov wg megg tov motapudy dyduats 
Avxdguar, Quod enim scripturam libris proditam @dp- 
Bay sic perpolivi, ut posui, id feci secundo Cedreno, qui 
Acheloum vult prius Euenum nominatum esse p. 141. A, 
Denique ad vitii originem commodum est tum comparare, - 
quod in libris Qvid. Ibid. 515. legituy Hebenus, Ebenus 
et in Chronico Anonymi, qui sub Alexandro vixisse pere 
hibetur, sect. VIL. p. 281. D., tum recolere usum parti- 
cularum xaé atque ct eum, quem a Boissonadio in Schol. 
Basil. in Gregor. Nazianz. p. 135, et supra p. 39. Sq. €Xe 
planatum nunc confirmem exemplo Recognitt. S, Clement. 
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X,22. p. 318. D. 5,(lupiter vitiavit) Thaliam et Aetnam 
-Nympham mutatus in vulturem”. In quo quidem loco meo- 
pte arbitratu addidi illam particulam. Dein temperare mihi 
nequeo, quominus Appuleii locum ponam a scriptura insi-: 
goiter controversum et disceptantium varietate et dissen- 
sione inter paucos memorabilem. Is in Metamorph. IV. p.253. 
Jegitur ita: »,Clamore ludunt, strepitu cantillant, conviciis 
iocantur, ac iam cetera semiferis Lapithis, Theba- 
nis Centaurisque similia”. De quo loco nolo ordine 
deinceps recensere, quae opinando docti homines exprom- 
pserunt aut aperte falsa aut perplexa aut vitio dumtaxat 
minuendo composita quantoque operosiore arte perfecta, 
tanto a fide abhorrentia. Sed permagni referre illud ar- 
bitror, ut scrupulus, cui multi pares esse non potuerunt, 
tollatur et ex animis deleatur intelligaturque opprobrium 
istius Convivii non in Centauros, verum in Lapithas etiam 
versum fuisse. In quam rem utor Theodori Metochitae 
LIE. p. 304. verbis his 01 usy danidag éy uésots ovupimo- 
Glog oivdgivyag xai axpatilomévoug xai- Tapattoperoug 
xai xogvfartiwvtasg “dose et Statio Theb. V. 261. »gelida 
non saevius Ossa Luxuriant Lapitharum epulae, si quando 
profundo Nubigenae caluere mero” et Lactantio in Theb. 
VI. 537. p. 288. B. ,,Pugna Centaurorum et Lapitharum — 
qui in convivio efferati furore nec poculis pepercerunt” et 
Horatio Carm. II. 12,5. ,,saevos Lapithas et nimium mero 
Hylaeum”, Pindaro Pyth. IX. 14. dami9av vmegoniwy, Ser- 
vio in Virg. Georg. II. 455. p. 258. ,,furentes Centauros) 
atqui in Aeneide VII. 304. ait: Mars perdere gentem Im~< 
manem Lapithum valuit.— Lapithae et Centauri in fu- 
rorem sunt ebrietate compulsi. Deinde hoc loco Centau- 
ros ait in furorem actos a Libero, non Lapithas”. Omitto 
enim illud ddalovedeatac xate dantdny, quod proverbii 
loco dici solitum demonstravit Is. Vossius ad Hesych. If. 
p. 427. not. G. I nunc et intraspice istud , Thebanis” et 
pertenta, erue vocabulum aliquod, quo usus definias, quali 
Lapithae Centaurique ‘fucrint aut ingenio aut affectione: 
quodcunque nomen rimatus fueris, eo, mihi crede, uteris 
inepte et frigide. Porro urges? desine vera gentium vo- 
cabula scrutari; in Lapitharum Centaurorumque mentione 
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omnino nullum dices, quod non inutile sit, quid dico in- 
utile? nullum cogitari aut dici potest, quod non incredibile 
sit, non sit ex omni parte absurdum. Quid, ut Lucianum 
omittam Conviv. 45. p. 83. Vol. IX. anidag ody xai 
Kertavgous eideg dv, soanélas avatetpaupévas xai ‘aiua 
dxxexuévoy xai.oxdpovs (Ormtovnévovs, TIulium Valerium 
quo nomine satis notari et vituperari posse arbitrans, si 
mediis: Lapithis et Centauris Telchines vel Thraces immi- 
scuisset in loco hocce (de Gest. Alex. I. 5S. p. 9.): ,,cum 
dicto rapit gladium omnesque, qui forte sese veluti ad 
ecomprehendendum irruerant, disiicit, prorsus ut nihilum de 
Centaurorum Lapitharumque convivio demutaret, aut quod 
illi rei sit proximum, procos diceres cum ultore Ulyxe de- 
certare”? Vides aliam viam et adhuc intentatam nobis in- 
grediendum esse. Itaque dubitanti mihi, quid me facere 
par sit, haud leve pondus affert id, quod ex libro Palatino 
et Guelph. sec. enotatum est ,,et Thebanis”. Glossae enim 
Suspicione animum meum illico percussit. De qua sic ex- 
pedio. Fac alteriusutrius nominis sive Lapitharum seu 
Centaurorum interpretationem aliquam eo, quo dixi, modo 
perscriptam et superne impositam, tum quod duarum vo- 
' Cum confusione conflatum nomen esset, ab imperitioribus 
in verborum ordinem invectum: habes, unde coepta sint a 
libris praeferri haec: ;,Tebaris, Thebanibus, Thelamibus, 
Thelamonibus” (unde coniecit Hildebrandus in Iahnii An- 
nal. T. XXI. fase. IV. p. 393. ,,semiferis Lapithis et bi- 
bonibus Centauris”), quum huiusmodi aliquid prodendum 
esset ,,et Anibus, et Elamibus”. At absurdum equidem 
€st suspicari circa appellationem Centaurorum Lapitharumve 
versatam grammaticorum diligentiam. De quo ego aliter 
Sentio censeoque e medio tollendum illud Thebanibus, cu- 
dus pristinam speciem mihi persuadeam hanc fuisse: ,,et 
-Aenianibus”. Namque ut de Lapithis, Thessalica gente, 
homines eius professionis facile omiserunt doctrinam per- 
scrutari et circumspicere, quod ad notitiam pertinens in- 
terponerent, ita de Centaurorum, quorum mirabilem naturam 
frequenter ab antiquis narratam viderent, instituerunt quae- 
rere curiosius. Quidam igitur Centauros atque Magnetes 
eosdem habuerunt (Spanhem. de P. et U. N. Diss. V. 11. 
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p. 282. sq.), alii hoc nomine prius olim dictos autumarunt 
Leleges, ut Stephanus Byzantius v. “4uvgog p. 57,21. tore- 
gov dé Aéheyes of aitot xai Kévtaveot xai “Innoxévtav—- 
got, alii Aenianes, inter quos Hesychius est v. Kévtaveos 
p. 228. Kévtaveoe Anotai xai ot Aimdveg xai ot marde— 
eaoraé et, ut ego opinor, quicunque primus Appuleii locum 
explicatione contaminavit. Accedit, quod Cypriorum Cen- 
taurorum memoria illustrior esse coeperat, de quibus Nonn. 
V. 610. p. 176,19. XIV. 270. p. 400,32. XVII. 199. p. 474, 
18. XX. 229. p. 544,8. Meurs. Cypr. II. 23. p. 148. sq. 
Spanhem. de P. et U. N. Diss. V. 11. p. 279. sq. Atque 
his satis exprompsisse videor, quo pacto illas controver- 
sias disceptandas arbitrer; nec verbum amplius adderem, 
ni scriptura quam Oudendorpius commentus est ,, Titanes”, 
memoriam mihi subiiceret Scholiastae Pindari Pyth. II. 85. 
p. 320. modlay dé dvaipetévtvwy éx tdyv Kevsavouy sig t7y 
Doheny ot negueagoévtes anépuyov thy cttw xlnPeioay 
Gp évog tay Kersatgwy, in quo loco permirum hoc omni- 
bus accidit, quod in libro Gott. cw» Tetavywy scriptum ex- 
tat. Id dicam, unde natum putem. Centauros enim ge- 
nus vino deditissimum et in amores effusum verisimile est 
Titanum cognomentum meruisse, quo homines libidinosos 
notari solitos fuisse confirmat Hesychius Titay: matdega- 
otys p. 139%. et eius interpres Albertius not. 23. Quodsi 
igitur alicui de Aenianibus non ita valde probavi, ei, 81 
libet, licet cogitare de Titanibus. 





LIBERB TERTIUS. 


DE PORTIS THEBARUM.. 


te? 





CAPUT I. 


DE OGYGIIS PORTIS, 


Ventum est ad quaestionem ut perdifficilem et valde im~ 
peditam, ita ad conficiendam descriptionem non Thebani_ 
solum agri, verum totius Boeotiae prae omnibus unam 
aptissimam et pernecessariam. Tractanda est autem quae- 
stio de portis urbis Thebarum. In qua re ,,taedium se - 
haud laturum, si tricari vellet”, Heynius confitebatur nott, 
_in Apollod. p. 617. Igitur iste quidem ei caussae defuit 
non dicam desideratissimi otii commoditatem inertiamque 
consectatus, at intempestive non renisus subito cuidam 
animi languori et debilitati. Adfuerunt vero alii, in qui- 
bus esset prudens rerum considerantia atque ad omnem me~ 
moriam antiquitatis colligendam aequa alacritas et prompti- 
tudo. Cum qua laude imprimis memorandi sunt Qdofr, 
Muellerus, qui non mediocrem operam curamque illustran- 
do huic loco adhibuit in Orchom. p. 486. 487. et Doctrin. 
Encycl. T. XI. p. 259. 260. al., et Godoholdus Schoenius, 
& quo quae commentatio scripta est de portis Thebarum 
inserta legitur in Ephemer. Scholast. ann. MDCCCXXX, 
Sect. If. nr. 20. p. 153 — 160. Nec praetermitti debet 
nomen Car. Reisigii, cuius quae de his rebus fuerit sen— 
tentia quum summatim patefactum divulgatumque est a 
Schoenio eius discipulo |. c. p. 153., tum mihi subtilius 
_ percipere licuit ex iis schedis, quibus de praeceptoris ore 
excepta mandaverat iuvenis accuratissimae diligentiae Son- 
tagius, Transeo reliquos, veluti Dodwellum Vol. I. P. I. 
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p. 54. sqq., Krusium Hellad. Vol. I. P. L p. 558, sq. et 
si quis praeterea in hunc numerum venit. Namque isti 
tam secure (quid enim aliud dicam?) tamque leviter ege- 
runt, ut non modo omnino nihil expedirent, sed universas 
etiam rationes interdum conturbarent. Itaque nostrae dis- 
putationis sic nascatur exordium. | 

Septem fuisse portas Thebarum constat totius antiqui- 
tatis consensu. ‘Entazvdocg enim usque ab Homero Iliad. 
IV. 406. et Odyss. XI. 263. Onno Edog éExtanvioto et 
Hesiodo Opp. 161. ép” éntanily On8n Kadunide yain 
et Scut. 49. coepta est urbs ab omni scriptorum genere 
appellari tum ut amplitudinis suae hance quasi propriam 
notam haberet, tum ut ne cum ceteris Thebis confunde- 
retur. Alterutrum igitur spectavit Pindarus Pyth. III. 90, 
pedmopevav év Ogee Morocy, xai év éntanvioig *Aiov On- 
Bats et aliis locis bene multis, quos denotavit Fiorillus in 
indice v. éurdzviog p. 272. (748. Boeckh. ), Euripides 
Hercul. Fur. 537. oraoes to Kaduov y° énsanvadoy tye 
xpatos et 762. Esotat F éentanviov nolews Avaxogevoar’ 
éyuai. et Bacch. 877. xai un» dogy mor dvo pév HALous 
doxd Arocds dé OnBag xai adda Entcdotouov et Phoen. 
99, é¢ aita O tlduy éEntdnvia teiyn cade et 245. éEntd- 
mceugyos ade y& (Cuper. Obss. HI. 11. p. 221. Seidler. in 
Troad. v. 4.) et 1058. cd dc’ éntanvoye xlnIoa yas et 
287. éntdotopoy nvoyupa OnBaias xFordg et Suppl. 1228. 
Entaotouoy mveywoua Kadueiwy, Anaxandrides ap. Athen. 
IV. p. 131. C. uédrerr dé” wdaig tore ey Snadetny - Thy 
evovyogov, tore 0 ad Orfeo Tas enbanvioug et Ar- 
chestratus III. p. 112. A. tore dé (Glgita) xav OnBaic 
waig éntanviowg éntecxi}, Alcaeus Epigr. IX. 7. Anth. 
Gr. I. p. 239. uavog 0 “Edidvwr tod” eer yégag: éntd- 
mvdoe 0 OFBar xai yevétwo doréped” ‘Eonoxedtng, Non- 
nus XLIV. 123. p. 1144, 32. 707 3 éntandgoto Oe dareog 
CATATO gren. XLVI. 512. p. 1234, 6. anor “Apyos 
gaooas Onpng énmtanvaow male Béxgeve yuvaixac et 618. 
p. 1240, 12. OnBng & éntanviov yoor Exdves. XLIV: 19. 
p. 1138, 27. daoreog éntandeoto — xevewvag et XLVI. 
125. p. 1186, 25. Qnfn¢ énrandooro uetozdilery mvledva 
(gAmeto). XXV. il. p. 642, 8. XXXII. 158. p. 792, 24. 
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XXXIV. 217. p. 856,4. XIII. 35. p. 354,9. matpldog *40- 
ving éntactopoy oddas édocag, Theodorus Prodromus Lau- 
dat. Eloquent. Alexii in Notit. Mes. Reg. T. VI. p. 535. Aéya 
flo try Oninder Adgay, dv’ Ns sag Entanvidoug oixiLers, 
xai dvtidéEw cor tiv adtny od tac ‘Entanvdoug, Alla tag 
‘Exatovtanvdoveg otxifovoay to Bularteov, Eustathius in 
Odyss. Ill. 267. p. 1467, 11. et IV. 563. p. 1509, 40, 
Syncellus p. 298, 18. “Augiwy xai ZiIog Onfwy éinta- 
mudwy éBactisvoy. Sic enim corrigendum esse liquet id, 
quod libris proditum est, Q7faiwy» itemque Scholiastae 
Dion. Chrysost. ap. Morell. p. 588. Rsk. verba oze On- 
Baioe xai éxi Négwvog — gavidwg oixovyto et Schol. Au- 
gust. Demosth. Or. pro Cor. p. 145. tr» xataoxegiy toy 
Onfatwy, quo errore nihil frequentius obvenisse argu- 
mento sint Diodorus XI. p. 467, 97. 0 Mvgwridng neawy 
aav xata tyv Botwtiay nmélewv éeyxpatng éyéveto Tohiyy 
Onur. lib. Coisl. On Bator. XV. p. 64, 19. obsot dé eiw— 
Soteg 8% OnBaiwy dnarvtey jusog seraypdoy eos shy 
gEonisotay. Wessel. Onfaoy, Aristides II. Leuctr. T. I. 
p. 442, 12. & Onfalwy & ogundévces, ubi duo libri 
tenent Onfwr. IV. Leuctr. p. 458, 20. did Botwriag 
Ouskidvtes tot eiciAJov sig OnPaiovg. Reisk. Onfac, 
_ Nicepherus Basil. supra I. 3. p. 55. ,usurpatus 77) ta On- 
Baiwy RATAOT OOP). Laur. Onfwv, Apollodorus IH. 7, 5, 
p. 217. werd 68 thy OnBaiwy Elwow. Heyn. OnBay, Po- 
lyaenus III. 7, 2. p. 229. OnfSalwv alioxoudévwr. Maasvic, 
Onfav, Pausanias IX. 1, 3. p. 6. t7y eddeiavy dad tev 
OnBaicar. Sylb. Onfu». Conf. idem VII. 3, 3. p. 142. 

Botegov Ex te “AFnvaiwy xai &x Bowwriag apixovto ardoss. 
Amas. ‘A9nvdv, Euphor. fr. XCIV. p. 135. diuor AIn- 
viv. Ms. ap. Blomfield. in Aesch. Prom. 424. p. 119, . 
Adqvaiwy. Schol. Eurip. Phoen. 844. p. 188. dd yao 
sav Adnvaiwv magavtixe Epystat. Guelph. 4970». Reisk. 
in Aristid. Panath. p. 183, 14. p. 298. sq. Sed ne longius 
labar, Syncello subiiciam. Lactantium in Stat. Theb. VIE, . 
252. »portae Thebanae — erant septem. Unde Theba- 
na civitas Heptapylos dicta est”, quem cum aliis ap=. 
pellaverat Tiraquellus in Alexandr. ‘ab Alex. Gen. Dier, VE 
2. p. 411. T. 11 At vero fuvenalis, quum paucitatis 
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notio breviter planeque circumscribenda et definienda esset, 

Thebanarum portarum numerum documentum eius rei esse 
duxit praeclarum et quasi in illustri monumento positum . 
Satir. XIII. 27. > Rari quippe boni: numerus vix est toti- 
dem, quot Thebarum portae vel divitis ostia Nili”. Sed 
ne longior sim quam necesse est, posterioribus temporibus 
Thebas et Graeca et Latina consuetudine vocitatas esse 
inxtanviasg, heptapylas, commonstrare libet exemplis Du- 
cae Chronic. brev. p. 519, 8. émagélaBe dé 0 avroc tac 
OnBas tas éntanvias, Tzetzae schol. ad Exeg. in Iliad. 
P- 145, 15. tag éntanviag Onfag xdndijvai gacw etc 
Svopa £7 Kaduov nareidog, quod corrupit Hagenius de 
Asop. lib. p. 17. temere scribendo ézctanviovg, conf. schol. 
in Lycophr. 4206. Kaduog tas éntanvhove #xtice. Vitt. 
@. et 3. éata nvdag, Moschopuli in Hesiod. Opp. 147. 
p. 132, 18. mi tais éntandilats OnBais et si satis com- 
memini, cod. bibl. Matrit.-LXVII., de quo supra I. 3. 
p. 38., tum Lactantii in Stat. Theb. I. 198. p. 125. C. ,,The- 
bae ab auctoribus Heptapylae (,,a veteribus eptaphyle” 
Monacc.) sunt nominatae, quia septem portis ambieban- 
tur”, Hygini fab. CCLXXV. p. 332. »,Cadmus Agenoris 
filius (condidit) Thebas Heptapylas, quae septem portas 
habuisse dicitur”, ubi quod Munckerus subscripsit ,,Ap- 
puleius graecatur lib. (IV. p. 255.) II. Met.: 5, Thebas 
heptapylos accessimus”, id praeteriit Oudendorpium in 
Met. IV. p. 256. b. hoc eloquutum ;,in Oxon. est hepta- 
pyles; in ed. Iunt. post. heptapylas. Prave. Ammian. .Mar-~ 
cell. 12, 16. ;,Hecatonpylos etiam Thebas nemo non novit”, 
Neque illam formam improbavit aut Alexander ab Alexandre 
Gen. Dier. VI. 2. p. 411. aut Bullialdus in Due. 1. d. p. 631. 
aut Iac. Gronovius 'Thes. Vol. L tab. Dd. et Staverenius in 
Hygin. fab. CCLXAXV. p. 392. Sed hactenus, praesertim 
quum alio loco futura sit idonea copia memorandi illud cogno= — 
men per omnes deinceps aetates mansisse. Illuc praever=- 
tar, ut de singulis portis singulatim et quam accuratissime 
dicendo atque diligenter ea eruendo, quaecunque de no« 
minibus et situ earum scriptores prodiderunt, quaestionem 
omni preeiudicata opinione procul amota integre et incorrupte 
tractem et ad summam qualemcunque adducam. 
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sQuantumvis dissentiant in-portaram vocabulis sctipto- 
res, unam tamen Ogygiam omnes agnoscunt”. Barthii 
haec verba sunt posita ad Stat. Theb. VIII. 353. T. MIL 
p. 867. . Quibus auctoritatem afferunt fidemque Euripides 
Phoen. 1113. ‘Qyvya & 8¢ nvhae?’ Innouddav sak 
Zovetye, Apollodorus III. 6,.6. p. 208. Kanaveig dé maga 
tag Qyvylag (diag gory), Pausanias IX. 8, 3. p.31. cdg. 
dé éni tavtos ndblacg dvopalovary ‘Ryvyias, Statius Theb. 
VIII. 353. ;,sic omnibus alae Arctantur portis septemque 
excursibus haerent. Ogygiis it sorte Creon” et X. 493, . 
»» Solas dum tardius arctat Kchion Ogygias”, Hyginus fab. 
LXIX. p. 120. ;,Amphion — septem filiarum nomine pore 
tas constituit. Hae autem fuerunt — Ogygia, Chloris”, 
De Aeschylo infra dicetur; Lactantium in Stat. Theb. VIL. 
34. p. 311. A. »,Ogygio) Thebano. Una enim porta ex 
septem Ogygia nuncupatur” et auctorem Etymol. M. 
 "Qydyat mevdow év OnGorg.laudavit Munckerus in Hygin. 
l. d., ipse in numerum adscribam Scholiastam Lucani I. 
675. p. 105. »,Ogygia vocatur quaedam porta apud The- 
bas”, nam alios satis multos quos testes in hanc rem. re- 
liquos esse memini, eos prout disputationis ordo et dicto- 
rum pondus feret, recensebo -deinceps. Iam ut hoc, quod 
praetereuandum non est, relinquam et praeteream, ab Ogy- 
gia, Niobae et Amphionis filia, eius appellationis rationem 
ab Hygino repetitam esse, ab Ogygo rege Thebanorum 
Ogygias portas nomen traxisse cum inter omnes tum con- 
venit inter Scholiastam Apollon.’ Rhod. II. 1178. p. 563. 
_énd ‘Qydyov tov Bactdsvoarrog adtwy — xai Qyvyrae tov 
Onfev nvioe Tzetzamque in Lycophr. 1206. sive Etymol- 
M. et Eudociam Viol. p. 438. (Eustath. in Od. I. 85. p. 1393, 
31.) "Byvyog Eoyaiog Bactheds Onfav, ap’ od xai ’Ryd- 
yor revdce &y O7Batg, quos appellavit Staverenius in Hy 
gin. fab. d. p. 144. Add. Corollar. XXII Eum Ogygum 
filium fuisse Neptuni et Alistrae auctor est Tzetza in Ly= 
cophr. |. d. 6 dé "Qyvyog vidg Av Moosddvog xai Aloreag,, 
quae latinae consuetudini tradita descripsit Natalis Comes 
Myth. IL 8. p. 169., verum. Boeoto patre natum Theba-' 
norum fama ferebat,. siquidem Corinna to» "Qyvyor. Borw—' 
cov vidv elev Schol. Apoll. Rhod. |. d. et Philemon. 309. 
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p. 243. add. Schol. Taur. Eurip. Phoen. 1113. p. 234! not. 5. 
Pydyov tov Bowwsov. Quae quidem parum inter se discre- 
‘pare penitus ex iis intelligitur, quae supra II. 3. p.. 133. 
explanavimus; Boeotum enim Neptuni filium narrarunt 
Nicocrates et Kuphorio (fr. XLIX. p. 115.) apud Steph. Byz. 
 y,. Botwtea et EKustathinm in Jliad. I. 507. p. 270, 28. a 
Meinekio p. 116. omissum, Euripides Melanipp. ‘fr. IL. 
p. 213. et, ut videtur, Strabo VE. p. 265. P. IE p. 249, 
a ‘Wesselingioa in Diodor. IV. p. 311, 61. dicti, Scholiasta 
- Kurip. Phoen. 1134. p. 242. Schol. Wiad. Il, 494. p. 80. a. 
38. 45. auct. de. fluv. Il. 2. p. 434. Diodorus IV. p. 311, 
52. et XIX. p. 359, 9. Hygin. fab. CLXXXVI. p. 262. 
et CCLII. p. 306, et CLVII. p. 227. Corollar. XXIV.; 
{ametsi in hac quidem re ‘dissentiunt cum Thebanis,. qui 
ab Itono Boeotum geuvitum affirmarent. . Duxerat autem 
“Ogygus, si Lyco fides est longius recedenti a Thebano- 
rum memoria (vid. IL. 4- p, 63.-sq.), cui aliqua ex parte 
assentiens Theben foyi nupsisse, dixit historiarum scriptor 
ap. Tzetz. in Lycophr. 1206. diiog dé madi totogixds 
yoagper: Zsve Qnby puyets diyvntov yexvg; duxerat igi- 
tur, Qgygus Theben. ab eodem Itono Prognatam , ab. lave 
hatam vx0g dé éy. ty mesoe OnBuy Lovogel : Meta ta 
natn Aavnahiova Zevs meyeds Todaug t7 Txuvov fou “Au- 
PeEXTVOVOG yer OnSnv, iv didwaty Qyvyy, agi ov. ’Qyv- 
yin Qify. Tzetz. 1 d. et.Schol. Aristid. Panath. p. 313, 
28. “Qytyou xai OnBng tHg tovtov yuverxdcg. Sed de pa~ 
tté Ogygi reliqua,. sicati. monumentis litterarum variant, 
proponenda sunt. Et apud Stephanum Byzantium qui- 
dem p. 473, 10. ‘thaec inveniuntur: ‘Qyvyia — Agyetas xai 
4 Bowwsla xoi 4 Oyn8y amd ‘Qyvyou vipd Teouégag tag 
*Aéyovtay xai ot Admoe Qyvytoe 8 adtov ‘Qyiyov. Haec 
quaiquam atieo concisa sunt atque lacerata, vix ut agno- 
aci posse videantur, neque ea aut agnovit Holstenius 
p..361. b. haec supplenda esse ratus tég te mvdag ‘Qyv- 
ytag Gx” ovtov éxcddegay aut excutere magnopere lahgra- 
vit Loabeckius Aglaoph. p. 1186., scisciter tamen con- 
Jeetando, qualia ab initio fuerint.. Ac primum maxime 
considerandum videtur illud z¢g¢. Quod facilem hahet 
cognitionem , auando ego quidem yimiug proddem de loci 
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integritate deminutum nego. Ipsum fatétur' enim se finem 
eiusmodi vocabuli, in quo extremo littera @ proxima sit 
aut ab altera vocali aut-a @ littera. Hoe posito atque con- 
cesso recipio non facile quoquam retractante adsciscoque, 
quod ultro succurrit, Alistrae nomen, Quodsi ad pers 
suasionem apposite hoc vocabulum pertenui argumento in~ 
dicioque patefecimus atque protulimus, consequens esge 
videatur,. ut quo patre natus Ogygus fuerit, declaremus 
hac verborum conformatione Qyvyia — 1 Qybn aad Qy- 
you viov. Tequégou xai ‘ditotrgas. De litterarum enim 
quam fecimus conversione omnem, dubitationem praecidit 
Bastius Append. Epist. Crit. p. 11. Termeri autem nomen 
et ab eodem Stephano consignatum est p. 412, 8. Teg- 
wtépa molig duxias and Teouégov et ab Ogygsi memoria 
ideo non ita longe remotum, quod id, quod ab Termero 
ductum est, proverbium vetustate illud tritum Teguégra 
xax& in eadem fere positum est. ratione atque sententia, 
qua illad ‘Qyiy:a xexeé, quod enarravit Photius p. 658, 5, 
sive. Vatic. Append. JV. 52. p. 324. et Suidas T. IL p. 752. 
Qyiyia nands &ni tov oxdnowve enei auvéhn Kaduov soy 
Qydyou dia tag Fuyarégas naxois megemeceiv: dustvov dé 
Aéyery “Qyvyse xaxk ta ttahore> tovro yao h Aétg dydoi. 
Eustath. in Odyss. I. 85. p. 1393, 32. wytyia wérroe dnddeg 
oiov xaxd.7 te Stegov, ta dexaia. In _alterum prover- 
bium, quod vulgatum, est de Termero, qui conditae urbis 
novae et cognomento suo appellatae gloria non minus no- 
bilis quam Ogygus fuit, testes sunt Philippus ap. Schol. 
Vatic: Eurip. Rhes. 508. p. 480. Tégusgor nal Advxov dé 
hayers. yevéoFar Inqueiderg THY. pia toutov dé tov Té- 
wegoy folky oixioar. qv di an? adtov Tequegov svoue— 
otas’. tovsous Jf Qact MOWTOVES Anotevoar zal ov pd- 
you ta megi Kagiay, adda xai oxeding xai Gimag mornoar- 
sag et¢ K@ éxniciv, Photius p. 577, 22. Tequsgea: ta 
pépordce: Tégusgos yao. xai Asxog Sneraderg xai Anotas, 
éyéxorta: nai 0. Téqueoog modi &y &xpon tori ri Movdtag 
eriaag., favrod imwvunov évtevdev élparevey Seucusvog, 
idem. p. 579, 25. sive Suid. T. II. p. 450., Zenobius VI. 
6...et: Apastolius XVII. 30. Tequéoue ‘xaxc Ta. méyahea, 
Macarius ‘ap. Walz, Arsen. p, 445. not: 12. ani tov opddea 
17 * 
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dewey xad yalendy and Tepuégov tivdg Ingewdovs 7» 
giaty xoi Ajotov, Plutarchus vit. Thes. XI. p. 10. et 
practer eos, quos attulcrunt Erasmus Adag. I. 89. p. 42. 
et lacobsius in Anthol. Pal. p. 663. Boissonadiusque 
Anecd. II. p. 479. sq., Iulianus Orat. VII. p. 210. D. xd» 
ca. Mayvytwv xaxd xiv td Teguégeov xtv nGoav anles 
avroig énepIéySwpae tv tToaywdiay et Nicetas Chon. de 
Is. Angel. Il. p. 515, 13. tavta xara xoatog AnilecFat 
xaxe éoyaCouévovg Teguépeca. De reliquo non ita ne- 
cesse est pluribus narrare Tremilum, quem unam de 
Ogygi filiabus in matrimonio habuisse proditum est cum a 
Stephano Byzantio p. 252, 7. Kodyou tov Teeuidov voi, 

untods dé Hoadidixns rdugns et p. 418, 3. TAw tov Tos- 
pidov xai Hoatidixns yyupngs tum a Panyasi ap. eund. 
Stephan. p. 422, 1. tvia O° svate péyag Teéutdog xai 
Bynue Idyatea Nougny Qyvyiny, Yv Tpagidixny xadgovor. 
Veniam ad scriptorem Recognitt. S. .Clement., qui Ogy- 
gium. (hoc enim reponendum vocabulum censeo) patre 
Jove -perhibet natum ex.Eurynome, Asopi filia, X. 21. p. 
317. C. »,lupiter vitiat —- Kurynomen Asopi, ex qua 
nascitur Ogygias”, quamquam-idem scriptor 23. p. 318. B. 
Kurynomen Qceani ‘sororem habet 5,Sed et Europam patri 
tieg. patrui) sui Oceani uxorem et sororem eius Euryno- 
men adulterat”, atque alii matrem Asopi Eurynomen 
fuisse dictitant.. Apollodor. TIL. 12, 6. p. 251. sq. 6 da 
Aownds notanog “Qxeavod xei Tr Wos- we dé “Axovotiaog 
héyet ; ‘Ingots xai Tocsddvog: we dé tiveg, Bedg xad 
Evguvouns. De quo sic existimo, ut. quod non obscura 
fama est Titanidis Eurynomes , Gratiarum matris (Calli- 
math. -ap. Schol. Iliad. XVIIT. 399. p. 501, 46. et Apollon. 
de Coni.. p. 505, 18, fragm. CCCCLXVII. Blomf. Evgu- 
ven. Poryvias ‘rceg Bronce ‘Fag idaveg Xepcras) -atque 
eodem cognomento Euboea, Asopi filia a Tethye progna~ 
ta (Spanhem. in Callimach. h. in Del. 17. p. 332. sq.), 
appellata reperitar (Hesych. p. 1393. Fitavida’ +9 Es 
Botev rtegoooy Bordgews Svydtno qv Eoe 0&8 cay Aownos 
gacc), inde.commenticiam et fictam Asopi filiam Eurynomen 
ortam arbitrer. Attingam per huius oecasionis opportuni- 
tatem. etiam illud: reconditiora illa, quae. in Clement. 1. 
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d. prompta iactat Lobeckius Aglaoph. p. 398. ,,Iupiter vi- 
tiat — Hermionem Oceani, ex qua nascuntur Charites, 
Thalia, EuphroSyne, Aglaia”, satis trita atque cclebrata 
esse, propterea quod non magis certum exploratumque 
est apud Nonnum VIII. 161. p. 232, 27. pro dao ‘A0- 
“ovens rescribendum esse dduoy E3 vovvouns, quam in 
Recognitt. 1. d. »,.Kurynomen Oceani” pro ,,Hermio-~ 
nem Qceani”. Verum haec explicate dicentur alio loco; 
_ hunc, quod coepimus. Ergo Ogygus Boeoti filius, qui e 
habebatur et erat indigena (@aoiéa dé eivae sav Exryvov 
d&vdga avtéxtova *Qyvyov Pausan. IX. 5, 4. p. 16. conf. 
Aristid. Schol. 1; d. et de voce adzoyIw» Spanhem. in 
Callim. h. in Del. 80. p. 376. sq. Has. in Timarion. p. 171. 
Lactant.' in Stat: Il. 85. p. 70. A. codd. Monac. ;,Ogygii 
Thebani ab indigena” (al. ;,ab Ogyge”), vel, ut idem ait _ 
Lactantius, terrigena (in Stat. Theb. I. 173. p. 20. C. 
»Ogygii ab Ogygio uno terrigena”. V. 519. p. 240. C. 
»ab uno de terrigenis”. II. 586. p. 103. C. ,,ab Ogygio 
terrigena” conf. Lucret. V. 1410. 1426.), quod antiquis- 
simo tempore Boeotiam et Thebanae civitatis loca tenuc- 
rat, id ex eo consecutus est, ut et omnis Boeotia et The- 
bae urbs ipsius cognomine dicerentur Ogygiae. De Boco- 
tia Strabo mihi testis est IX. p. 407. T. III. p. 428. éy ol 
of pév tov "Ooxousvoy oixsiaSar tov aoyaioy vmeldupavov 
of 0 “Elevoiva xai “Adivag mapa tov Toitwva motaper 
déyeton O& xtiadqvar (sic Mueller. Orchom. p. 58. not. 1.) 
xaca Kéxgona nvixe tig Bowwtias vngotes xadovyévng tote 
‘Ryvylag et Stephanus Byzantius p. 114, 28. éxadeito dé 
Aovia — xai ‘Qyvyia xoi Kadunig et Ausonius Epigr, 
-XXIX. 1. »,Ogygia me Bacchum vocat”; unde Ogygium 
deum (Burmann. in Ovid. Met. UI. 713.) Statius Theb. V. 
518. et Ovidius Heroid. X. 48., Ogygium Iacchum Seneca 
Oedip. 437. et Statius Theb. II. 85., Ogygium Bacchum 
Valerius Flacc. IL. 624. Ogygium Lyaeum Lucanus I. 679, 
vocarunt, quem alii Boswriov Seov Plutarch. Sympos. IIE. 
2, 2. p. 120. Vol. XI., Aonium Lyaeum ‘Statius Theb. VIL 
684., Aonium deumOvidius vid. Nic. Heins. Rem. Am. 593. 
(Planud. Metam. EX. 112.' p. 379. 06 24d»0¢ gloss. On- 
Baios. vet. lex. graecolat. p. 490,54. 9» OnBaia, Aonia”. 
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Schol. Apoll. Rhod. Ill. 1178. p. 563. “dovioro dgaxortrog 
Grvi_ tod Bowwtixov), Kadusiov Gvaxta Antistius Epigr. 
Is. 5. p. 259. T. I. Anth. Gr.. Thebanum deum Proper- 
tius III. 16, 6., Echionium Statius IX. 794. et Palladius 
de Insit. 45. Conf. Valer. Flacc. VIII. 446. ,,qualem Ogy- 
gias cum tollit in arces Bacchus et Aoniis inlidit Thyada 
truncis”. Sed enim in eo parvi refert, Bocotiumne in- 
telligas Bacchum an Thebanum. Et Thebas vel frequen- 
tissime Ogygias nominarunt, veluti Sophocles Oed. Col. 
1770. O7Bas 8 yuas Tag “Qyvyiovg néupov, Apollonius 
Rhodius III. 1177. “Aovioto dodxorvtog Ov Qyvyin &vi On- 
Bn Kaduog — mépvev, Christodorus éxpo. ayahu. 382. p. 
175. T. II. Anth. Gr. Onng 0 ’Qyvying ‘Elixwrtog tora- 
to xvxvoc Ilivdagos, Aeschylus Sept. c. Theb. 310. otxtgor — 
yao Toki dd *Qyvyiay Gidt meoiawat, Statius Theb. IL. 
‘208. ».Nec minus Ogygias eadem dea turbida Thebas in- 
silit”, Lucilius Aetnae loco supra posit. I. 3. p. 31., me- 
mores illi, censeo, regis Ogygi, non Ogygiae Amphionis 
filiae, cuius suopte arbitratu Barthius mentionem movit ad 
Stat. Theb. V. 518. T. III. p. 251. 5,Thebae Ogygiae ab 
Ogygia filia Amphionis et Niobes, ut Thebae ab Theba 
uxore Zethi, qui Amphioni frater fuit, ut scriptum Apol- 
lodoro libr. III.”. Atque id adeo plane cognoscitur cx 
Pausaniae libr, IX. 5, 1.-p. 16. avdoa adcdyPora “Qyvyov: 
xai &nd tovtov toig MoAdoig twv mointwv enixdnorg & 
tds OnBag goriv "Qyvytat et Scholiastae Apollon. Rhod. 
foco dicto p. 563. "Qyvylag d& Offag amd Qyvyouv tov 
Bactlevoarvtoc avtwy. Nec non consueverunt scriptores 
ipsos Thebanos Ogygidas vel Ogygios et quidquid ad eos 
pertinuit, Ogygium ;,quo vocabulo antiqui Thebanos in- 
telligi volebant (,,voluerunt” Monac.)” Lactant. in Theb, . 
Stat. VII. 348. p. 330. A., appellare, Statius maxime Theb. 
¥. 173. ,,hancne Ogygiis — aspera rebus Fata tulere vi- 
tem?” II. 586. ,inde iterum densi glomerantur in uaum 
Ogygidae”. III. 110. et XII. 55. ,,Elysias i carpe pla- 
Bas , ubi manibus axis Invius Ogygiis”. TI. 156. 5, Ogy- 
gias titulis anteire parentes”. VI. 173. sic aequa gemant 
mihi funera matres Ogygiae” et XII. 786. (conf. Ovid. 
Met. Ill. 713. - Medic. lib.). VII. 33. ,,Ogygio sat ‘ent 
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Tritonia bello”. VI. 609. ,,Marte Ogygio”. IX. 812. ,Ogy- 
gias catervas”. 841.;, alas”. X. 543. ,,desuper Ogygiae pe- 
palit gravis impetus hastac”. XIE. 198. 247. ,,Ogygias 
domos”. 477. leges. Silv. V. 2, 123. ,,Ogygio pulvere”, Se- 
neca QOedip. 589. ,,Avidumque populi Pestis Ogygii ma- 
lum”, Sidonius carm. XVI. 4. ,,Ogygiamque chelyn, 
quae — auritos erexit carmine muros”. Porro autem illud 
animadverto, primum in Boeotia Ogygum regnum ha-~ 
buisse et. regnum Hectenum, qui Hyantibus Aonibusque 
priores fuerunt teste Pausania |. d. p. 1%. ésorxioaodar dé 
jteca tog Extqgvag é¢ tny ywoar"Yarvas xai”Aovac, Bovetia 
Euot doxsiv yéyn xat ovx énnivdwy avIoenwy et Pindaro 
ap. Lactant. in Stat. Theb. II. 85. fragm. 23. De quo 
versu cum Boeckhius p. 567. non mediocriter laboraverit, 
donec haec extricaret Ryvyiovs 0 sipev Snov nédley altee 
tadvd & ainv, non possum ego non aut proxime atque 
ille aut etiam aeque laborare. Is versus comparet in 
Lactantii libris, qui penes Lindenbrogium fuerunt, sic con- 
signatus p. 70. B. Opite IwCDeeyPeNOTIONNHTHCT 4- 
NeCCYIIy, in Gudiano ,,opite IwSJEE y PaNwNNH- 
THE@a. NECCIIIE, in Monacensi opirercwCDee y pe 
noronn HtHe ®a@He: CCINAHyHa, in Frisingensi opite: 
Iw? DEey PE NONONNH THE@Qa: NeCCyNy; sic enim 
ego inveni. Ex quo documentum capere potes, ,,quam 
male accepta, quam monstruose distorta olim fuerint Grae- 
ca ab imperitissimis linguae istius librariis” ut ait Trille- 
rs Obss. Critt. IV. 5. p. 322. Equidem dum crebro ista 
retracto mihi opinione persuasi, abdite hic latere, quae 
tum a memoriae fide esse praestabiliora tum apte in hunc 
locum ‘convenire atque inter se congruere videntur, no~ 
mina Ogygiorum et Pronastarum (JIONNHTHS) et 
Messapiorum (NESSIITY), quae litteris mandavit. 
Stephanus Byzantius p. 356, 23. Ioovdotar &dv0g Boww- 
siag. Bowwtwv dé siveg makaidy FIv0g Tpovactar xa— 
hodvrae et p. 114, 28. axadsivo 68 “Aovia xai Meoania 
xai Qyvyia. Haec si plerisque non probamus, sint falsa 
sane; invidiosa certe non sunt. Ceterum in Pausaniae 
auctoritate acquiesco; contradicat licet Theognostus p. 27, 
12. Cram. Anecd. I. “Eyxtnveg dé éléyovto (ot addendum} 
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peta tovg “Yartas tiv Bowwtiay oixnoavtes. Alterum 
quod proposui, firmatur Lactantii verbis in Stat. Theb. I. 
173. p. 20. C. yab Ogygio uno terrigena Thebanorum 
primo rege”, Photii lexico p. 658, 9. dta 76 ’Rydytor 
TEYWTOV Sekar tav OnBar (cod. tw» Indvecy) sive Suvay. 
p- 420, 23. Bachm.. Anecd. I., Schol. Hesiod. Theog. 806. 
p. 532, 23. “Schol. Apollon. Rhod. 1. 4. p. 563. “Qyvytas 
OnBas &d “Qyiyou tov mewtov Baordevoartog avtey, in 
quo loco ipse, qua opus esse videbatur, vocem wowtoy 
‘restitui, cuius numeri notam nonnumquam oblitteratam 
atque abolitam arguit Arsenii exemplum Viol. p. 184. Sw- 
guotoatns éy ty moWtn twv Kontxwv. apogr. Dresd. é& 
«7, Koytixwy et quae commemoravit Koenius in Gregor. Co- 
rinth. p. 652. sq. His de caussis factum est, ut quidquid 
pervetus et prope omni memoria antiquius esset atque ve- 
nerabile vetustate sua, id Ogygi nomine consuetudo nun- 
cuparet. Quam consuetudincm demonstrant Hesychius 
p. 1585. wyvyiov: nakdarov, aoxaiov, Photius p. 658, 9. 
‘Ryvytov* aexaioy, medavov sive Suid. Il. p. 752., Etymol. 
M. p. 820, 40. sive Tzetz. in Lycophr. 1206. nav» 6 
Goxaiov wydyiov gace did tO modd adtovysréadae ao- 
yocdtatoy, Eustathius in Hom. Odyss. I. 83. p. 1393,32. 
Qyvyia dé xvgLoy ovoper Zoo Kate ty Kaluya »ygov". 
wyvyia pévtor anhws olov nax& ff te etEgov , ta aexyaia: 
G70 tivog “Qydyou gaci Bactkéws dexaiov Onfdy, quae 
documento habenda sunt, quo refici debeat’ supplemento 
Phavorini locus p. 756. a yyte xUQLOY GrOua THg xate 
any Kalvwo vyoov, and tivog 'Rydyov gaci Baotdéws 
dexatov OnBwy, Philemo 309. p. 213., Schol. Nicandg. 
Ther. 343. p. 73. ‘Qyvysog 0& and 'Qyvyou tivdg Tovtéotey 
Geyaiog xai makarcg (hoc est priscus et antiquus, Ruhnk. 
in Vellei. I. 16, 3. p. 64. Schaef. in Plin. Epist. II. 6, 3 
p. 145.), Schol. Hesiod. 1. d. ’Qydytov td malady, Lactan- 
tius |. d. »ab Ogygio — Thebani antiquas res Ogygias 
nominabant, qui (Burmann. in Ovid. Met. II.. 713. quia’) 
primus eis imperavit”. Scalig. in Euseb. CCXXIX. p. 2f.a. 
9 Primum omnium regnasse Thebis ferunt Calydnum, unde 
Kaivovou tvpou Thebas vocat Lycophro. Post Calydnum 
Ogyges, unde Ogygiae portae. Kadvodvaioy veteribus 
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poetis est aeyaiov teste’ Hesychio, item ‘Qyvytov haud 
dubie ab utroque rege propter eorum vetustatem”, Idque 
exemplis explicaverunt Stanleius p. 754. Pauw. et Blom- 
fieldus p. 134. in Aesch. Sept. ¢c. Theb. 310. Spanhemius 
p. 8. et Ernestius p.9. in Callim. h. in Iov. 14. Burman- 
nus in Ovid. Met. III. 713. p. 232., cum Stanleio et Span~ 
hemio commemoratus a Reisigio Oed. Col. En. 1761. p. 
CCXII., Leisnerus ad Bos. Antiq. Graec. II. 2. p. 117. b. 
Veluti ayvytoy Scvyog vdwe apud Hesiodum ‘in Theog. 
806. (Callimach. h. in Iov. 40. naadaudtatoy tdwe), xea- 
tog wyvytov apud Sophoclem Philoct. 142., quod Scho- 
liasta p. 289. interpretatur to 2 doyns, wyvytov. ox_anteor 
in Simmiae Alis extr. p. 259. Cren., vosog — wydytog in 
Orph. hymn. LXIV. 10. p. 334. et LIX. 10. p. 326., veixoc, 
ve apud Coluthum et Empedoclem ap. Osann. in Phi- 
lemon. p. 213. Apud Callimachum h. in lov. 14. extat 
adda & “Psing “Qydytov xakégovoe Aeywioy “Anidavreg, apud 
Hephaestionem Thebanum epi twr xataygywr in cod. 
LXVHIL. bibl. Matrit. p. 245. 770’ wae naoa ‘Podog xai 
Kuxiddsg ayyrya voor Kai doves wytytar, “Agxadeg 
avdges Edsoxov Kai Badvdlyng te péyas Od0g ‘Qxesavoio, 
quae sic redintegranda esse liquet dguvés wyvyae twy 
*Aoxddss dvdgeg *deoxoy Kai Padvdiyy ecg, apud Pindarum 
Nem. VI. 46. doxiotg Ddtoivtog vm wyvyiotg Oesoey. 
*Qyvyt0g Addwy Dionys. Perieg. 417. hoc est adaids o ty 
nowtny yevvnoag avFewroy Kustath. p. 174, 26. vid. IL. 
3. p. 136., dyvyiwy newwy Epigr. Incert. DLXV. 7. p. 236, 
T. IV. .Anth. Gr. et Paull. Silent. Descr. S. Soph. 1014. 
p. 47. névta mév dyvyiwy te xai dnlhotégwy xléa woxdov 
gedanjc. Quid longo ordine urbes dicam, quae propter 
vetustatem illud cognomentum meruerunt? Ex quibus in 
-exemplum subiiciam té¢ wyvyiag “Adavag Acsch. Pers. 975., 
Tvpov wyvyiny Dionys. Perieg. 911., wyvyin te Odoog 
523., Callimach. h. in Del. 160. “Qyvyinv — Kowy Mego- 
nyida vyoov, Noun. XIIL. 164. p. 360, 19. ‘Qyvying né- 
dov Aiding, OrBag *Qyvyiag Aegyptias Aesch. Pers. 37. 
et, quos transmisit Casaubonus in Strab. IX. p. 407., Dio~ 
nys. Perieg. 249. O7Bnv dyvyinv éxatoumvioy sive Epigr. 
in cad. bibl. Matrit. XXIV. p. 111. col. 2, ct Steph. Byzant. 
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p. 29, 2. Atyunrog — ‘Qyvyia éxadeizo, cuius appellatio- 
nis certiorem et illustrierem rationem Scholiasta Apollon. 
Rhod. IV. 262. p. 585. nasvtw» dpyarotrdtoug Aiyuntioug 
pact xai év Alyintiyy nowtny xticdivac médw OrBac et 
Nonnus XLI. 270. p. 1068, 8. O78ns cexeyovoro praefe- 
runt, quam qui Ogygum regem Aegyptiorum finxerunt 
Schol. Aristid. Panath. p. 313, 32. ottwe dvoudoae tovrovg 
peta tO xtioa tov “Qyvyov tag éxet OnBag tiv nddev. 
Tzetz. in Lycophr. 1206. 6 Qyvyog Onfav Aiyuntiny iy 
Baccheds — wagtupet dé adv hhoig xai Oo Tlegenyntys 
Aiyuntiag Ongag héywv Qyvyiag. Quin etiam ad inanium 
rerum et vetustate exoletarum significationem id vocahu- 
lum traductum fuisse duobus testimoniis, uno Nicandri 
(Ther. 343. dyvyiov piJov), altero Gregorii Nazianzeni 
(eyvyiny pacer) Rittershusius in Oppian. Cyneg. III. 57. p. 94. 
probavit. Kitsi id ipsum videatur secus. Verum est enim 
haec sic animo et cogitatione comprehendi, ut illos scripto- 
res interpretemur loqui ca, quae aut fama vetere et antiqua 
accepissent aut in priscis invenissent Graecorum litteris, 
atque eo verbo idem declarare, quod Callimachum sic di- 
cendo 6 yéyetog Adyog, de quo vid. Corollar. XXV. Ex- 
titerunt etiam, qui quae ingentia et supra ceterae modum 
magnitudinis essent, eo vocabulo non indigna censcrent, 
veluti Heliodorus wydytog &vFewaog, quod his explanavit 
Coraius. p. 350. Agyortae ta naldata, ta aoyoia and ‘Qyd- 
You tov moutor Bactledoarvtog Onfwov onuciver dé xai ta 
OnequeyéIn* tows dia td todo aexaiovg xoivn ddén pei- 
Lovg tar pstayevectégwy trecdggp Ia: thy Hiixiav. Conf. 
Hesych. Phot. Suid. 1. d. v. Qyvytov> doyeior, nadardy 
H tnequéyedes et v. Qydya xaxa. Ergo satis scite ‘et 
commode et Priscianus Perieg. 235. ;,veteris sub moenia 
Thebes”, 414. ,,vetus qua (currit) longo gurgite Ladon”, 
Propertius II. 1,21. »,veteres Thebas”, alii, illud ‘Qyvytor 
expresserunt et Hesychius p. 1585. ‘Qyvyca teixn dicit esse 
Gpyaia conf. Varr. de Re Rust. Il. 1, 2. p. 271., quam 
yOgygia moenia” ab Attio in Diomede (fr. 10. p. 198.) 
memorata Festus p. 186. intelligere maluerit Thebana, ab 
- Ogygo conditere dicta. Itemque Ogygias portas vetustas 
esse. affirmarunt Suidas T.IL p. 752.. Qydy:ae nvdas 
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dexaia: et Scholiasta Eurip. Phoen. 1113. Taurin. p. 234. 
not. 5. (vier) eoyatwy, ac ceterarum nomina portarum 
prae Ogygiis paene recentia putavit Pausanias IX. 8, 3, 
p. 31. épaiveto dé asivad wor — ai "Qydytae td deyadtator 
(dvouc). Quocirca intelligi necesse est Ogygias portas, 
quas primas omnium aedificatas constat (ws adrév new- 
toxtiotwy ovowy ty moder Schol. Eurip. |. d.), aedificatas 
fuisse a Cadmo Cadmeae et auctore et munitore atque 
Ogygi tamquam successore, ceteras quae ad septenarium 
numerum desunt, ab Zetho ct Amphione tum exstructas, 
quum proprie dictas Thebas conderent. Confirmat hoc li- 
quido Tzetza in Lycophr. 1206. x«ai 6 "Qyvyog Orpay 
Aiyurtioy nv Baotledg, dev 6 Kaduog dunozer, o¢ &- 
Sev & “Edlads tag éntanviove Extice xai Qyvyiag nvAag 
éxadsos mdvta motnoag sig Ovoua twv Aiyuntiwv OnBor, 
quae dubito an meliora fiant hac correctione: ‘Qyvyieg 
giviacg éxahecev Gvytimounaas sig dvouc tay Aiyuntiur 
O7éav. Verum maius et gravius argumentum est, quod 
ex Hesychii verbis p. 713. "Oyxac “Adnvas: tag Qyvyias 
ndhag Aéyer, quae ad Aeschyli Sept. c. Theb. 483. ro- 
Spicere omnes consenserunt praeter Ouwensium, plane 
cognoscitur, Ogygias easdem atque Oncaeas esse idquo 
compertum attulerunt Stanleius ad Aesch. Sept. p. 74% 
Valckenarius in EKurip. Phoen. p. 394. Porsonusque p. 83., 
Meinekius ad Euphor. p. 76., Boeckhius Corp. Inscr. Gr. 
nr. 48. p. 77., Muellerus Orchom. p. 486. et quos supplere 
longum est. Namque ,,Aeschylus ad portas "Oyxag ‘A9a-~ 
vag sistit Hippomedonta (rétagtoc. dAdog yeitovag nidag 
&yov “Oyxag “Adardg Edv Bon naglotatae wéy “Inno+ 
pédovtos oyna 482.), qui secundum Euripidem (Phoen 
1113.) Qyvyia eig mvhwpata ~orerye”, ex quo quid pos- 
set colligi, sicut olim, puto, Hesychius, ita hoc tempore 
animadverterunt cum reliqui tum Blomfieldus gloss. ad Sept. 
p. 152., cuius ipsa verba usurpabam, ac Siebelius ad Pau- 
san. Vol. IV. adnott. p. 31. Eandem ego sententiam et 
dudum adamavi et pugnacissime defendo non Hesychii 
dumtaxat fretus auctoritate, sed magna probabilitate eorum, 
quae de Qnca Minerva percunctando exsequuti sumus. 
Quae quum instituti nostri ratio, postulet. ut explicentur ot 
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expediantur in quinto libro, nunc illud delibo et pro certo 
affirmo, a Cadmo factam dedicatamque esse in Cadmea 
oppido aram et aedem Oncae Minervae conf. Boeckh. 1. d. 
Quod si verum est (est autem vel verissimum), intelligi- 
tur in arce Thebarum sitas et a Cadmo exstructas fuisse 
portas Ogygias. Congruentia his Aristodemus disseruit, 
diligentissimus Thebanarum rerum investigator. Ogygi 
sepulcro enim Ogygias portas impositas atque ex €0 ipso 
nominatas fuisse auctorem profitetur Aristodemum Scho- - 
liasta Eurip. Phoen. 1113. p. 234. Ryvyca meosnyogev9n, 
gnoiv "Agiorodnuog, did tO tOvg mMEeQi “Augpiova xai ZH- 
Sov texyilovtag tag OnBag naga tov ‘Qyvyov tov Bact- 
Aéwg tdgoy avtag tagar. "Qydyra dé ta &y tag tov 
‘Ryvyou Baotdéws (schol. Taurin. émei naga ‘Qyiyouv tot 
Bowwtot tagw Exewvto xai ovy Ste’ Qyvyog adtiy exter’ 
ot yao EQi Tov ‘Auqiova éxticay tag Orfac). Qui quod 
Amphionem Zethumque pro Cadmo appellavit, est is com- 
munis multorum error exagitatus a nobis supra I. 2, qui 
‘quidem in Scholiastam cadit, in Aristodemum non item. 
Hoc sepulcrum autem, nisi quid me fallit, is tu- 
mulus est, in quo Cadmeam aedificatam scripsimus 
(Bowwtov xdétag Nonn. V. 59. p. 143, 24.). Qualis situs, 
ut alia transeam Meursio dicta in Lycophr. p. 288. sq., 
fuit sepulcri Gygis (Hippon. in Cram. Anecd. II. p. 310. 
Ivyov ogua) teste Scholiasta Nicandr. Ther. 633. p. 96. 
$0 Hagdévoy axewtyo.ov tod Tuddov tig Avdiag, dmov 
_sdgog tod Ivyov. In hance sententiam accipio Lactantii 
verba ad Stat. Theb. VII. 348. p. 330. A. 55 (Ogygio) 
quo vocabulo antiqui Thebanos intelligi volebant. Post 
etiam nemori est hoc nomen impositum. Etiam tumulus 
circa Thebas ita vocatur”. Qui si ea in re sit error, quod 
Lactantium interioram quarundam et reconditarum littera- 
rum non expertem habeam, existimatio communis omnibus 
est. Nam etiam illud accedit, ne ea verba sine contro- 
versia possim in illam partem ‘interpretari, quod de Statii 
versu ITI. 208.-,,socias it Fama per urbes Finitimisque 
agitatur agris, procul usque Lyceos Partheniosque super 
saltus Ephyraeaque rura. Nec minus Ogygias eadem dea’ 
turbida Thebas Insilit” idem Lactantius sic commentatus 
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est », Ogygias) Thebas, non montes Ogygios, sed locum, 
ubi Thebae sunt constitutae”, quae vetustate dilapsa ut 
hoc modo reficiam ;,Ogygias) Thebas, non montes Ogy- 
gios; non montes, sed locum ubi Thebae sunt constitu= 
tae”, documentum mihi est,- quam Monacensis liber sug- 
gerit, scripturae discrepantia ,,Ogygias Thebas non mon- 
tes agigios montes sed locum”. Sic autem commentatus 
Lactantius est, de mentione montium, quos sSenserat mo- 
liendos esse sede non sua, recordatus, opinor, aut locum 
Statii IV. 380. ,,Silvestris regina chori decurrit in aequum 
Vertice ab Ogygio” aut aliquem eiusmodi, qualis est Va- 
lerii Flacci VIII. 446. ,,Ogygias arces” memorantis. 

Hinc Oncacarum vocabulum breviter dicam. Quod 
ab Antimacho in Thebaide (fr. p. 77.) et Rhiano (fr. ine. 
II.) in Heraclea, quemadmodum coniccit Saalius, usurpa- 
tum fuisse testatur Scholiasta Aesch. Sept. c. Theb. 148, 
p. 155. Oyxaia toivyy 7 AInve tematar nagd Orfaiorg: 
“Oyxa 08 Tage Doinikevy 4 “APnva xai “Oyxaiae nvdce. 
Mépyntae tovtov (leg. tovtwv) xaiAvtiuayog «ai ‘Pravds. - 
Quamquam mihi videntur voces xai ‘Pravdg vel ‘xo sdgeavdg 
dare suspicionem foede discerpti nominis Euphorionis, quem 
in eam mentionem in Thrace suo incidisse tradidit Stepha- 
nus Byzantius p. 320,9. Oyxaiae nvlae Ongar. Evgo- 
giwv Oggxt. "Oyxa yao 7 ‘AInra xate Doiuxag (fr. XXIL 
p. 75.). Hoc tamen (fatebor enim) posui non subtiles quas- 
dam et certas rationes consectatus, verum impetus et tem- 
poris ipsius nescio quis ardor explicuit. Denique Scholia- 
sta Acschyli meminit de Oncaeis portis ad v..471. p. 194. 
yeisovag midag tag Hy Adnvag pnow Oyxaies, dg iis 
xa a, mvAo adtar Oyxaiae éhéyorto et dispari, si verg 
librorum fides est (vid. quae infra cap. IV. dicentur), forma 
usus Apollodorus III. 6,6. p. 208. maga zag "OQyxatdag. 
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Schol. Evrip. Phoen. 7. p. 7. fr. hist. L 12. p. 101. "Eqo- 
goog dé "Hléxteas tig "Atdavtog adtyny eivar déyer, Kaduov 
68 maganiéorsa thy Sayuodegxny agndoae adtny, tv dé 
sig THY TG UNteds -dvopaoar tag “Hiéxtoag mvdag, ab 
Cadmo Hellanicus (fr.. p. 103.) et Idomeneus ap. Schol. 
Apoll. Rhod. J. d. “euorlar 7» jydyero Kaduog xai ant 
tig uNntoos adsys “Hdexteidag nviag tig OnBng évoucoa. 
Paris. p. 72. Aenoviay nv éynusy 6 Kedtog: xai dtd touto 
xai tng Onfng midag "Hiextgidag éxalecay (serib. &xdde- 
Osv) a0 tHE UNteds avtig. Tatra torogei ‘Elddvixog by 
& Tewixwy xai Idousvevs gy & Towixdv, quos sequitur 
Scholiasta Eurip, August. et Taur. a Sturzio p. 103. non 
praetermissus torogsitar dé 7 “Hiéxtga tecig maidag eeu 
Aagdavov, "Hetiwva — xai “Aguoviav ny ynucvta tov Kd- 
Opov ano tig uUNtods avtyng “HAéxtgas aviag dvoucoas tie 
678s. Interponere libet, quod a proposito seiunctum est, 
in testificatione Idomenei Troicorum, quod nomen falsum 
et corruptum nuper iudicatum est, nullam subesse suspi- 
_cionem videri nec Muellero Orchom. p. 462. not. 1. neque 
Lobeckio Aglaoph. p. 1206., cuius copiis, si cognovisset 
€p. 121.) conf. Meier. ind. schol. in univers. Hal. per ae- 
stat. ann. hui. saec. XXXVI. habit. p. XI., aliquem cumu- 
lum suae scriptioni addere poterat is, qui veterum scripto- 
rum locos, quibus mentio Idomenei facta esset, collegit et 
composuit Excurs. V. ad Plutarch. Pericl. p. 313. sq. Sin- 
tenisius. Sed hoc ipsum concedatur, Idomeneo td Towixa 
errore librariorum data esse (Sinten. p. 315.), ergo comme- 
morandos fuisse 2auoJggxexwy libros? Immo ego res pa- 
trias (aut heroicas Schaefer. in Bos, Ellips. p. 396.) sum- 
pserim ab illo enarratas, Sed in hoc, quod agitur, hand dubie 
prior ratio est Pausaniae,, qui fere habet fidem et religio- 
nem Thebanae rerum famae quasi addictam. Quod multo 
secus factum est ab Ephoro et Idomeneo, .eo etiam contra 
veritatem repugnantibus, quod Harmoniam Cadmi uxorem 
perbibuerunt ex Electra natam patre Iove. WVerum Venc- 
rem Martemque Harmoniae parentes nuncupandos esse 
Thebanis crodiderat Pausanias IX. 5,1. p.. 17., crediderant 
ali. Neque enim .nunc operae nobis‘ est, aut conveniens 
huius loci rationi putamns,:.quae de Harmonia et Electra 
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variant auctores, omnia exsequi. Satis est hoc adiecisse, 
Electram, quam sororem Cadmi esse Thebani affirmarunt, 
a quibusdam habitam eius uxorem (Schol. Kurip. Phoen. 5. 
Pp. 5. émoe dé arti Apuoviag ‘Hh éxtoay ynuae avsey pact 
et 7. p. 7. doe ty ‘Hhéxteay tiv “Athavcog avsov, od thy 
Aguoviay héyovoe yeyaunxévat, de quo fallitur Burmannus 
in Ovid. Met. III. 133. p. 181. b.), ab aliis matrem Har- 
moniae; nam Etym. -M. verba obtinuimus nullius momenti 
esse. Postremo Nonnus, qui portas suo quamque numine 
distinxit, Electras adscripsit atque attribuit Soli sive, quem- 
admodum et ipse III. 51. p. 86,27. XLVI. 125. p. 1186, 
23. et Archestratus ap. Athen. VII. p. 326. B., Orph. 
fragm. VII. 19. p. 464., Eratosthenes Cataster. 43. p. 33. 
6 Osvtegos (cote) éxlidn wey DaéIwy od uéyag, ovtog 
avouaodn ano tov “Hiiov, alii ap. Maser. in Valer. Flacc. 
Til. 213. appellare consuéverunt, Phaethonti V. 75. p. 144,7. 
dtayedwas dé tetaetny "Hléxtony DaéPovtrog emwvvpoyr 
Otte Pavévtog MWyyeo00s "Hiéxtong aucevoostat CStosg ai- 
ydn “Hedi mvgderte medlyv avtwreoyv hovg Meooariny avé- 
Jnxev. De qua opinione facile et explicatum iudicium est. 
Quippe Nonno sic existimandi caussa fuit ex eo, quod 
saepe Sol soleret Elector usurpari atque appellari (quem- 
admodum Luna Electra Gessner. Comm. Soc. Gott. T. Ill, 
p. 70.). Ait Plinius Nat. Hist. XXXVII. 11. p. 27. Vol. X. 
x elegtrum appellatum, quoniam Sol vocitatus sit Elector”, 
quorum intellectum non consequutus est Paschalius de Co- 
ton. IX, 15. p. 612. Add. Phot. p. 57,27. et Suvay. Aes. 
yono. I. Bachm. p. 250,6. "Higxtwe* 6 ijdcog. Anecd. 
Bekk. p. 1200. ad 992,21. nléxrwo nléxtweog. — yléxtwe 
yao Aéyetan 6 HAtos. Euphor. fr. LXXIV. xai ot yaivato 
x0vQ0v, OG ovx Hhéxtoga sidev et Meinek. p. 143. Schol. 
p. 199. b. 45. et Eustath. lliad. VI. 513. p. 659,36. yive~ 
Tal de Ahéxtwo “ Hhwog 7 maga tov xQvoopay fihextgoy ” 
nai Ore avatéliwr drcooteget héxtoov ntoe Aéxoug xal xo0i-— 
tng tovg épyatixovcg et Odyss. IV. 73. p: 1483,33. et. Hliad. 
XIX. 398. p. 1189,63. fdiog axduacg Lu sidide Léutpoy,. 
GAR : axouuntws eldavuevos , unde Rhodii unicam. Solis 
Aliem m Hlectryonen nominarunt Meurs. Rhod. I. 12. p. 34. 
Theban. Paradox. is 
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Portas Electras igitur, quae vocantur, omnium firmis- 
simas fuisse Barthius in Stat. Theb. IV. 341. T. II. p. 1032. 
suo iudicio ct sua sponte docuit, non invenerat apud aucto- 
rem. Illud fortasse coniectura cum aliunde tum ex Evurip. 
Bacch. 736. et Arrhiani Exp. Alex. I. 8., de quo alio loco 
explanabitur, facta iudicari potest.satis probabiliter, fuisse 
portam eam velut in ore urbis positam maiorem aliquanto 
patentioremque , quam ccteras, et intra eam extraque latas 
fuisse vias, quae etiam maiori militum copiae liberum spa- 
tium pracberent (Liv. XXXI. 24.). Etenim constat claro 
illas apud Graccos rumore fuisse idcirco, quod inde via 
erat in Plataeensium agrum atque Atticam. De quo qui- 
dem (neque enim eius rei iudicium differre sustinco) forti- 
ter affirmare debebat Elmslcius in Eurip. Bacch. 779. p. 99. 
»yPer cam portam, ni fallor, inquit, ex Attica venientes urbem 
ingredicbantur. Non mirum igitur, si sacpius cam memo- 
rant Athenienses, quam ccteras. Thebarum portas”.- Nam- 
que qui Thebis Athenas profecturus erat, Electris por- 
tis egressus superata Dirce (vid. IE. 4. p. 139. sq. 142.) 
Potnias,: quod oppidum haud longe a Thebis aberat (yw- 
giov od pwaxedy dno OnBwv Aelian. Iist. Anim. XV. 25. 
p. 349,6. Forma: negi OnBag Isigon. ap. Sotion. ap. 
Meurs. Cypr. If. .30. p. 165. et Bandin. Bibl. Laur. IL 
p. 291.) accedebat et quidem intra decimum fere stadium, 
inde. traicctis fluviis primum ad quartum milliarium (Gell. 
It. of Gr. p. 139.) Asopo, qui Plataeensem agrum ct Fhe- 
barium dirimebat, deinde Ocroé (Mueller. Orchom. .p. 488.) 
postquam practerierat Androcratis fanum Plataecas perve-. 
nicbat. Locupletissimo auctore hacc attuli Pausania IX. 
4,3. p. 16. “Ex Hhowoias dé tovouy &¢ O.j)8ag mova ts eotey 
‘2e067° moiv 0& 7 dears; var tov “Aowmndy Tag Aveo 10 
Osta anotgameiow & ta xatw — éoriv égeinic. Sxti- 
hov: — amoxgives dé xai viv &ee ano tH¢ OnBaiwy thy 
Matatida o “Aownos (ct Il. 6,2. p. 227. downdg — thy 
Onpaida xai IThataida ogites. lerodot. VI. 108. cov 
~Agwrmoy adroy inoujoaveo ASnvaior oipoy OnBaiaar mens 
Tlhacatéag eivat xai‘Youds) et 8,1. p. 29. diaPeBnxdte dé. 
dn tow Aowney xai tig nmolsws (Onur) déxa pdhora 
— &geotnxote otadiovg Ilotmuy gory égeinia (quibus adhi- 
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beam testem Xenophontem Hist. Gr. V. 4,51. Onfaior 
Sodup EFeov moog thy mokiw thy éni Totndg oddv) et 3. 
p. 32. gozouév dé éx IThavaiag égodog & tag OnBac xara 
aviag éotiv “Hiéxtoeg. De Androcratis fano herois loco 
a Plataeensibus habiti (Wass. in Thucyd. Vol. II. p. 528.) 
quod Thebis venienti ad sinistram situm fuit et modico 
intervallo a Gargaphie fonte disiunctum Ciferod. IX. 253. 
mAnotor THS F8 xO7n”NS ts Toeyeping xai tov teuéveog 
TOU Ardgongdtens tov Howos), suppleo locum Thucydi- 
dis III. 24. Oguioayres dé amo tis tapoov ot IThatatic 
éydQouy Fodor tnv & Onfag pégovacy bddy év debi Exor- 
LEG TO TOV -Avdgoxodtovs Howov, quo loco usus est Gai- 
lius in Philol. quinta parte p. 300. sq. mihi quamvis multa - 
agitanti nondum visa, quam identidem inveni in has res 
citatam a Poppone in Thucyd. Vol. II. p. 280. sqq. II. 
c. 23. Ea via, praeterquam quod proxime a Thebis iugis 
humilibus' scindebatur inter se velut serie cohaerentibus 
(Gell. Itin. p. 56. 109. conf. Krus. Hellad. II. P. I. p. 565.), 
tota plana erat atque acquabilis testibus Dicacarcho Vit. 
Graec. p. 188. évted Fev cig OnBag otadia mn’. dddc Lela 
‘maton xai étinedog et Pausania IX. 1,3. p. 6. opag av- 
tixe ov thy evdetav &n6 tdiv OnBdv tiv te éni thy ne- 
didda — nye. Distabant autem ab Thebanorum urbe 
Platacae statis -octoginta (vel sexaginta teste Gailio 
p. 280. sq. ap. Popp. Thucyd. II. p. 280.), si fidem facit 
Dicaearchus |. d. aut septuaginta, si credere libet cum Ca- 
saubono in Strab. IX. p. 411. et Wesselingio in Antonin. 
Itin. p. 327. Thucydidi I. 5. avéyee 0 7) Wiarace Tap 
OnBav otadiovg éfdonnxorte, quae transcripsit Doxo- 
pater Homil. in Aphthon. p. 442,8. 7 Widtare — dnéxet 
OnBor otadlovg éBdounxorta. In qua urbium vicinia, si 
qui apud Plataeas locum ceperant, facultatem habebant 
Thebanis adventum hostium et si quid aliter non poterat 
nunciari, significandi ignibus, ut mos erat, per noctem - 
accensis.- Thucyd. III. 20. govxtot te Roovto & tas On Bas 
Toole tot. Polyaen. VI. 19,2. p. 583. sq. Aaxedorponse 
MVOTOVS mtodeniovg &o tas Oifas avéoxor’ ovpraxiay xa- 
Loveres. Waratsig 2 tg mbdews dvtavécxor mvogode 
giilovg, ta dia sijg énenveoiag cénavtnoartes Onfalovg 
18 * 
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Melawoww anootivar.tijc PonFetag. ovtw ye toils mTUQaois 
#vavtlols dupedosioartes OnBaioe BonPijcae xaradxvyoay. 
De quo more multifariam ab doctis hominibus expositum 
est velut a Casaubono Epist. ad Joa. Witten. ap. Elmen- 
horst. in Appul. de mund. p. 349. sq. Meursio in. Lycophr. 
p. 186. Schwebclio in Onosandr. VI. p. 36. Bloomfieldo 
in Thuc. 1. d. p, 542. Popp. Sed Plataeis relictis pete- 
bantur Eleutherae » quae ab Eleusine, qua in Boeotiam 
iter est, Atticae et Boeotiae fines regebant monte Cithae- 
Tone utriusque terrae termino nondum constitute. . Quam 
iuxta viam vigebantur primum tumuli Graecorum, qui proe- 
lio ad Plataeas facto occubuerant, postea ad laevam Mar- - 
denii monumentum. ‘Testem in haec do eundem Pausa- 
niam IX. 2,2. p. 7. sq. énavehSover dé é thy Lewpogoy 
gotiv advdig dv deka Magdoviov Aeyouevov uv7ua sivas —. 
attn pév an Ehevdegauy &¢ Mhatoav aye. 4. p. 9. xara 
68 thy Ecodov wadota t)v &o hataray tagoe tay e0¢ 
Mnydovg wayecaévwv eioi* toig wév ody Aownoig sorry “EL- 
Anoe pvijua xowwdv: Aaxsdoipoviwy dé xai Adnvatwy toig 
Meqovoty Loi vé Elowy. ot Tago xai edeyeia sate Sipewvi- 
dov yeyeaupéva én? avtoig (conf. Strab. IX. p. 412. T. TIL 
p. 461. sq. Herodot. IX. 85.) et 1,1. p. 3. -“dnvaiorg dé 
% Botwtia xai nate &dda tig dctexig éotiy Guopos, mwOdG 
08 ‘Edevdegwv ot Thataveic et 1. 38,8. p. 169. & dé Elev- 
ipivoc TeamouEvors ézi Botwtaoyr éotev oLogog ASqvaiors ji 
Marais. TOtEgOY jéY yg "Ekevdegevory boot TE@0g mY 
Actiuyy Hoa TeyosKngnodrytcoy dé Adnvators tovtwy ov- 
twg 7dy Bowwtioag 6 Kitarody éotty dgocg. Inde ab Eleu- 
theris dyae viaé porrigebantur, quarum altera Megara, al- 
fera praeter pagum Oenoen et Corydalum Elcusinem fere- 
pat. Atque illam quidem deinceps dicemus in Antiopae 
mentione, hanc demonstrarunt tum Pausanias I. 1. d., Lu- 
lanus Dial. Mort. XXVII. 2. p. 223. Vol. Il. 0 Mey Toun- 
yodurpos émeqpoveveto — maga tov Kidaguva é *Elev- 
Lye oiuar Padifwr, Diodorus IV. p, 304,51. tov dé 
Mivwog viv “Avdooyews ev ele TAC. 4 9Ave1c AQTY PENCE 
Tavadyvaiwy ovrcehouuerwr * — Padilorrog ody avoid 
“ehg TOG Ox fag emt tive Jewgiay édohagornoey adyov 
CAijstc) duh, xmeay dyxugior nagi Oivdny sis Arete 
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(, Androgeus — apud Athenas — occisus est” Serv. in 
Virg. Aen. VI. 14. p. 351. ,,Athenis interficitur” Hie- 
ronym. Chron. conf. Scalig. in Euseb. p. 49. b. Har- 
pocrat. p. 131,8. Olvon diuog sic ‘Inmodowrtidos noog 
‘Elevdégats) tum Wesselingius in Diod. 1. c. 5,Oenoe At- 
lica in ipsis Boeotiae finibus Thebas ex agro Attico pro- 
fecturis transitum dabat”, Schneiderus in Aelian. Hist. 
Anim. III. 35. p. 123. Iac. usus Casauboni ad Athen. IX. 
p. 390. A. p. 670,65. verbis ;,Koopvdadéwy tribus Hip-. 
pothoontidis ea via, quae in Boeotiam ducebat”. Quo’ 
locorum situ factum est, ut Theseus effrenata Theba- 
norum insolentia perdomita in Atticam reversus Argivos 
milites ad Eleutheras, duces ad Kleusinem, qua in Mega- 
ricum agrum ibatur, sepeliret. Plutarch. vit. Thes. XA XIX. : 
p. 31. tagai dé tov ev trodldy &v Ehevdeoaicg deixvurcae,' 
tuv O& Hysucvwy mepi Elevoiva xa tovte Onoéwe -Adoc- 
otw yaouoauévov. Eurip. Suppl. 759. sq. taqq@ dédorras: 
moos Kitarowvog ntvyais. — Onaads (FFaWé viv) oxtw-- 
Ong &v# Elevdepig nétoa. Pausan. I. 39,2. p. 170. éréoa 
dé 606g && “Elevoivog nods Méyaga eye. savtny eoyoud- 
vOLG tv GddY Dosage sotiv AvI.ov xahovuevov, — "Oliv 
O& GNWtéQw TOV Poéatog — tapoe twv & Or,Bas. — On- 
aed (yao) we éxpdtnos tH dyn xouloas e¢ thy "Elevor- 
viav tovs vexgors értadda *Fawe. Lys. Epitaph. p. 174, 
10. Bekk. AaBdvreg ta AF1a —tovdg “Aoyeiwy vexpovs %Pa- : 
way éy tH avtdy Ehevoivt. Schol. Iliad. ap. Lehrs. Ari- 
starch. Add. ad p. 19%. Ste o8 xata todo teayixods év' 
"Ehevoive wetnvégdnoay ot mepi tov Karcavéa. conf. Meurs, 
Thes. XXIV. p. 547. Taylor. in Lys. 1. d. p. 105. Ae- 
possem de hoe situ Eleusinis multa proferre, sed satis ha- 
beo hoc unum narrare, Sullam quum omnem Piraei op- 
pugnandi apparatum cx Thebis supportari iussisset Eleu- 
sinem repetisse. Appian. de bell. Mithrid. 30. p. 684. sq. 
Vol. I. &¢ “Ehevotva xai Méyaga avexwoet xai pnyavag éni 
tov Ilecgaré ovvennyruto xai yoOua adt@ moocyovy émerdec. 
téyvat wév On xai mMagaoxevn méoa adt@ xati oldnoos xat 
xataméltar xai et te torovtotpomov &Ado &x OnBuy éxo- 
utero. Haec igitur fuit 7 600g 7 OnBnFev “AIjvale xai 
7 AInntev sig OnBag Aristot. guo. axgoad. III. p. 202, 
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13. b. conf. VI. p. 231,31. b., qua qui ingrediebantur dice- 
bantur éni Onfac avégyeodae Diogen. Epist. ad Cratet. 
p. 339. coi stewy tivag éni OnBwy (lib. reg, ap. Boisson. 
Notit. et Electt. T. X. p. 150. not. 2. éxé Onfac) dveg- 
youevoug TO COGoY tovto éméotadxa, Thebas conscendere, 
ut est apud Appulei. Metam. IV. p. 266. ,,Plataeas proxi- 
mam conscendimus civitatem”. ,Hic bene notat dvafalverr, 
inquit Oudendorpius. Retro a maritimis ibant ad interiora 
Boeotiae, quae semper ab auctoribus Graecis Latinisque 
describuntur ut altiora”. Quem ad modum, qui Olympiam 
petunt, adrvaSaivery "Olvuniate dicuntur, contra xataBai- 
vey, qui ad Isthmicos ludos pergunt Boissonad. |. d. p. 208. 
Quodsi de spatio quaeritur Athenas inter et Thebas inter- 
iecto quantum fuerit, id dimidii diei vel paullo ultra 
fuisse Barthius in Stat. Theb. XII. 163. 374. 661. T. IIL 
p- 1453. sq. 1484. 1542. ex loco Cornelii Nepotis vit. Pe- 
lop. Il. 5. 5,cum Athenis interdiu exissent, ut vespera- _ 
scente coelo Thebas possent pervenire” adnotavit, hoc 
est, emetiri illud licet duodecim tredecimve horis, auctore 
Gellio It. of Gr. p, 56. Quid enim pluribus commemorem 
Itinerarium Antonin, p. 326. sq. 5)Delphi M. P. XL. The- 
spias XL. Megara XL. Eleusina XIII. Athenis XIII. Oro- 
po XLIV. .Thebis XXXVI. (de loquendi modo, qui_cerni- 
tur in verbis »,QOropo, Thebis” vid. Lobeck. Paralip. 
p. 144. not. 40.) et Meletium, quem Tobhousius Iourn. 
Vol. I. p. 283. not. subi. indicavit sibi ita non constare, 
ut. quadraginta milliariis. altero loco, altero quinquaginta 
Thebas Athenis disiungat, aut quid longiore exordio ex- 
plicem de Xenophonte, qui Thebas sexcentis stadiis ab 
Athenis abesse tradit (Ortel. Thes. Geogr. v. Thebae) de 
Vectig. IV. 46. duéyes uév yag dy mov twv aeyvolwy éy- 
yutata méhig Méyaga nodvd nisiov tw» mervtaxociwy ore- 
diwv: améxet 0& 7 usta tadta mAnotaitata O7Boe modv 
mheiov twv esaxootwy et de Procopio de bell. Vandal. I. 1. 
p. 312,4. usrdo dé juéoag dddg &¢ Oéxa xai Staxosious d11}- 
x8b scadlous dco A div dev Meyaoade tévet, ubi Schol. 


jtOL ud, xn: TO yag Cc’ otad. yd. a’. conf. Wesscling. 
in Anton. Itin. p. 326.? 
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Postquam haec de universa via, qua’ Thebis Athenas 
proficiscebantur, breviter percucurri, me confero ad illud, 
quod maxime rem coutinet, fuisse’ cam viam per Platacas 
urbem. De quo plane atque aperte expedivit Strabo IX. 
p. 411. sq. T. II. p. 460. sq. Ddatacai dé — vad ty Ki- 
Sorgwvi siot pstakd aditov xi OnSwv xata tHv Oddy ty» 
tg “AIrvag xai Méyaga éni tuv Gow iuv tig “Ariexis 
xai tig Meyagidos. Eiai yag Elavdepai mdyotor, ag ot 
uév twv Hiatawy, ot dé t7g Bowwilas gaviy, a quo pro- 
fecit Eustathius in Hom. Il. I. 584. p. 269, 12. IDatevas 
jetaSo Kidargwvos xOb Onbuv éy ddp ty sig “Adnrag xaé 
Mléyaoa. magagget 0 avtdg 6 2downds et ad litteram con- 
grucns Scholiasta Anthol. Graec. ap. Mcurs. Grace. fer. IIL. 
v. “Elevdéger p. 766. C. Pracclare etiam Libanius De- 
mosth. Apolog. p. 314,14. Vol. IV. éA3drteg “Edevoiva ty- 
gotvuevos — nyduny dra Bowwttay émidecxvuvswy ls vais 70- 
Asou twv Meaxeddvuv wy tedmaoy tig ‘Eddddos. “Eotévasa 
magiuy tov Elevdéguoy év Ihatoaig. Xarpwrecav édoe- 
dognoa py meowy éxei usta tay ayadur ydiwy. “Emel 0é& 
sig OnBag avidg Hxoper, éyw wév &Js0uny THY GyovtwY éyxa— 
Adwase (scrib. éyxauwpar), ur deiSai we OnBatorg arxpcdwroy 
et Demosth. p. 252,28. Vol. IV. tueic wey olzadé pe dede- 
évov GSeev maga tov dOjuov AaBdrteg Oia Tig ayouas, 
dia tig Elevoivog, d1& Tatatéwv, dtc Onfaiwr, ove 
@wxéwv, dia IIviwy, dia agioons couf. Demosth. Apol. 
p. 315,3. 17., ct Sopater dice. Sytnu. p. 210,7. we dé t0v 
Kidoigwvog idee horndy éiPacvery eva tag Ulhataag xai 
Annoodévny usta thy 6ddv TO OnBaiwy Ogos édéxeto, xa- 
TvOv GO THs Mokews etagattouny Sewpuerog conf. Dio-=, 
dor. XVII. p. 162,35. é dé tog TUpEG PETE xaL Anpoode- 
yng Exmeeupd ets ov ovvijlde peta tur &ddwy 7LQOS tov Alé- 
Exvdpov, GAR &x tov Kidatpdvog avéxapwev eig tag “Ady - 
vag et Wesseling., Aeschin. contr. Ctcsiph. p. 436, 161. 
émerdy megi Onfag iv to otyatomedor TEQEOREVTNS vg vey 
yetpotorndeig admodpag éx éoov tov Kidatgw@vos nnev Vit0- 
atpéwas. Celebritatem tamen sermonis hominum ca via 
maxime inde conscquuta est, quod illac vadebant Delphos 
contendentes Atticac et legationes et Thyades, quas im- 
petrandum Athcnicnsibus fuit ut per suos fincs ire Bocoti 
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paterentur, ut testis est Scholiasta Aristophan. Av. 189. 
p. 421. sq. See ovy Sélovow “AInraion sig Tv9e anel- 
Seiv, Snlovoe Bowwtoig napexahovvtes tnoywonoae trig 
Gdov, cui subiungere libet recte an secus Dion. Chrysost. 
Orat. X. p. 295. “dAnidy note Dtoyévng éx Kootvdov 2497}- 
vale ouvéBade nate ty Oddy évi tw yrwplumy xo TEErO, 
mot ameowv;— xai o¢ epn: @ Acdyeves, mogevouee eis 
| Aehpovs te Ie@ yonoouevog: péddwy dé did Botwtwy 
Grvévar’ 6 yae@ mais ue 6 wer Buov anédoa’ viv éni Ko- 
elvdou ans tows yao &y svooiue éxet tov maida, malo 
enim sic scribere, quam in loco retinere illud evgoeue xai 
tov noida conf. quae supra protuli II. 5. p. 156. Sacra 
via igitur commemorata Herodote (VI. 34. idyteg dé ot 
Aodhoyxor thy iony 6ddv die Owxéwy te xai Borwray ji- 
oayv), Ephoro (ap. Strabon. FX. p. 422. T. I. p. 519. ° & 
AInvav SF dopntévta eri Aelpods tavtnyy igvae thw ddov, 
H viv ‘AInvaio: tv Hv9vade méunovor), Pausaniae (X. 
4,2. p. 177. cavrais taig Ouecoe xara thy & ASnvewr bdov 
xai chiayov yopovs totavae xai aod tois Hoavonedoe xa- 
Déotnxe), narrata nuper a Muellero Orchom. p. 36. Dor. 1 
p. 241., primum superata Eleusine (Meurs. Eleus. c. XX VIL 
p. 82.) in fauces Cithaeronis insinuabat Plataeasque attin- 
gebat, hinc ad Thebas et in agrum Haliartium (Pausan. 
VII. 3,1. p. 140. Vol. Ill. “Aoyeiwy éddvewy OnBasg addor 
te aixyucdwtwr xai 7 Mavta to “Andliwn éxoutodnoay 
&> Ashpovs: Tatosciay dé xata thy mogEtay tO yoewY xa- 
téhaBev bv ti “Ahiaotia et IX. 33,1. p. 124. Vol. IV.), 
inde Lebadeam (Gell. Noctt. Att. XII. 5,1. ,,cum Del- 
phos — Taurus iret — inque eo itinere Lebadiam venis- 
semus”) et Chaeroneam ac Phanoteam dirigebatur (Pau- 
san. X. 35,5. p. 337. é¢fod7) dé éx Xotowvelag & yr thy 
Duxida — 7 sddeia doty & Aclpods 7 dice te Havonéws 
roi mapa thy Aaviida nai Oddy tyv Xyorjy et X. 4,2. 
p. 177. Strab. 1. d. 8 A9nvaiy & dgundévtae — yevdevor 
dé xata Uavonéag Titvov xateddoor. Plutarch. vit. Ly- 
sandr. XXIX. p. 171. Vol. Ill. tov dé Avcavdgow — év 
giln xai ovnpayide yoo tH Havonaiwy xatédecar* oF 
viv TO pvnetdv sate Ma0a THY Oddv & Xatouveray &x Asi- 
Quy mogevouévors), poStremo per Daulidem Delphos se 
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demittcbat. Conf. Philostrat. Imagg. II. 19. p. 84%. ®de- 
Bag, dv ornoarvto of Dieytar Baodéa, thy M9) Ow- 
xéwy te xai Ashpay 6ddv xataoyov, ote ver TMvdot 
oddeic ete odts madvac ancys t@ Fey. Oracul. posit. su- 
pra l. 1. p. 3. v. 4. chv dia te Dheydwv xai Owxidos. 
Vid. Nonn. IV. 320. p. 130,17. Zavdidog Eorsyev ovdas. 
29. dovex xaddinétnia deaoretywv Tavonijoc. 3%. &x dé 
Kogwveing ‘Ahiaorioy oddag &usiBwy, de quo loco dicetur 
in libr. TV. cap. I. Quod iter Athenienses praedicabant a 
Theseo munitum tutumque a latronibus redditum, quibus 
maxime Eleutherae et loca Cithaeronem adiacentia iam olim’ 
ab heroum usque aetate infesta erant et periculosa. Schol. 
Aristid. Panath. p. 324,20. 2v 1 mod Aedqove odG An- 
Otel Tote xadnusvor tovg Nagcortag diépFecoay. On- 
acevo odv dveidev &rav tovto t6 Arvotorxdv. Schol. Ae- 
schyl. Eumen. 13. p. 406. Onosds tiv oddv éxadnos tw 
Anotwy vai Otav néunwow sig Aedqors Sewolda mo0ée- 
xovtae éyovtes mehéxerg WE dinuspwoovtes thy yHv. Quo- 
rum recordatione Philostratus Imagg. II. 19. p. 843. vide- 
tur inductus esse, ut rem novam et ab Iacobsio p. 508. 
non satis declaratam traderet: eos, qui Delphos vaderent, 
Phlegyarum gentem infestam habuisse apud Dryoscepha- 
las, de quibus mox explanabimus. Quae huc faciunt, lu- 
bens praetereo, ut quae praeterquam quod praetermisso 
proverbio eig Sxwdor unt attdg tev unt addy Eneodect, 
ceterum satis explicate pertractata sint ab Hemsterhusio 
in Lucian. Dial. Mort. XXVIII. 2. Vol. IT. p. 535. sq. 
Quod proverbium memoriae mandaverunt Strabo IX. p 408. 
T. Il. p. 438. EKustathius in Iliad. Il. 497. p. 265, 28. 
Diogenianus IV. 93. p. 217. Apostolius VII. 87. sive Ar- 
senius p. 223., apud quem idem legitur p. 234. vitiose. 
consignatum: év oxWl@ unv adtes sivas uj éréow Ene- 
oSat’ émi tov xaxov avtounwv tugaywdovs drtog tov 
tomov. Thebas, inquam, Platacis pergebant, qui Del- 
phos proficiscebantur. Id enim liquido cognoscitur ex 
Schol. Eurip. Phoen. 38. p. 15. otzw dé xadeitar (€» Dw- 
xide Syroty 6ddc) énecdn oyiler trv éut Bowwrtiav xaé 
OiBag xai “Atcixny xai Kogivtov oddv (t7v éni KogurIov 
Mueller. Orchom. p. 37. not. 6.) hoc est tnv éni- OnBas 


bee 
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xai KéguwSov oddv cod. Aug. et argum. Aesch. Sept. c. 
Theb. p. XI. ex. Weig. Oidinovg — dnjltev zowtyour 
eis tyv Hvdiay —- dxovoas dé tov xonouov xatéderwWer 
ansldeiy sig Kégev9ov moog. tov Iodvgov — xai angidev 
sig tyv &g OrBag addv et ex Seneca Ocdip. 278. 5,Trige- | 
mina qua se Sspargit in campos via. Secat una gratum 
Phocidos Baccho solum —. At una bimares Sisyphi ter- 
ras adit—; tertius trames cava Convalle serpens tangit 
errantes aquas Gelidumque dirimit amnis Ilissi vadum”. 
Praeterire tamen non possum, quin adiiciam ctiam per 
Leuctra et Thespias eo viam fuisse, quod doctus sum Li- 
banii testimonio (Demosth. p. 257,18. ow dé ixarme ne- 
TLOTEVPEVOL TEQOGLOVTEG poe Oeontéwy tevég zai Tha- 
taéwy de wy eogevdouny Gdugduevoe te xai MooméuTOv- 
tes NOWLWY, eb TAVTA Ortws and TOU BuO. — Fxov~ea 
xai toLovtoy maga Dwxéwy yeodvtwv), quod certum et 
illustrius reddit tum Plutarchus vit. Lysandr. XXIX. p. 171. 
tq@ dé Ilavoavia to madog ayyéldetar xa Odov &x ITha- 
towy sig Osonids mogevopévw xai Ovytascusvog hxe 10g 
tov Aliaetov conf. Xenoph. Hist. Gr. V. 4, 48. tovzo (10 
&xpov) unepBaiwy év taig Ihataaig éyéveto, made npog- 
enoinoato sig tag Osonids tévar — mute ot OnBaioe ioxv- 
eds thy meds Osomias seicshodyy épudattoy (thy xate 
Osontag mdgodov habet Polyaenus II. 1, 11. p. 124.) et 
ibid. 14. sq. et 38. avai 6&8 vnegéfale tov Kidaigave éi- 
Sav sig Oeonids exsidev ogundeig Fret sui tiv tov On- 
Baiwy ywour et 55. eet dB ayéveto 6 "Aynothaog év taic 
@eontals evewr otactalovtag toig mohitag — annie 
nak ova tod KiPaiowvog thy enc Méyaga, tum Strabo 
IX. p. 4414. TOMI p. 474. decxvutae d& 6 tomes ovdtogs 
(4eixtee) noted tiv é Tatawv sig Oeonidg oddv et 
Plutarchus Amat. Narr. III. p. 7,3. Vol. XID. “4979 mévng 
Zxsaoog todvopa xatixse MAedutoa —* a—prxoméevovg oly 
meo0g avtov dvo Snapridtag veaviag vusdéSato meddv- 
pwwg—* ti Od voregaig IvIdde anjeoav. Plin, Nat. Hist. 
IV. 12. p. 57. ,,Reliqua oppida inter Megaram et Thebas 
Eleutherae — Plataeac”. Itiner. Anton. August. p. 326. 
» Delphi XL. Phocide Thespias XL. Megara XL. Eleu- 
sina XI”, De quo loco fallitur ct Wessclingius 5, Pho- 
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cide quid sit, dicere non possum: suspicor tamen Phoci- 
dis fines indicari, Pausanias X. 3. @wxixn» inter urbes 
Phocidis annumerat, sed male in ea voce a librariis ha- 
bitus —, nihil ergo ca ad hanc mansionem” et Muellerus 
Orchom. p. 479, ;)Delphis in Phocide” rescribendum esse 
ratus. Neque enim dubium est, quin hoc scribendi genus 
omnes veritatis numeros habeat ;,Delphi Phocidac”. vid. 
Muncker. Diss. de Hygin. (p. XI.) Dederich. in Dict. Cret. 
I. 5. p. 16. et 17. p. 34. et 6, 7. p. 227. Davis. in Cic. 
Tusc. Disp. I. 46. conf. Wesseling. in Anton. Itin. p. 149. 

Praeter hacc, quae de Plataearum situ viaquc, quae 
Eleutheris per Plataeas Thebas ferebat, universe dicta pro- 
posui, habeo alia, quibus de singulis eius viae partibus ex- 
plicem. Quam descriptionem commodum est exordiri ab 
ius, quac Hemsterhusius ad Lucian. |. d. p. 53-4. sq. ex- 
sequutus est: 5,Thebis, inquit, per Platacas iter facienti 
in regionem Atticam superandus erat Cithaeron, qua 
parte demissior flexuque leni interruptus viam planiorcm 
ostendebat; — ad ipsum Cithaeronis pedem superatis an- — 
gustiis occurrebant Eleutherae campusque urbi subiectus 
Oenoén Atticac pagum contingens. Ideo memorat Arrhian. 
Exp. Alex. I. p. 18. (c. 7.) Thebarum tag avdag tag ge- 
govoas én’ “Elevdégag te xai 17)» Atiixyy. Cum his con- 
sentiunt quae scribit Strabo p. 631. B. (p. 411. sq.) 582. C. 
(p. 380.) ta "Overa 097n dvateiuorta péxor Bowwriag xai 
Kisargwvog dno thy Sxecguridwy metgwv, ano tig naga 
tavtag odov mods thy <dttexnv”. Kae fauces, in quibus 
quae supersunt operum munitionumque reliquiae doctis 
hominibus amplam dissentiendi materiam praebuerunt (Popp. 
in Thucyd. Vol. II. p. 257. not. 33. Mueller. Doctr. Encycl. 
T. VI. p. 215. sq.), appellabantur a Boeotiis Tria Capita, 
Quercus Capita ab Atheniensibus , auctore Herodoto IX. 
39. méumer thy innoyv &g tas éxfolag tag Kitoargwvidas, 
at éni Miataéwy pépovor’ tag Bowtoi uév Tosig Ke- 
gakas xahéovor, ‘Adnvaioe dé Agvdg Kepakag et, quos 
adhibuit Wessclingius p. 258., Philostrato |. d. CII. 19.) 
et Thucydide IIIf. 24.. ,,Nomen a quercuum, quarum capita 
tantum procul conspecta sint, nemore (in loco edito sito) 
repetit Bloomficldus” Popp. ad Thuc. UI. P. IL p. 547. 
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Equidem addam similiter in aliis terris vocata esse Kuvog 
Kegadny Zonar. IX. 16. p. 446. C. (200s teva Adqpoy ye- 
vopuEvoe, Ov thy axowreylay Kuvog Kepadnvy dvoudlovov), 
Avnov xpavog té doog Procop. de bell. Gotth. IIE. 28. 
p. 394,9., Bovxgavov (Boixpavog 7 mod¢ Xiqw) Philostrat. 
fragm. dradeS, p. 913. Quas fauces dicit Pausanias IX. 
13, 3. p. 48. tyv xara tov Kitorpova ecBodn» (Herodot. 
IX. 38. tag éxBodacg sot Ktdargmvog), Xenophon V. 4, 
AY. méuwag moog tov év Oeoniais modéuapyov éxéheve 
opoxatakafely tO vnée tHG xatad tov Kitarowva dod 
axoov xai gudattew Ewo &v adtog Elo. "Enei dé covso 
drepfalay gy taic-IMiatecais éyéveto — moocgenonoato 
sig Osontag. iéver. ibid. 14. 0 dé -KAsduBSootog avéSaie 
xata tay é¢ Wiataag pégovoar. Tgoidvteg dé ot medta- 
Otai megervyyavovoww ani tm xo pvddcrovor et 59., at- 
que ut omittam Aeschinem contr. Ctesiph. p. 432, 151. 
méumey vas mogohees #ig OnBac eiticortag OnBeiovs 
diodov ént Midtmnoy, Aristotelem Rhet. II. 23. p. 1397. sq. 
moos tO OnBaiovg dreivac Didennov sig tay “Acrexny, 
Aristidem Suupoy. I. T. I. p. 477. @dinnov diodoy ai- 
tovrtog apa OnBaiwy én” “AInvaiovg et Dionysium Hal. 
de Demosth. p. 123, 32. conf. Aristid. IV. Leuctr. P. 1 
p. 458, 20. dca Bowwtiag dusgiorvreg et Diodor. XVIII 
p. 266, 31. XX. p. 425, 98. et Appian. de bell. Mithrid, 
p. 333., eas fauces igitur dicunt fere ii scriptores, qui 
Cithaeronis transitum loquuntur, uti Lucianus |. d., Plutar- 
chus de Gen. Socr. XXV. p. 354. Vol X. égoxicFnoav yep 
Edtic vmeohdddovtes tov KiIargwva, Xenophon Hist. Gr. 
V. 4, 55. yeyvdioxwy dé Ste et fun tig moeOxatady Worto 
tov KiSarpava ov Ogdrov gover sig tag Onag euBadery, 
37. 38. 41. 55. cttw anqlde ndhiv de tod Kitorgdvos 
thy émi Méyaga. Vi. 4,5. & KieduSoote — votegor orga- 
tevwv amexpovadns tHo euBodig, “Aynotdaov ast duBad- 
Aovtos dia tov Kttoarowvog. Namque per Quercus Capita 
Plataeis perveniri Eleutheras vere Hemsterhusius 1. d. 
collegit ex Herodot. 1. d. atque Thucyd. libr. TY. 24.,  ubi 
Plataeenses, qui obsessa urbe de nocte eruperant, deci- 
piendi caussa viam, quae Thebas subibat, narrantur in- 
gressi esse simulque vidisse tovg IIshonovynoliovg ryy 
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moog Kidagwva xai Agvog Kepalag tyv én? AInviy 
pépovoay wera hapmedwy diudxortag, quod exemplum ad- . 
huc latet ab Thucydide mutuatum esse Themistium Orat. 
XXIII. p. 344, 6. toSsvover. dé aparws, wenee ot Mda- 
tatsig cote IIehonovynoiovg amodidgaoxovsss éy vuxti tHy 
molvopxiay &Badlov and tov axotovg Dupxortag peter 
Aounadwy, Atque idem ex Pausan. IX. 2, 2. p. 8. aven 
pev an? Elheuvdsqwy & Uhdracav dyee effici non praeteriit 
Krusium Hellad. Vol. If. P. I. p. 9. sq. Quare me dubi- 
tare subiit an pro Eleutheris Erythrae ponendae essent apud 
Xenophontem Hist. Gr. V. 4, 14. xaé ty wsy du? Eldev- 
Seow oddv Xafoiag tywv AInvaiwy medtactrag éeqviat- 
tev, 0 0&8 KieouBgotog avéBorvs xata tiv ég Tlaraag 
gégovoav. IIpoiovtsg dé ot medtactai megitvyyeévovoty 
ini tH Aaxep Pvidattovor toig & tod avayxaiou Asduyué- 
voig. — Kai tovtovg pév aravtag st uy tig 8béquyey oF 
medvactai anéxtetvay’ adtag dé xatéfaiws moog tag ITa- 
raiag étt gediag ovoag. Quam quidem mutationem sua~ 
deo secundo Dodwello Annall. Xenoph. ad Olymp. C. p. 60., 
recusante Schneidero p. 309., talia -nimirum de hac re 
commentato atque meditato: ,,Dodwell nescio, inquit, ap 
pro Eleutheris Erythrae potius intelligendae sint. At vero 
EKleutherae sitae erant in dextro Cithaeronis montis latere 
et Atticum agrum attingebant auctore Pausania L p. 93., 
contra Erythrae in sinistro latere et in agro Plataeensi 
eodem auctore IX. p. 714. Apparet igitur longe commo- 
dius nominari a Xenophonte Eleutheras. Per utramque 
autem urbem via Lacedaemonios ducebat ad ‘anagram 
in dextro Thebarum latere sitam, contra si Plataeas ver~ 
sus descenderis ex Cithaerone, via ducit ad Thespias, in 
sinistro Thebarum latere sitas”, Haec ipsa per se qua~ 
tenus laudabilia sint, non interpretor. Nimirum igitur 
Erythras ab Atheniensibus obsessas oportuit ob eam 
caussam commemorari, quod Eleutheris a Chabria o¢cu- 
patis Cicombrotus ad Quercus Capita et Plataeas procedere 
omnino nequiverit; testatur enim hoc vel idem Xenophon 
V. 4, 59. det D Bywr 16 otgatevpa (Kisopfeatog) moog 
tg Kitargwnu éyévero, mpojecay avti@ ov medtactal, og 
MpoKgralnwousyor. Te ose tH6,.9d00.. AnBoiwy Os xaé 
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19nvateov nooxarézortég tiveg td axgov téwg wey elwv 
airovcg avaBaivery> énei 3 én? avroig hoor, e&avactdéveec 
Ediwxoy xai anéxtervav mepi tettagaxorvta. Tovtov dé 
yevouévov 6 KisduBgotog addvatoy vouisas tO vmeeBivat 
ig tiv twv Onfaiwy annjyé te xai dinxe tO orocrevue. 
Poterat autem relicta ea via, quae Thebis recta Plataeas 
erat, per Erythras et Hysias in urbem Eleutheras atque 
Atticam iri, Quod deverticulum ut capesseretur, belli tem- 
pestate nonnumquam usu venit. - Velut Plataeenses apud 
Thucydidem eo, quo diximus, loco in via, quae Thebas 
ducebat, sex septemve stadia progressi versum inde 
agmen ad dextram Cithacronem versus flectebant & "Eov- 
Sodas xai “Yords, deinde monte potiti evaserunt in Atticam 
nai emi wév EE GF ence oradiove ot Mhatarne tiv éni tay 
Onbav éywonoav, ema} inooreéwartes Heoav thy mpd¢ 
46 6006 Pégovoay Odor &¢ "Epuvdoag vai ‘Youds: xai da- 
Bouevoe td” GQwY Staqevyovoty &¢ tas -AFHvag. Quod 
idem Polyaenus VI. 19, 3. p. 584. sq. tradit in modum 
hune: ov jv ovdé ty an’ ‘A Snr Oddy ergdmovto, adie 
any ert Onfray Wo Txtota: ty xare taveyy Orceoy Dévreg 
Kai yae ovtw ouvepn Aanedaipoveoe hey did tod Ki- 
Jarowvog ediwxov® ot dé Tacaeig éx tng bdo tz¢ On- 
Baixicg éxxlivartes émaviAdov & tag OnBas xaxeider 
Adjvale dteawInoay, ubi depravata sic reficere: ézavii- 
Sov & “Yotao occupavit Valckenarins ad Herodot. V. 74. 
p. 78., item Bloomficldus ad Thucyd. 1. d. p. 547. Popp. 
Eadem arte Neocles Boeotorum praefectus quum Plataeas 
ex improviso opprimere moliretur, id quod -voluit exsequu- 
tus est 0¢ tote Onfainve — o8 tiv edeiav and twv On- 
Buvtyy te éni thv medtade (conf. Aesch. Sept. c. Theb. 
628. Blomf. tov Ep dopov 37 tov © eg” éPdopans mvc), 
ayy dé éni “Youds qys moog "Edevdeody te xai tig Avee- 
xiS, 1 unde oxomog ecécaexto Pausan. 1X. 1,3. p.6. Adde 
quod Gratci cum Mardonio debellaturi ab Eleusine inde 
dnixovteo tig Bowring &¢ “Eovdeds — nai dvretdooorto 
ini t7¢ OnwpEing tov KiPaigw@vog Herodot. IX. 19. éao- 
estInoay éni tiv Bowwtiay did tov Kifarp@vog xai 72006 
tag dnwpsiag xatartioavtes nAnoloy civ Egudgwr adtov 
xateoteatonédsvoay ‘Diodor. XI. p. 427, 23. Et Hysiee 
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Erythraeque, si quaoris, in Parasopia sitae (Kurip. Bacch. 
707. nediwy inotdoes, at mag’ "Aownor oaig Evxapnoyv 
ixBaddovoe Onfaiwy otdéyyv ‘Yours 6° ‘Egudeas #, af 
KiSaredvog dénag végdtev xatiwxyxaor». Strab. IX. p. 404. 
T. IV. p. 410. g0e dé tag ‘Yotag ‘Ypinvy AéyeoSal paar 
tig Iapeownias ovoay und ty Kidargwu mAnotoy *Egu+ 
Sodv et 409. (p. 440.) maQ’ adsév dé (Kiedarewre) 6 Aow- 
nog Os THY UaWoEsLar adbtod xlilwv xai Nowy todg Ta~ 
pacwniovg — Enavtas und OnBaiowg Gvtag: Essgoe 0” & 
ti Tlataréwy pact tov te Sx@dov xai — sag "Egvdeds) 
Plataeas Eleutheris iter facienti sunt paullulum a_ recta 
digresso positac ad dextram (Pausan. IX. 2, 1. p. 7. yig 
dé t7g Ilhatatidog &v t@ Kidarowve ddiyor tig evFetag 
éxtoametoy &¢ desta Yoruw xai Eovdowy éosinid éore —* 
 émavelSovot 0& & tv hewpdgov éeotiv atIig ev debe 
Mapdoviov Asyouevov urijua eiver): modicoque quodam in- 
tervallo a Plataeensium urbe distant. Quod vol inde iudi- 
catur, quod qui apud Hysias constituitur Graecorum exer- 
citus, subest fano Androcratis, quod supra dictum est 
Thebis Plataeas accedenti ad laevam esse. Herodot. IX. 25. 
jioay — mapa Yous &¢ tiv Mhatorida yh: arcexdpmevoe 
dé scaccorto xata #Ivsa minotov tig te xonvng tag Tag- 
yaping “at tov teuéveog tov “Avdgoxedtecg tov Howes. 
Quae quum ita se habeant, ultro incidit mihi cogitatio, 
‘Hysiarum nomen antiquitus consignatum fuisse apud Lao- 
nicum Chalcocondylem de reb. Tarc. VII. p..181. A. “duov- 
gatns— ovpnagalouBarwy xai td otoatetuata tis ydpag 
- §moe yévowto mapyy & tag O7fac, dte xai 6 Néons avrg 
maysyéveto Otoatoy ayduevog and “AInvov eIwv Os ered 
sag Meyytag eotoatonededeto xai tndsBohovg te xad 
ghoxddta mapaoxevalomevog emi népag tevag: peta dé 
ravta enuxatapas sig tov “Todusy éoroatonedeveto confi 
X. p. 299. D. ovrw 07 ésongSpag ovong svoxevaeoduevos 
an6é thg Ihataiag xwoag medg Kidorgava vvetdg dtamo- 
osvdcig #wdev ég tov “Ioduoy nmapyv. Nam cum Min- 
giarum nullam umquam mentionem apud auctores invene- 
rim, compertum habeo de librariorum scribendi licentia 
tum ‘fytag et “Yysas pro “Youds, quod indagarunt Palmerius 
atque Hemsterhusius in Lucian, Dial.. Marin. VL 2. p. 364; 
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Vol. II., proditam esse in Diodor. XII. p. 535, 72. et 
“dytg pre «fosog ap. Pausan. II, 6, 2. p. 228. et diyyraeg 
pro Aiyds apud Theophrastum ap. Is. Voss. in Pomp. Mel. 
I. 3, p. 140,, tum principiis verborum male accessionem 
factam nunc litterae N, ut in Plutarch. vit. Aristid. c. XI. 
p. 357. T. II. Nvoiwy extitit pro “Yous» Wass. in Thucyd. 
ILI. 24. p. 528. Vol. I., et apud Georg. Acropolit. 70. p. 
154, 19. Negsd» pro “4écov, nunc litterae M, quemadmo- 
dum in Diodor. XIII. p. 545, 60. alii libri tenent “Yxaoe, 
alii Muxage, et in Nonn. XXVI. 71. p. 680, 13. pro 
Maoviov rescribendum est id, quod posui p. 215, “doviov. 
Quod contra factum est in Pausan. IX. 18,3. p. 64., ubi pro 
Mvoig Mosquensis *4oitg exhibet et apud Apollodorum IIL 
5, 1. p. 191. dtedPav dé Qegxny xai thy Ivdixny ana- 
Gay (otjhag éxei otgoac) Hxev sig Onfac, ubi Myndexny 
legendum esse docet et librorum discrepantia de Aelian. 
Hist, Anim. XVII. 41, ab Jacobsio p. 590. adnotata .42- 
twedtag Ivdwy vel Madar uetiyixigar eig yaoov Exegov 
et memoria Etym. Magn. p. 2, 17. 4ovvoov sgeco3etoa 
“Apoodity euiyn adr, avaxwenoartog dé tovtov eig tyr 
Mnydixny éyaujdn “Adwridt. Non immerito igitur satis 
placent Hysiae in historiis Laonici_collocatae,.quas Val- 
ckenarius quidem ad hoc iudicium delectus, censeo, postha- 
beret nomini, quod de Herodoti loco V. 74. p. 78. com- 
mentans cogitasse mihi videtur, Wgvysa, de quo meminit 
Poppo Thucyd. Vol. Il. p. 260. Ergo ex Attica venienti 
haud procul ab Eleutheris bivium erat, de quo scripsit — 
Pausanias IX. 2, 1. 2 p. 7., unde aut Hysias et Ery- 
thras pergebatur aut Plataeas. In quo quidem bivia, ut 
ego opinor, Antiopam geminos enixam esse retulit. Hygie 
nus fab. VII. p. 23. ;,Antiopa — effugit in montem Ci- 
thaeronem. Cumque partus premeret et quaereret, ubi 
pareret, dolor eam in ipso bivio coegit partum edere”, in 
situ natalis loci Zethi et Amphionis describendo ille cu- 
riosior reliquis, quos attulit Valckenarius Diatr. c. VIL 
p. 59. b. c. p. 62. a., qui prope Eleutheras eum partum 
tum, quum Antiopa a Lyco patruo Sicyone vi Thebas 
reduceretur,. editum prodiderunt, uti Pausanias. Hl. 6, 2. 
p. 228. 9 dé. ag Orfeo iysxo. qu én? “Eleudsgdir,. sveai- 
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Sa xed? cddvy tixtec, Apollodorus III. 5, 5. ?P- 195. 7 de 
ayonévy dvo yerve maidac é» Elev9epaig ths Bovwsiag. 
Scholiast. Apoll. Rhod. IV. 1090. p. 612. xazagevyee sig 
Sixuave moog ‘Enonéa: texovoa dé “Aupiova xai ZaFoyv 
&SEFnxevy sv ty Kedacgdr maga Bovxddy tevi. Hygin. 
fab. VIIL p. 25. ;,Interfecto Epopeo Antiopam vinctam 
abduxit in Cithaeronem. parit geminos et reliquit”, Dio 
Chrysost.-Orat. XV. p. 447. sq. Any ye tig Oivéwe tov 
Tlavdiovog védou mearddg: 6 yag axetvov vouers 6 é» taig 
"Elsvdegaig xai yur) 1 Tov vouéwg ov povov odx s&eti- 
Seoar avroi yerryoavseg, GAG xai,alidtera svedrteg ey 
ti O0g@ matdia ovx siddteg Stov mote Hoay avedomevos 
ézgeporv. Ad Oenei vocabulum recordor Oenoen, prope 
quam pastorem, qui Zethum Amphionemque educavit, do-= 
micilium habuisse scribit Euripides Antiop. fr. IX. p. 68. 
Oivon avyyogta vaiw media taig t "Elevdepaig. Is igitur 
non minus ‘quam Pausanias (1. d. et I. 38, 9. p. 169. é» 
coUtp tw MEdi~y vadg zote Atovicov —* anuwtépw dé ddi- 
yov anyday got ov péya xai mag” aise bdatog nny} 
apuyoou® Aéyerae 68 &¢ ev TO OnNAcLoy, wo “AvttdmN TEe- 
xovoa xatatoto ég avd tovs maidac, mepi dé thg myn 
TOY MOUEVA EVEOVTA TOUS Teatdas ; étavda agas Aovoat 
meguscor anoAvoarta tay omagyaveny. ‘Elevdequy dé ny 
pev &te TOU Taixous, Ty 0& xai oixiay egsinia: didn 08 
sovtog govi modig Gdiyov inég tou nediov meds te Ki- 
Sood oixotsion. ‘Exéga dé édog & “Elevoivog neog 
Méyaea cyet) frequentiori, ‘ut videtur, famae credidit, 
Antiopam peperisse, antequam Kleutheras pervenisset. 
Alia mens fuit Hygino c. VII., cuius verba ut de bivio, 
quod post Eleutheras est, non de Eleusinia regione inter- 
pretanda ducerem, movit me cum Cithaeronis mentio 
identidem ab auctoribus iactata tum et Timagorae aucto- 
ritas ap. Schol. Eurip. Phoen. 159. p. 46. 7 (uayogag dé 
éy stoic OnBaixois Qnov, wo xaxwe TeeoxortEs Un0 toy. 
hd Aupiova ot 2nagrot avsidov attovg Aoxnoartes 
anwovtag sig Elevdepdg ent Tear oLxny SIvaiav (sacra, puto, 
reddita diis eius loci praesidibus, in quo olim infantes 
expositi et a pastore servati fuerant) Ephorique ap. Schol. 
Pindar. Pyth. V. 101. p. 383. fragm. hist. I. 13. p. 108. 
Theban, Paradox. i9 
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"Yilov wai tovg addovg tovg anotvydvtas tig éni shy 
Snagrny orgateias — éteiv cig tac Adjvag mowtov — 
HOE TEQUIEOUG tous Onoéws tov Alyéws dnoyévous éxa— 
lovy —* énettdé Mace tov "A protodnuoy dia tig Botwtiag 
TEOQEVOLLEVOY xatakaBety Pvovtac tivac tw OnBaiwy mao 
anv ddov et Malalae II. p. 47, 3. Tzetzaeque Schol. ad 
Exeg. in Iliad. p. 133, 8. 14. narratio: édiqnoa» yevvn- 
Sévta ta Bospn xata xélevory tov vxov Baothéws ev th 
xwpn th Asyouévy “Paadéce ninotov tov Kitorowriov 
opovg, quem vicum fuisse “Hga¢g deae Cithaeroniae in 
quinto libro obtinebimus. Sed tempus est de via, qua ex 
Attica atque Megara profecti Kleutheras petebant, sic de- 
sinere, ut adiiciam Plutarchi locum Quaestt. Graec. XX XIX, 
p. 399. Vol. VIII. é& dé Meyagéwy sig OnBag nope Cous- 
vovg moi tag “Elevdegag ddate xai Boovtais xai droaon- 
weroes GAhows xaraoysFyvar, dein Plataeas ex Megara 
etiam pervenirl potuisse non superatis Eleutheris doccam 
Pausaniae testimonio IX. 2,3. p. 8. airy uév aa ’Ehev- 
Segiy é¢ HMdasavar dye. Toig dé x Meydowy iovor nn- 
yn té sot éy Shee xai meoektovowy ddiyov métQa’ xa- 
Aovoe dé tH mév “Antaiwyros. 

His ita disputatis rationes, quac ab doctis hominibus 
confectae sunt, convenienter castigari possunt ordinarique 
ad veritatem apposite. Vana igitur atque inanis est opi- 
nio Barbiei Bocagii (in Stanhopii Descript. Planit. Pla- 
taeens. p. 130.), duas extitisse fauces, alteras, per quas 
Graeci cum Mardonio proelio congressuri adventarint, alte- 
ras eas, quas vocarent Quercus capita. Quem errorem 
cum merito exagitavisset Odofr. Muellerus Orchom. p. 489., 
Krusius tamen Hellad. Vol. If. P. I. p. 10. in eandem se 
fraudem abripi passus est. Sed etiam ipse Muellerus 
in Orchom. p. 488. 489. et Doctr. Encycl. T. VI. p. 215. 
216. T. XI. p. 255. quid verum esset, ita non pervidit,. 
ut cum aliorum, quae supra exprompsimus, tum Strabonis 
immemor hoc pronuntiaret, principem viam scilicet orsam 
illam ab Ogygiis portis (Orchom. p. 486.), ex quibus portis 
nullum omnino in illam regionem iter fuisse suo loco emer- 
get, Thebis duxisse Eleutheras atque Athenas per Hysias 
et Erythras. Fidem tamen fecit Popponi in Thucyd. Vol. II. 
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p- 257. et Schoenio |. d. p. 155., qui quidem errorem a 
Muellero acceptum co amplificavit, quod Thebis Eleuthe~ 
ras contendentem negavit Potnias contingere. Etenim illud. 
iam evidens est, Thebis Platacas viam esse per Potnias 
eamque non ita longe a Platacis ita dividi, ut sinistrorsus 
iter pateat ad Hysias Erythrasque. Cuius rei indicio. 
‘nescio an profecerim ad explicandum, quomodo factum sit, 
ut viam, quae a dividendo nomen est mutuata ycor7, 
Aeschylus fingeret apud Potnias fuisse Oedip. fragm. 160, 
p. 14. ap. Schol. Soph. Qed. Reg. 733. mepi aviidea 
noi thy oxcorny ddov, 6 dé Aioxvilos megi Tlotuds. Sed 
hoc ita factum non pertinaciter contendo; at illa, quae 
contra- Muellerum Schoeniumqne disserui, ad veritatem 
‘plane enucleata esse testem habeo afferre, quo nemo unus 
locupletior est, Thierschium. Is enim quodcunque ilius 
disputations est » consensu suo laudavit ipse aliquot ab- 
hinc annis vias, quales descripsi, conspicatus ac permen~ 
sus narravitque praesenti mihi, quum magno et assiduo 
imbri iter, quod Plataeis Potnias fert, corruptius factum 
esset, se eo pervenisse per Hysias. Thierschio igitur 
apud Plataeas versanti idem incommodum acciderat, quod 
sibi ibidem Athenis in Thraciam proficiscenti  accidisse 
scribit, cuius laudes non vehementius admirata est illa 
aetas quam nostra Thierschium, Libanius Epist. DCLXXIL b. 
p. 322. ézuyor wev yao Adjyndév mote mogsvduevos ani 
Oog¢ens. "OuBoov dé yevouevou mohhow narapedyen Tha- 
tosevoly (Cihavavaci) sic oixnuc gaviov, sis 0 nat av— 
©d¢ OvTOS vm0 tov avcob MOTH PEV Eb. To ev ovy m90- 
tov Adyos iy Huiv O apodgos vetcds xai olay. éoyaceras 
anv 6ddy. Neque hic silentio transmitto, quod Poppe 
Vol. II. p. 281. docuit: 5,Asopus Thebis Plataeas profi- 
ciscenti plerumque quidem poterat vado transiri, sed ce- 
leriter tamen crescebat Thucyd. II. 5.” Locus est hie: 
énéyes O 4 TThatara tov Onfiy otadtovs iBdourxovta 
xai to Udwo TO yevouevov TiS vuntds emoinos Boadvtepoy 
abtovs eASelv> 6 yao Aownds notaucs eoodn uéyac xad 
od Oadiws dvaBatdg qv. Cum quo congruit, qui verborum 
etiam similitudinem inde arripuit, auctor orat. contra Neaer 
99. p. 672. ot Ilkatassis — sidov ov modhovs Orvtas tovg 
19 * 
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OnBaiovg, Gldd tovg NoWTOLS aLTUY sigedndvIdézas: Ddwe 
yao yevouevov ti¢ vuxtdg mold exwivoey avtodvg névtas 
eicelDety’ 6 yao ‘Aownds motumdg péyag &bbvn xaé dia- 
Bivae ov Oddtov ny KAdwe te xai vuxtos et Pollux I. 31. 
p. 2%. xai o8 ey dyortes (td tegeior) kxortes éSoaduvor. 
6 yao “downmds motupds oix Ty dtaBatog péyas aero 
Ovals. 

Agam vero prolixius patefaciamque, ut potero bre- 
vissime, etiam reliquos Bocotiae et Thebani agri aditus. 
Ac primum interclusis Eleutherarum angustiis Peloponnesi, 
ut declinarent ab Atticae transitu, Thespias iter faciebant 
per Creusin urbem. Auctor est Xenophon Hist. Gr. V. 
4,16. KisdpBpotos — aneywonoe ndliv eig Osanids xexet 
pév xatéleney aguootny Spodpiay —* 6 dé KieouBeoros 
Gnijyev én’ oixov tiv did Kostorog toro ped? éEaveov 
atpatiwtas — xai dy Aiyoodévors ti7¢ Meyagexns edsinvn- 
gav wo 7ndvvarto —xai éx sovtov dn FExaotor olxads 
annecay et VI. 4,25. nagiyyelay ot nmodéucgyoe Oeenvn- 
Gavtas ovvedxevactae mavtag wo tig vuxtds mogsvooué- 
vous, ows &ua th nuéog meds tov KiPapave advafai- 
vousy, “Enei 0° adsinynoav — jyovvto sbdic ag éonéggas 
tnv dta Kgevdoros —* ucla dé yalenws mopevomevos. — sic 
Aiyoodeva tig Meyagexgs agixvovvtae et Diodorus XV. 
p. 44, 66. 6 dé KisouSpotog muFouevog tod modeniove 
meoxatehnpéver tag magddovs té6 uév tadty moreiocs 
anv dtesodov anéyyw seogevdsic dé Ota tig Dwxidos xai 
disSshIuv tiv nagadadartiay Oddy yadenty otcur &véBa- 
dev eis tyv Bowwtiay dxvdvvrwg? gy mapddw dé tive THY 
MOhvouatioy yEpwoduevos xai TELNQWY eyxpatig eyéveto: 
wetad 08 tabta xatavtioas & t& xadndusva Aeixtoa xe- 
teotgatonédevoc, ubi Palmerius ,,scilicet Koéiory cepit, 
ut ex Xenophonte disco Hellen. VI.” Nam Muellerus 
Orchom. p. 489., in cuius doctrinam hic quoque improbe 
Krusius involavit Hellad. II. P. I. p. 493., qui Pelopon- 
nesios Kleutheris obseptis per Pagas Plataeas iter ha- 
buisse docuit testificatus Xenophontem Hist. V. 4, 14. 19. 
xc ld uéy dv’ “Elsuvdequv dddv XaBoias éeqvdarzev, 6 dé 
KheouBeotos avéBuive nore tv ég Tasos pégovoar —. 
Ot usr ody ASnvaion dgurteg — Ore dn nagedvteg TIP 
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Artixhy ot Aaxsdaonoe sig tas Orpas évéBaddov, mi- 
nus explorate videtur scripsisse. Facile enim intelligitur, 
id quod pluribus supra obtinuimus, Cleombrotum utique 
per Cithaeronias fauces Boeotorum fines intrasse. Porro 
autem ex his rebus sic-expositis efficitur cogiturque, apud 
Plutarchum vit. Lysandr. XXVIII. p. 169. Vol. NI. IIav- 
Cavias uév xuxlp meguhIay dia tod Kidorgwvos sueddev 
&ig tiv Bowtiav sicfalsive sdvcavdeos dé dia Owxéuy 
annyvta —* xai trv wév Opyoueriwy mode Exovoiwg me0¢- 
ywgnoacay élaBe, tiv dé AeBadiav inslIav diendedn- 
oe, “Enepis 6& 3 Tlavoavig yecupota xelevwv sig 
Aiiagtoy &x Ihatawwy ovvenrev a librariis perturbatione 
peccatum esse ordinis, quem ab initio hunc fuisse censeo: 
Tlavoavias uéy Ota tov Kidatpwvog Eushicw cig tv Boww- 
siav sicfaheiv® Avoavdgos O& xvxlw negrediayw dia 
@uxéwy annyse. KErant deinde, qui Boeotiam petentes 
Phylen castellum praeterirent transscenderentque Parne~ 
them montem, de quo itinere dixerunt Gellius It. of Gr. 
p. 42. Clarkius VII. p. 45. sq. Sponius Voyag. II. p. 56., 
quosque appellaverunt Whelerus et Dodwellus a Krusio 
appellati Hellad. Vol. IL. P. I. p. 11. not. 49. Poppo I. d. 
p. 261. »,Per easdem regiones via minus frequens et mon- 
tana per Phylen et Panactum in Boeotiam ducebat”. conf. 
Plutarch. vit. Lysandr. XXVIL p. 169. OgaavBoviog xai ot ody 
avrg Dvdny xavedaBortes &x Onfar woundInoary. Denique 
eo via est a Decelea exorsa, inde ad Parnethis partem, quae 
in orientem solem spectat, pertinens, hinc porrecta propter 
maris littus per Oropum et Tanagram. Dicaearch. Vit. 
Graec. p. 184. 186. évrevSev (an? “AInvdv) sis “Qewndy—- 
évred ev eig Tdvaypay oradia ed’. Thucyd. Il. 23. of 
68 Iledonovyijaroe yodvov suuetvartes dy ty "Arvin; — ave- 
ysorncay dic Bowwtav ovy jeg ecéBahov- mageovteg dé 
Qowndy thy ynv tiv Ceatxyy xalovpémrny — édjuoay. 
Popp. 1. d. p. 261. p. 262. not. 42. Krus. 1. d. Ad hoc 
anv xatd Xxadov magodov ostendit Polyaenus II. 1, 11. 
p. 124. “Aynoilaog nuddusvog OnBatoug tiv xata Sxwlov 
gulactey mdQodoy maoag tag and tav “ELAnvwv nos- 
ofeiag éy Ocontaig avopévery ovvétager. OnBaioe tavre 
muIousvoe petnAdov éxi tyvy xata Oeomias magodov xat 
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tavtn mapepulartor. *Aynoihaos dvoiy TuEowy 6dov. évd— 
ous dv 1g thy xata Sxdiov magodov eoruny evowy avev 
wayns dunddev ct! If. 1, 25 et Herodotus IX. 15. Mag- 
dér0g — énogevero dua ’ Asxeléns , ob 0& (NeOGYWQOE THY 
‘Acwniwv) aire tiv dddov nyéovto &éc Sperdahéas “ev Feu- 
tev 0& && Tovdyony. ‘Ey Tavayon 0& vixta évavdsodpervos 
mai TOATEOMEVOS TH VoTEQain &s Sxddov &y yn tH OnBaiwy 
yy. conf. Valcken. p. 234. Schneider. in Xenoph. Hist. 
Gr. V. 4, 48. p. 379. 51. p. 385. Et Scolus quidem oppi- 
dum a via, quae Thebas Plataeis fert, stadia fere qua- 
draginta remotum fuit (Pausan. IX. 4, 3. p. 16. é IDa- 
talag 0& iovaw &s OnBas motauds sory ‘Qegdne — negiv 
dé 7} OtaBinvat tov -Aowndy, mag’ avto tO Oetpua ano- 
toamnetory &> ta xatw xai MeoeAFovLy GoOY TEcoagdxorte 
otadieé gotrw éegeimia Sxwlov) situmque in Parasopia 
(Clinton. Fastt. Hell. p. 395. not. t.). Quo Plataeis si 
profecturus es, contendendum est Erythras. Xenoph. ‘Hist. 
V. 4,49. 6 dé “Aynoilaos — év tais TWharaais éyéveto* — 
Gua (dé) tH huéoge Fvoduevos eogedeto tyv én? "Egv- 
Jods* xai— épIacey vasehas td xata Sxwdov orav- 
@wua. Verum hactenus evagari satis fuerit. 


CAPUT II. 


DE PROETIDIBUS PORTIS. 


Tertio loco dicam de Proetidibus. Sic eae portae no- 
minantur cum ab omnibus omuino tum a Statio Theb. VIIL 
353. »,Hypsea Proetides, celsum fudere Dryanta Electrae”. 
At vero qui in hoc versu Proetides primus posuit, certam 
is legem violavit, quod mediam eius vocabuli syllabam ne- 
mo aut Graecorum scriptorum aut Latinorum magis pro- 
duxit, quam Belides, Dardanides, Lesbides, alia. Nimi- 
rum hoc ita demum liceret, si consuetudo etidm Proeteum, 
-cuiusmodi est Beleus, Tyrrheus, Tantaleus ap. Ouwens. 
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‘Noctt. Hagg. If. 15. p. 287. et Il. 23. p. 607. sq., Ne- 
~reus et Nyeos a Goensio formatum ad Porphyr. de Antr. 
Nymph. X. p. 97., nomen utcunque usitatum effecisset. 
Quo posito ac stabilito quod Graece esset IIpoitijdeg (ut 
Nnordes Choerobosc. p. 12,31. Pierson. in Moer. p. 301. 
Lobeck. in Phrynich. p. 40.), latine a Statio enunciari 
potuisso Proetides largitur Ouwensius |. d. p. 609. <At- 
qui, quod litteris extet, solum frequens nomen Proetus 
est, praeterquam quod ,,Protacus” scriptum est apud in- 
‘terpretes Veron. Virg. Aen. II. 82. p. 312. 5,Nauplii Pro- 
taeus et Proeti Laernus”. Itaque versum, quem a Val- 
ckenario, viro in hoc genere circumspectissimo, ut prae- 
clare arguunt ab eo adnotata in Theocrit. Idyll. I. 22. 
p. 9., sine vitii tamen suspicione in Eurip. Phoen. 758. 
p. 283. prolatum esse vehementer miror, convenientius 
nimirum est sic proponi, uti et Kuhnius in Pausan. p. 727. 
praeivit et librorum mss. pars demonstrat ;,Hypsea Proe- 
ticiae; celsum fudere Dryanta Electrac”. Hoc enim et 
expresse consignatum est apud Lactantium p. 372. B. 
9) proticias”, pro quo ;)Proetides” integrari voluit Stavere- 
nius in Hygin. fab. LXIX. p. 141., et significatum scriptu- | 
ra, quam in Scheftlariensi libro et uno Monacensi inveni 
9» Preciae, Proetiae”. Agnosco enim inertissimam libra- 
riorum segnitiem, quos eandem syllabam bis deinceps 
‘gcriptione persequi numquam non piguit taesumque est. 
Nec multum ab hoc dissona sunt ;,Proeteam, Proeteum, 
Peteam”, quae apud Lactantium duo Monacenses suppe- 
ditant libri atque is, qui- penes Lindenbrogium fut. 
Postremo quam vocem ex altero Monacensi codice in Stat. 
Theb. 1. d. enotavi 5,Proetidae”, ea vitii tam mani- 
festa est, quam plerisque videbitur esse apud Daret. Phryg. 
IV. p. 151, 5. »,Ilio portas fecit, quarum nomina haec 
sunt, Antenoridae, Dardaniae, Iliae” Antenoridae, quae 
portae dicendae fuerant aut Antenoreae aut Antenorides, 
quemadmodum apud Ovid. Art. Amat. I. £72. alii Cecro- 
pias, pars Cecropidas aut Cecropetas exhibuerunt. Quam- 
quam de Daretis. loco equidem ambigo propter Munckeri 
in Fulgent. prooem. p. 4. auctoritalem et praeceptum. 
Quid de Krusio loquar, qui in Hellad. Vol. I. P.I. p. 599. 
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illud Proeticiae deformarit in hanc speciem ;)Proetidiae”? 
Verum quamvis hac forma Kuhnius ad numeros explendos 
egregie profecisse videatur, in alia omnia tamen abeun- 
dum est, quia qua effectum id vocabulum dicatur, ratio 
pateat nulla. Ergo, inquiet aliquis, suffragandum Heynio 
est, qui, ut syllabae modulus constaret suus, voci Proeti- 
des continuavit insertam particulam ;,at” in nott. ad Apol- 
lodor. III. 6, 6. p. 618. Quam particulam non modo non 
concinnam et elegantem, sed etiam ad sententiam in- 
utilem esse atque absurdam ad numeros non opus est plu- 
ribus disputare. Quid autem faciendum restat? Consul- 
tum versus integritati nos arbitramur, si unius litterae 
facta accessione, qua facta et verba aptissime cadunt et 
corruptelae fons apparet, sic reconcinnetur:  ,,Hypsea 
Proetiades, celsum fudere Dryanta Electrae”. In eum 
enim modum, ne ad remotiora recedam, vices mutant et va- 
riant Hiextoides et Hiextorddes vid. cap. I, hui. libr. p. 270. 
Keadusades Malal. I. p. 39. sq. et Kaduides Cedren. p. 
23. C. “doris et Aenics ap. D’Orvill. Crit. Vann. IX. 
p. 377. Mniideg et Myhiddeg Bergler. in Alciphr. Epist. 
TIT. 11. p. 48. vduqar Aunodes xai “Aunoides Steph. 
Byz. p. 55, 28. Pleniorem huius generis descriptionem- qui 
concupiverit, is abunde habebit doctrinam Stephani Byz. 
v. Afavtig p. 4,17. sq. Heringae in Misc. Obss, Nov. 
T. VHI. p. 930. D’ Orvillii et Valckenarii ll. dd. ‘conf, . 
Tzchuck, in Strab. VIII. p. 356. Vol. III. p. 144. Mun- 
ckeri in Hygin. Geneal. p. 11. Nic. Heinsii in Ovid. He- . 
roid. IX. 73. et XV. 164.° Ouwens. Noctt. Hag. II. 15, 
p. 286. Cuiusmodi exempla passim per veteres scripto- 
res diffusa saepius tamen librariis obstiterunt, quominus 
verum ii dignoscerent scriptoque proderent. Veluti pro 
‘Adntiddat supposucrant apud Callimach. fr. CII. 1. p. 355. 
‘Aintidet, Ambrachis pro Ambracias apud Ovid. Heroid. 
XV. 164. ;,Ureris, Ambrachis terra petenda tibi”, Naides 
pro Naiades in Lactant. Narr. Fab. VIII. 5. p. 250. (con- 
tra ap. Apostol. XI. 12. Myyuddwy pro Nyidwy Meinek. 
Kuphor. fr. XXV. p. 77.), Teucridae pro Teucriadae ap, 
Serv. Aen. III. 94. p. 192.; iidem contra mala arte Sper- 
chiades, ut docet Heinsius ad Met. H. 250. et L 579, 
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- et VII. 230., substituerunt apud Ovidium pro Spercheides, 
BiBlsag (iudice Siebelisio p. 182.) pro Bifilg apud Pau- 
saniam VII. 24, 4. p. 244. Vol. III., apud Diodorum [elo 
eedg Wesseling. in XIV. p. 686, 38. In Theocrit. Idyll. 
XVIL 14., ubi pro /ayidng scripsit Meinekius day:adne, 
Lobeckius Paralip. p. 7. -4aayidns, Bergkius quum mihi 
sermo. cum eo esset de illo loco institutus exposuit aut 
retinendum ' ayidng aut reponendum videri ay si dng, 
quod extaret in inscriptione ap. Welcker. in Mus. Rhen. ann. 
hui. saec. XXXIII. I. p. 290. IIgaSayogag 0° Grou’ oxo 
dnindeds, Ov negiv én” avdody Onxato Aaysidag xoipavog 
jyeudva. Eandemque sententiam exposuit Geierus in com- 
mentatione de Ptolemaei Lagidae vita p. 6. not. 16. 

In quaestione est, unde eae portae nomen traxerint. 
Quod Scholiasta Euripidis (v. supra II. 4, p. 148.) 
Phoen. 1109. p. 233. not. 2. a Proeto repetit, quem ab 
Acrisio Argis eiectum sedem apud Thebas fixisse autumat: 
_ &xBdnFeig paow 6 IMooitog tn6 “Axguoiov sic tag. Onfag 
HAFe xei ated. gunos nAnoiov covtuy tay nvddy, at 
67) xat Hgoturlidses an? avtod wvopaodnoay. Aliter apud 
Pausaniam est, qui ex Thebanis audivit id nomen esse 
hominis indigenae, qui qua aetate vixerit et unde genus 
duxerit, difficile fuit ad inveniendum te9jvae dé (td Ovo- 
ya) Ileotiow and avdgdg tay éniywoiwv: nlixiavy dé 
Hlgotsov xai t6 avwtégw yévog yalena 7v evoeiy IX. 8, 3. 
p. 31. Nec sane quidquam videtur invenisse, quo homi- 
nis memoriam ab Aeschylo Sept. 391. IIgoitov nviwy 
proditam illustraret, eius Scholiasta p. 181. vocem IIpo- 
siot v. 373. his notans: ztaig awd Fpoizov. Et tamen 
hoc urgendum et plura de appellationis origine quaerenda 

arbitror propterea, quod saepe ad inveniendum is plurimum 
- contulit, qui inveniri posse speravit. Atque in mentem 
venit eius Proeti, cuius filiam Galinthiadem maturato Al- 
cmenae partu nobilem narrat Antoninus Liberalis X XIX. 
p. 124. [poitov Svydtne é Or fag ayéveto Takwvdidg. 
Nec vero de hoc Proeto integrum est, quoniam ab Tire- 
siae filia Historide Alcmenae laboranti subventum fuisse | 
Thebanis credendum est Pausan. IX. 11,2. p. 39. Neque 
illud ad Thebanam famam compositum et accommodatum 
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est, quod refero neque Scholiastac Euripidis ex omni parte 
incognitum et a compluribus, opinor, rerum Thebanarum 
scriptoribus olim narratum: ab Argivo rege Proeto illas 
portas nomen mutuatas esse. Quid enim? cum ab Locro 
matre nato Maera, Proeti filia (vid. L 2. p. 21. et Hesych. 
p. 526. Moaipa: — ot dé Hgottov Svyatéga, AtFoas adel- 
gy eivac), adiutos acceperimus Zethum et Amphionem in 
exstruendis Thebarum moenibus, nonnc simile veri est, 
quo eiuS operae memoria maneret, de sex portis uni cogno- 
mentum esse a patre Maerae sic inditum, quemadmodum 
Electris a matre Harmoniae aut Cadmi sorore? Cuicui- 
modi est, feci quod nostrum erat, ut in re dubia con- 
sectura probabilia sequerer. Quod si vidi veri similia, 
nihil ultra requiratur. Conf. Corollar. XXVI. At de situ 
Proetidum liquidius confirmare licet. Namque Chalcidem, 
Euboeae urbem, Pausanias dilucide atque perspicue docet 
ab his inde portis ita adiri, ut Teumesus mons vicique 
Harma et Mycalessus deinceps attingantur éx OnBay dé 
600g @¢ Xaduida xata mvdag éoti tag Iportidac IX. 18, 1. 
p. 63. én tavty 7) hewpoow xptov Tevinods —° Tev- 
pnoou ds éy aoloteoe otadtous mpoehFdvet énta, Tihi- 
oavtdés éotly égeimea —-* adractpéwarte OE Eni TE Tevpn- 
gov xai Oddy thy & Xalxida, Xadxwdortog pvjua sore, 
&Efjg dé meolewy égetmud éotey “A Quatos xOe Muxadnooov 
19, 1. 4. p. 66. 67. Zor» éx Onfav iovow &> Xeadxida 
“doje xadovuevoy I. 34, 2. p. 151., cum quo consentit 
‘Strabo IX. p. 404. T. Il. p. 405. é Moxadnosos dé xW- 
un tS Tavayoexis xEltaL O& Toag" odov Onfaiwy sig 
Xealzida (nag oddv tiv Onbndev sig Xadxida Eustath. 
in Iliad. Il. 498. p. 266, 34.). Transitus autem ex Boeo- 
tia in Euboeam insulam ad Hermaeum est, ut Livius ait 
XXXV. 50., quod a Mycalesso ferme sexdecim stadia 
disiunctum scribit Thucydides VII. 29., per oblivionem 
Wesselingio accuratissimae doctrinae homini ad Herodot. 
1X. 39. p. 258. omissus: éx Xadxzidog tng EvBotas ap’ 
E07 é9ag duerlevoe tov Evornov: xai énopiBaoas & ay 
Bowwtiav nyev adtovs éni Muxcdnocov xai tiv wév. vuxte 
Aadwv moog \rp ‘Eouaip nvaileto (anéxer O& ai Muxa- 
Anaoov éxxaidexa wadarer veadioug)° Gua dé tH Husee tH 
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meOlee TeOGéxEtto OVEN meydédy. Inde celebre spectaculum 
pons erat, quo Chalcis continenti iungitur, ut terra aditum 
faciliorem quam mari habeat (Liv. XXVIIL. 7.). Quod enim 
illum ad Aulidem pertinuisse cum alii dicunt tum Cangius 
ad Ann. Comn. Alexiad. VI. p. 313. 5, Angustum fretum 
Aulidem Boeotiae a Chalcide disterminat tam modicum, ut 
ponte (,,plerumque” addit Marcian. Capell. VI. 659. p. 539.) 
iungatur teste Plinio seu, ut Solinus, per fabricam bre- 
vissimae machinae adeatur pede”, id inconsiderate aut 
falso dictum esse vel Diodorus perspicuum facit XIII. p. 
577,41. tijc uéy od» EvSoiag xatsoxavdodn t6 yaa xata 
anv Xalxida, tig dé Bowwtiag ninolioy Adiidog: évtav- 
Sa yao 6 wetald ndgos Hv aotevitatog et Livius XLV. 27. 
»Paullus Chalcidem ad spectaculum Euripi Euboeaeque 
insulae ponte continenti iunctae descendit. A Chalcide 
Aulidem traiicit trium millium spatio distantem”. Qui 
pons qualis fuerit, studiose exquisivit Is. Vossius ad 
Pompon. Mel. If. 7. p. 210., a quo proficiens Wesselin- 
gius ad Diodor. p. 578,49. 5,pons erat, inquit, dizAePpos 
Ephoro in Strabon. IX. p. 400. 6 Evgemog cttw atevog dy 
xai yepuog auvelevypévos me0g avtyy (Bowwtiav) dimié- 
_ Ye teste, nec continuus tamen, sed canali, ut navibus 
transitus esset, interstinctus. Id indicant verba Diodori 
@xodopunoay d& xai mevQyous VWnlods ev aupotéowy tur 
Gxowy xai Evdivag tois diadpois énéotrnoay yeproas et 
Strabon. p. 403. Fore O° én’? ais yepiea dinksPo0g — 
mvoyos & éxatéguiev epéotnnev 6 ev &x tig Xadxidog, 6 
& & ti¢ Bowwtias dupxodountae O° sig adsov avout”. 
Idem in Antonin. Itin. p. 327. quum cum Strabone conten- 
disset Procopium (de Aedific. IV. 3. p. 73. A. Cetypa dé 
TP TOQTU@ pia tig eyxerévyn moreitae Soxdc, Hrvneg én 
aidévtes mév nrvixe dv 7 Bovdouévors opiory of éntyworoe 
ymeowtar doxovory Elvac xai sic yijv avtunégas meloi ta~ 
Ov’ apaigovpueroe 08 Taig te axatotg dtaTogduEvortae TOY 
avandovy xai ynowwveae yivovtar avdis évog te EvAov énu- 
Bod7 xai aparpécer xai meCevovot xai vavtiddovtac), ad- 
didit Sponium Itin. p. 265. a Thebis Chalcidem usque M. 
P.XXV. aut XXVI. numerasse. A quo paullulum discre- 
pat Antonini Itin. p. 327. », Thebis Chalcidem M. P. XXIV.” 
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et nimium quiddam Laonicus Chalcocondyles de_ reb. 
Ture. IV. p. 113. C. of uéy roe Ovdevetoi éni twy Onur 
Gtavootusvoe teddy iévae oteatoy te and thio EvdBotas 
Saov 7dvvavto avidétavteg xai Gndtoudv and sig Esfoias 
éywpovv éni tiv Botwtiavy xai ty noluv. “Avtwmog dé 
nudduevog todvg Overetovs orgatevouévovg én’ adréy do- 
youg Tomnoduevng dittods xata thy Oddy, 7 énvFeto pél- 
dovtag StarropevecIat tog te EvBoéag Gua xai Ovevetove, 
toy yey Evedgedoac eo to nedow tho Gdov, tor dé & tO 
Oneotey Enéuervey EuBaleiv &5 tO péaov tovg nodeuiovre. 
"Evtavta ovy we ot Oveverod énogevorte éni caw Onfur 
nod, dréxer 0 7) OAS avtn ano EvBoias aotadiovs er, 
xai Heoayv &wrdiouévor ts Gua xai wohioi Grtsg enti tag 
Oibag — enineowy xai é” aqpoty (Aoyowv) Gua eni—qa- 
-ytig toig Ovevetois &¢ pryny étoéWato. Sed ut in ordi- 
nem me cogam, illud in: disceptatione est, ex quo inde 
tempore insula continenti Bocotiae aggere ac ponte adhae- 
serit. De quo quacrere instituerunt Dodwellus Itin. Vol. II. 
P. I. p. 247. de Livii loco temere credulus et Wassius in 
Thucyd. VII. 30. Vol. IV. p. 489. sq. non lectus Dod- 
wello: 5,hoc unum maximum scrupulum iniicit, quod Ku- 
boea, si Diodoro Siculo fides habenda est, tum (quum 
ingenti clade Mycalessus affecta est) nondum continenti 
Boeotiae aggere ac ponte coniuncta erat. Is enim XIII. 
p. 305. auctor est, id demum post cladem Atheniensium 
in Sicilia et post defectionem Euboeae ab Atheniensibus . 
factum esse”, Conf. Balth. Bonifac. Hist. Ludicr. VI. 22. 
p- 173. sq. Denique de via, quae ab Euripo ad urbem Chal- 
cidem erat, commemoravit Plutarchus Quaestt. Gr. XXII. 
p- 391. Vol. VIII. écagnoay dé naga tv Gddy Kodog xaé 
~Aoxihog (Aixhoc Xyland. conf. Zonar. I. 71. Aixtorgzos, Al- 
xhog évouata xvera. Strab. X. p. 447. Vol. IV. p. 2. 
Mixhos xai KoSog. Marcian. Heracleot. 603.) of Zovdov 
maides, 7 Badilovow é mdlews éni tov Evgenoy xai 6 
témosg Taqog Iaidwy xadeitar, quae nomina volenti, puto, 
Theopompo ap. Stephan. Byz. p. 174,11. reddi iubeo “Edev- 
Degise nddic Bowwtiag ‘Qewnod manoiov, Korov xal 
Eyzxhéov. Oeonounos my (fr. 226. p. 108.), quum du- 
bitem de Plinio Nat. Hist. VH. 57. p. 279. »,Auri metallia 


LIB. If. CAP. Il. 301 


et conflaturam (invenit) Cadmus —, ut alii Thoas et Ea- 
clis in Panchaia”’ conf. Muncker. in Hygin. fab. CCLXXIV., 
p. 327. Hanc igitur viam, quam uti praeiverat Pausanias, 
nuper persequutus est Dodwellus |. d. p, 244. sq., designa~ 
vit auctor hymni in Apollin. 220. oto 0 éni Anlaviw 
sesdicy —* “EvSev 0” Evgunor dtafas, éxatnfed “Anoddor, 
Big a” Gens Cadeny, yAwedr (Messapium, credo, ut falla- 
tur Krusius Hellad. Il. P. I. p. 427. not. 209.)° raya d ites 
aré avtot "Es Muxalnaciy iwy xai Tevynody deyenoiny: 
Oijbns @ sicagixuves Edo¢ xatasmévov vin eandemque, 
si vera loquitur fama a nobis II. 5. p. 158. narrata, olim 
petivit Amphiaraus a Thebis fugiens. Non tempero mihi, 
etiamsi praepostere agere videar, quin ordini eorum, quae 
veterum scriptorum testimoniis cognita explorate perscri- 
psimus, rem inseram, quae coniectura coutinetur et est 
opinabilis. Veri simile cnim videtur esse, ab iisdem por- 
tis elus viae initium fuisse, qua Tanagram perveniri soli- 
tum ait Strabo IX. p. 404. T. TIL. p. 408. gore dé ty dx 
Onfav sig Apyog cniovee év agrotegg 7 Tdvayea: ev dé 
deiia (év de&tg dé Casaub.) xeitae 7 “Ygia. In hoc loco 
quum alia suspiciosa sint et nequaquam ad liquidum - con= 
fessumque perducta, quae omitto ad praesens referre, tum 
magna et perdifficilis quaestio est de Argis, quos et Stra- 
bonis libri consensu testantur et Kustathius ad Il. II. 498, 
p- 266,27. 19 éx Onswy sig deyos anovec &v agrorepg F 
° Tavayea. »,Strabo Boeotiam describit, inquit Palmerius 
Exercitt. p. 316., et quid ad Boeotiam Argos? et quare non 
potius Megara vel Corinthum posuisset, per quas urbes iter 
est Argos eunti? Ea vox est a mala manu exscriptoris, 
cui eo quod superiori linea vox “4gye(wy extat, in animo 
natabat Argos idque posuit pro “4gue, quod Strabo pro- 
cul dubio scripserat”. Cui sententiae docti homines ad 
unum omnes sic suffragati sunt, ut in vitio esse pronun~ 
ciarent illud “doyocg. In contrariam tamen partem inclinat 
atque propendet nostri animi iudicium his impulsi rationi- 
bus. Primum succurrebant occulta illa et quasi involuta 
verba Suidae: “dxovoileosg, Kaa viocg, Agysios, ano Keo- 
xadog mddews ovang .AvAidos mAnoioy, quae nec Sturzius 
fragm. I. p. 214. aperuit nec Bernhardyus p. 173. his de- 
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functus 5, Kexddog Eudoc. (p. 49.). Nomen obscurum”. 
Quod nomen tamen fortasse iudicabor in lucem protulisse 
mentione facta Dianae Celcaecae, de qua Boeckhius ad 
Corp. Inscr. Graec. nr. 1947. p. 47. haec disseruit. 5)-4@-_ 
téucdt Kedxaig; quo firmatur optimorum librorum lectio 
-apud Arrhianum VII. 19., ubi memoratur antiquum Athe- 
nis t7¢ Aetéudog tig Kedxaias Edog. Hoe vidit iam Pa- 
ciaudus, sed ignorant Arrhiani interpretes”. Et de ea- 
dem dea ante Boeckhium loquutum: vidco Villoisonum 
Anecd. T. II. p. 162. sq. not. 1. Nec dubito accommo- 
dare in hanc rem vocabulum Celcaeae, Kpiroticae urbis, 
litteris mandatum ab Eustathio in Hom. Odyss.. XI. 120. 
p. 1675,37. Bovrivay tua 7 Kedxécv — tonixd drduate, 
de qua urbe alio tempore explicare licebit. Utcunque est, 
hoc quidem constat, Argivum esse ab Suida eum appella- 
tum, qui in urbe Boeotiae maritima proxime Aulidem sita 
natus esset. Inde subiit hoc recolere:: Pindarum, quem 
apud Thebas obisse, plures auctores sunt, Argis mortuum 
crematumque narrari epigrammate ap. auct. vit. Pindar. 
cod. Vratisl. p. 10. et Eustath. prooem. in Pindar. p. 16. 
"H pala Tewtopeya te xai Evuntig dtyvqpevor”Exiavoay 
seuvutai ITivdagiov Ivyatoes: “Agyodev Nuog txovto xout- 
Cove évdddu xowooor deiwar ano Seivng a9eca meugxaing. 
De qua memoria sic expedivit Eustathius 1. d. é @ 3H 
Eniyodupate ov Snhoupévov. tov mug é&» “Aoyer Savey 6 
Tlivdagog elta sig tiv margida éxeiPev exopicdn, Suws 
gotiv vmovorjaue , Ove amelduy sig tiva Helonovenovoy ayavea 
xai Pavan xav adro td Aoyos ameddIn exeiFev mateide ve- 
xp0¢ et similiter Eustathio nondum viso Boeckhius prooem. 
in Pindar. Vol. Il. P. IE. p. 16. ;,Suida indeque Hesy-. 
ehio Ilustrio tradentibus obiit in theatro: pro quo gymna-. | 
sium dicit Valerius Max. IX. 12. ext. 7. —. Videtur lu-. 
dorum spectandorum caussa aliquo profectus repentino ibi 
oppressus esse in ipso certaminum loco, qui et theatrnm 
et gymnasium dici potuit; idque Argis Peloponnesi, ut ex 
historiae, ¢redo, fide docet epigramma, fortasse in He-. 
raeis sive Hecatombaeis, quae ut simul celebrarent filias 
secum adduxerit; hae autem cineres Thebas reportarunt, 
ubi sepulcrum vidit Pausanias IX. 23,2.”. Qued ita esse — 
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quam mihi Boeckhius non ad veritatem plane, sed opinione 
persuaserit, expromam, qua cogitatione ipse animum meum 
volutarim. Insinuavit autem mihi suspicio fraudis gram- 
maticorum de Acusilao et Pindaro narrantium inde subna~ 
tae, quod in Boeotia Argos appellaretur et quidem id no- 
men loci regionisque esset ad Euboicum mare vergentis, 
quam praeterflucbat Asopus. Quod ut coniectura informa- 
rem inductus sum tum verbis Stephani Byz. p. 74,3. “4o- 
yog dé ozxedov may mtediov xat& Jaiacoay et Strabonis VIII. 
p. 372. Vol. If. p. 226. (Kustath. in Odyss. XVIII. 246. 
p- 1845,15.) “doyog dé xai t6 mediov Aéyetae nape tois 
vewtépors, mao Ourow & ovd &nak: padsota 0 olovrat 
Meaxedorvexov xai Oettadixdy eivat, tum testimonio eius— 
‘ dem Strabonis co, a quo exorsus sum, et Hesychii p. 516. 
"“Apyos ‘Yavttov: Bowtiag. Sic enim pro Aeyoftartor- 
Bowwticsintegrare malo, quam legere de sententia Pergeri do- 
vot Bowwtot aut secundum Vossium 4oytdiav> tonov Boww— 
tiag. Ceterum nolo hic recordationem reconditioris cuius- 
dam memoriae repetere, de qua suprajdictum est II. 2. p.104., 
aut pluribus suadere, quam commode hinc factum esse exi- 
stimes, ut Amphiaraum nonnulli in Argivis absorptum trade- 
rent vid. Corollar. XVI. Famam vero eius loci posteritatis 
eo facilius obscuravit oblivio, quod ct fuisse videntur qui fre- 
quenti sermone Euboeam in Argis sitam usurparent (uti au- 
etor Etym. M. p. 388, 55. Evfotxov viuropa: ened Del- 
dwy 6 Aoysiny Buathetc &v EiBoige ywolw tot “Agyovg 
mewtos sxowse yovody vomloua. wrouactas Jé TO ywolor 
éé EvBoiag teopov tig “Hoag et Pausanias II. 17,1. 
p- 272. co deog tovto GvoucCovoty EvBoray ac Strabo IX. 
p. 449. T. IV. p. 42. fv dé xai — &v th “Agyeta logos ug 
(E’Pore) et Stephanus Byz. p. 185,27. EvSoua — gare xa 
zdémog év Apyet) et vero qui nullum Euboeae atque Boeo- 
tiae nominum delectum haberent. Cui dicto quo fides fiat; 
afferam de multis, quae alio loco non percurram, sed per= 
tractabo, exemplum Ammiani Marcellini XXX. 4,5. p. 545, 
»nobilem illam super Oropod caussam, qui locus in Ku- 
boea est”, Lactantii ad Stat. Theb. IX. 291. ,,Anthedon 
Civitas est Euboeae” et 745. »,Tanagra est civitas Eu- 
boeae”, quod transcripsit Alexander ab Alex. Gen. Dien. 
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libr. VI. 2 T. IT. p. 405., Philargyrii in Virg. Georg. IV. 
63. p. 341. »,Cerintho urbe Boeotiae (Prob. p. 369. ,)in 
Euboea”)”, Vibii Seq. p. 21. »,Gargaphia Euboeae”, He- 
sychii Xadxic — méhkeg tg Bowwties, Scholiastae Il. V. 
392. p. 160, 24. et Eudociae p. 162. et 305. Oixadias tn¢ 
év Borwtic, Eustathii ap. Tzschuck. in Strab. T. IV. p. 22. 
*Epétqea méhig peyiotn tig Bowwtiag, Scholiastae Apoll. 
Rhod. ap. eund. p. 24. Kévydog t7g Bowwtiag, Stephani 
et Photii ap. Blomfield. gloss. ad Aesch. Agam. 284. 
p. 209. Msoodniov deog Erfoiag, Stephani p. 185, 15. 
"Ecewv0s modig ErSotas. Conf. Eurip. Iphig. Aull. 120. 
gtéguy EvBoiag Atdey, Sed tempus est, ut ab optando 
_ gebusque in opinione positis, quas animi aut ostentationis 
caussa posuisse nennullis videbimur, me referam ad fidem 
veritatemque. | 


CAPUT IV. 


DE NEISTIS PORTIS. 


De Neitis portis Pausaniac locus est hic IX. 8, 3. 
p. 31. cas dé Nyives dvopagdnvat poor éni t@de- ‘br 
zaig yoedais vntny xalovoey & abrir: taveny OU» £17¥ yoQ- 
ony ‘Augiova éni taig mvhatg tavtarg avevesiv Aéyovosy. 
Quam scripturam convellendam esse de pristino statu quam 
Valckenarius et Clavierius sibi persuasissent, hic, quam 
Kuhnius praeiverat, tenuit rationem emendandi y7jr7y xa- 
Aovoe tiv é§utaryy (commendabilem Nicephori verbis in 
Synes. de Insomn. P. 364. B. tw» your tocovtwy yooduv—* 
Pageiae wév siow at tnatar, dgeiar dé ai rite, péoos 
dé ai yatagv), ille in Schol. Eurip. Phoen. 1111. p. 730. 
grammaticorum potius auctoritate fretus, quam litterarum 
vestigia, quibus Kuhnius quidem institerat, persequutus 
hoc reperit commentusque est: »7jt7» xadovoi thy sgoxd- 
«nv, ac fidem haud difficulter fecit Car. Gottl. Kuhnio in 
Ind. Graecit. in Aelian. Var. Histt. p. 424., non item, ut 
‘yidetur, Sturzio in Pherecyd. p. 130. Adiiciam omissam 
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vocem goyaroy esse in aliquot libris Strab. I. .p. 9. ca dé 
‘Ynépate. am quid de Sicbelisio dicam, qui in medium 
hoc protulerit: ,,Melius esse, inquit p. 30., th» goydrry, 
quam tiv osuretny docent Photius, Hesychius, Phavo- 
rinus, Thomas M. »7jt7yv interpretantes ti» éoydrny, t1y 
tedevtaiav. Qui Vulgatae tenax est, ei animo addendum 
erit t1va@, quod pronomen sacpe omittitur. Sensus essct: 
in chordis aliquam ex iis. v7t7v appellant”? Namque hic 
subest, ut Wyttenbachii verbis utar (ad Plat. Phaed. p. 107. 
C. p. 285. et Plutarch. Praec. Coni. p. 145. D. p. 901.) 
sgraecac latinneque proprictatis constructio, cuius et usus 
late patct et observatio multis impeditis veterum locis lu- 
cem affert”. Quam exemplis aliquot demonstratam ab 
Schaefcro in Ind. Graecit. ad Gregor. Corinth. p. 986. et 
Plutarch. Vit. T. V. p. 74. et Dissenio comm. in Pindar. 
Nem. IX. 41. p. 493. et maxime a Wyttenbachio in Phaed. 
1, d. res ipsa monet ut edisseramus subtilius copiosiusque 
atque electe describamus. Ac primum ea species incidit 
in cognitionem nostram, quac usitata est et pervulgata ab 
Homero inde Iliad. XI. 757. égg@ éxi Bovagpasiov modv- 
nvoov Sroauer Inmovg Iléteng © ‘Qheving nad “Adecaiov 
tvFa xohwvn Kéxkntat, quae verba ad sententiam commo~ 
dissime hoc invertas modo: gJa 7 xahavuévy “ddeciou 
zoléyvyn goré. Quam similitudinem vides in Pindar. Nem. 
1. d. dug’ dxcaig “Elwgov, Ev? "Agéag ndgor avIownos 
xaléocot. Sophocl. Trach. 639. dxtav xogas, “Ev? ‘Ei- 
Advwy ayooai- TIviarideg xaléovtac et Ocd. Reg. 1451, 
GAR Za ps vaiay doco, &vIa xdricetac Ovpdg KiPaauy, 
Xenoph. Hist. Gr. V. 1,10. dvéfarvoy tov “Heaxisiov éné- 
neva wg éxxaidexa otadiovg, ea n Tornvoeyia xadeitas 
(Procop. ap. Wyttenb. 1. d. od 6) Te:nueyiay xaloiae tov 
ywoov) et Oecon. IV. 6, Any tovs év taig dxpomnodeouy, 
ByFa 07) 0 adddoyog xadsizor. Plat. Phaed. 1. d. ovg veg 
tov yodvou tovtov wdvor, év @ xahoduev tO Civ. Haec 
quidem tralaticia sunt et multifariam, ut assolet, propo- 
sita. Quibus succurrit haec subiungere: Cratin. fragm. Ar- 
chiloch. III. p. 6. "Ev9a Jd peyahov Faxoe mégooe te xa~ 
Aotrtat. Aelian. Hist, Anim. XIII. 19. p. 301,23. Env 7QOS 
t@ "Axtip Fdlattav, &vFa tor xai tov yweov xahovary 
Theban. Paradox, 20 
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dx et &x (Wyttenbach. in Plutarch, de S. N. V. p. 7. aq. 
Iacobs. Addit. Animadvy. in Athen. p. 201.), é& ig et 
&E7j¢ (Iacobs. in Philostr. Jun. X. p. 642. Aristid. tego 
doy. I. p. 283,17. T. I. Schol. Hermog. VII. Vol. p. 846, 
9, et Gregor. Corinth. in Hermog. p. 1293,1. Schol. Her- 
mog. Vol. VII. p. 132,23. c& dé é§ adsov. lib. Par. ta 
& kc. Schol. Clem. Alex. p.. 105. “uvuern Daveov 
Suyatio, é& 75 (serib. && 76) zoxe tov Navadsov. Appian. 
de Bell. Illyr. XXX. p. 869. &yFa eiaiy “ElAnvides &§ nd- 
Leeg IMvooig magotxoe “Ioteog te xui Atavvoomodts xat 
"Odnoods xai MeonuBoia, &fig d& Kadatidog Anoi- 
Awvia, @& 7g & ‘Pun Kaleéucdog pstnveyxe tov pé- 
yar ‘Andddwve, sic enim haud absurde refingi illa Mesonp- 
Bola, 2&& Ho -év ‘Payn éx Kaleredog perijveyxe tov gu. A. 
alias disputabimus. Namque ut explicandae rei initium ab 
iis ducam, quae commentatus est QOlearius in Philestrat. 
-‘Imagg. I. 11. p. 779, not. 24. ,,sunt ex veteribus, qui Am- 
- phionem tres chordas de novo imvenisse dicant, quibus ly- 
yam sive Mercurii sive Apollinis, quattuor chordarum quae 
esset antca, auxit, culus rei auctor allegari solet Aristo- 
cles in libro I. de Musica”. Quod idem compertum est 
Pausaniae testimonio IX. 5,4. p. 19. ddgar 6&3 Foxer Ap- 
Qiwy ei wovotxy tiv te Koporiay ti» Avdwy xata x7Ad0¢ 
zo Tartaédov nag attwv uaduov xai yoodag éni téooceds 
saig m00TEQOY TEEIG avsvgwr. Atque huic famae. Thebani 
sive suffragantes rem diligentius exsequendo sive paullum 
discrepantes. in eum fere modum, in quem Suidas II. 
p. 474. Timotheum duarum chordarum, non quattuor, ut 
plerique auctores sunt (Cuper. Apotheos. Hom. p. 33.), 
inventorem fuisse perhibet, videntur affirmasse, quum 
sex numero chordae essent, eam, cui nomen Nete est, ab 
Amphione tum additam esse, quum Neitas portas aedifi- 
caret. Neque indigna ea chorda fuit, cuius mentione mu- 
sicae Iaus Amphionis circumscriberetur, propterea quod 
non solum coniunctis Netes ct Hypates vocabulis artem . 
fidibus canendi definierunt complexique sunt uti Arrhia- 
nus: Diss. Epict. IU. 13. p. 234. adda sy vytny psy t- 
Tee sade xai: viv wndryy et b. 29. p. 161. poveixds psy 
OUx, SLOTQEPpstas..avsqu.cwogwropévor magi tig Nyrys 
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lvoe “¥ndtnvy, verum ctiam Neten ad omnium chordarum 
significationem traduxerunt uti Theodorus Ilyrtac. Kpist. 7. 
T. VI. Notit. ct Electt. Mss. Reg. p- 34. yow dé wytaes 
xai poguilwy xaldv dsidorg xav tevd mov xate yiv ai- 
-yneny guufain (praeclare Boissonad. Anecd. L. p. 264. 
xdv Tivé Mov xatayhvar wjtyy ovpBain), avaninowos t6 
tod pwédove Gadxdnue ot 56. p. 21. déxa povotxcic. »ntaig 
@vadoyevtoa et in Anecd. Boiss. I. p. 263. éuedy 0 gysro 
pty Vogers;. cd tar» vytav dé Thijxtgov yosunoer. et 
p..264. ‘“Hodderog taig Movoars digas digydvooay évvea— 
yoodoy, sé «ta éxdotn — tv Eating avafaddouevy 
yntny thos annysiv éveouévoy. Ab ea igitur chorda 
Neitas nomen habuisse consentit Hesychius p. 675. Nytot* 
sais mvdag taig mowroug xai tedevtaiors: Quae tam con~ 
fuse: tamque absurde dicta: videbantur Abreschio in Ae- 
schy]: Vol. I. p. 106., ‘ut postrema verba xai tehevtaiosg 
silentio transmitteret censeretque, ut ego arbitror, obli- 
vione obruenda. - At vera satis plana de his coniectatio 
est: Hesychium. ea. ita posuisse, ut ad citharac chordas 
eogitationem reforret, quarum prout ordinem ducis ex dex- 
tra parte aut sinistra, Neten aut primam habes aut infi- 
mam. Quo factum est, ut alii Nyr7zy ultimam. dicerent 
(Schol. in Plat. Remp. IV. p. 403.. vedtn Fyour wjty — 
H &oxatn yoodn tov dig dca macer Ovotiperog, UNatn O8 
3 — zoey’. yoody. Schol. Soph. ap. Valck.. Phoen. 
p- 730. Nijty — 1 tedevtale yoody. Greg. Corinth. in — 
Hermog. p. 1128,25. #jtn wey 71 saxatn —, vaatn dé 7 
seowtn. Fest. p. 176. sive Pauil. :p. 106. Lindem. 5, chor- 
darum ultima 777. dicitur”), alii etiamsi rari. primam, ut 
Nicephorus in Synes. de Insomn. .p. 364. A. 7 jévror 
ows yoodn -xadeitar vytn, - O& devtéga magaryntn, 7 
dé tolzn nagauéon —, 7 6é EBdOun baadtn, in qua men- 
tione narrare libet, in Pausaniae loco, de quo agitur, olim 
hoc scribendi: genus: +7» é8dounvy me commentum esse, 
quod septenarii numeri notam ¢ (Stephan. Byz. p. 467, 24. 
Stoaburv év EBddun. Rehd. é ty ¢. Tzetz. in Hesiod. 
Opp. 763,25. p. 416. mévre &§ énta al. néuntny, Extny 
ESdounr, ‘al. 8, ot, ¢.) animadverteram sacpius in illud & 
‘conversam esse, ut apud Ecrip. Phoon. 159. éuza nag- 
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Sévwy. August. Havn. £§ nagPévwy et in Schol. ad h. 1. 

p. 45. cay énta naodévwy. August. sav 2, ut ipse vidi, 
' Diodor. XVI. p. 93,94. BiBdovg etxoee xai Enta. marg. H. 
Steph, & et XIX. p. 349, 96. érraxdocor. Steph. Bas. éfaxd- 
_otot. Ergo a Nete Neitae portas nomen traxerunt; pe-. 
hes Pausaniam et Hesychium fides est. Sed quaeret ali- 
quis, qui potuerit vox »7t7, vedtn diduci in hanc speciem, 
quam in veterum exemplaribus ‘invenimus (Aeschyl. Sept. 
456. mpylorot Nytracoe noochalety Aoyov. Eurip. Phoen: 
1104. xai nodre psy neogiys Nyicats mvdacg), cuius qui 
sint moduli, doceamur versy Statii Theb. VIIT. 354. », Ktec~ 
elea -mittunt Neitae; celsas Homoloides occupat Haemon”. 
Nec sane promptum videtur esse et in expedito positum, 
quod recta via respondeatur. Nam ut modo et ratione ei 
voci facta sit litterae vocalis 2 aceessio, tamen quid sit, 
cur ea producatur, magnopere labores. Quare circum- 
eundum est per quasdam ambages, quas et Pausaniae li- 
ber Mosquensis, qui in cap. 25,4. p. 88.. Nyioray et in 
cap. VIII. 3. p. 31. Nijoas offert, et Statii libri duo ape~ 
Fiunt, in quibus Lindenbrogio teste p. 538. extat: Nei-~ 
stae. Nehistae. Vix etiam me contineam, quin in 60, 
quod edi solet in Pausaniae cap, 25,1. p. 86. éyyvsare 
tay Nyivéwy et 4. p. 88. and twy nvdwy tay Nrniséwy, 
quod ad Jones ego contempto Siebelisio p. 80. adnott. 
Vol. IV. et Vol. V. p. 292. iubeo, latere credam sigms 
litteram. ;,Figuram enim litterae E in antiqua ser.ptura 
a littera 2 nonnisi exili calami ductu transversali differre 
notum est” Schweighaeuser. in Appian. Mithrid. Bell. c, LV. 
nott. p. 621. conf. Wyttenbach. in Plat. Phaed, p, 314 
Jacobs. Addit. Animadvv. in Athen. p. 258, Sic quidem 
haec abhinc triennio proposui in Thebanarum rerum libfi 
primi specimine p. 36,, quae nunc licet novis documentis 
confirmare, Ac ceniectura de illo Nnizéwy me non abere 
yasse fidem fecit Schubartus iamiam librorum Pausaniae 
recognitione non vulgarem laudem famamque meritus. Qui 
a me rogatus ut indicio me impertire vellet, si quid ha- 
beret de locis Pausaniae iis, quibus Thebanarum portarum 
nomina complexus est, afferre aut e libris mss. enotatum 
aut-suae eruditionis ope ef commoditate inventum, litters 
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et humanissime et doctissime scriptis cum alia tum haec do- 
cuit: >In cap. 8,3. v. 6. »7j00g Mosq. Vindob. 1., »z00¢ 
Vindob. 2. Paris. 3. Angel.. Lugdun. uterque. v. 7. »{rny 
Vindob. 2.; quae sequuntur procul dubio sunt corrupta; for- 
tasse lacuna latet. Cap. 25,1. ynizwy Vindob. 1., »nérwr 
Vindob. 2 Angel. Lugd. 2.; Mosq. et Paris. 3. cum 
. lect. vulg. consentire videntur. §. 4. Paris. 3, (est codex 
Bekkeri) vyctwy habere videtur; »jzdtw» Vindob, uterque, 
Mosq. Angel. Lugd. 2. »nitwy ed. Ald. De forma eius 
nominis nondum satis mihi constat; nec tamen illud du- 
biam videtur, quin improbandum sit »yetéwy. Cuius for- 
mae tu-auctor es, eam vides expresse conscriptam in 
cap. 25,4. eandemque ostentant non solum illud »yeétwy 
(C=o0, €=e) verum etiam vijoag”. Accedit, quod in 
Stati libns Scheftlariensi et Monacensi altero: Neiste, in 
altero Monacensi: Neistae invenitur, quos libros, ut dixi, 
ipse usurpavi cum Monaci essem. Quid, quod in Kuripi- 
dis Phoenissis idem olim positum fuisse non dubio argu- 
mento sunt Hesychii verba p. 675. Nyriov- taig nvdacg 
taig mowtatg xai teldevtaiarg, quae inde mutuatus est 
Phavorinus p. 525.? Quae quum ad Euripidis versum 1104, 
moosiye Nytrarg mviatg pertineant, id quod dispexit Abre- 
schius in Aeschyl. Vol. L- p. 106., sic reconcinnanda pa- 
tet esse: Nylotatg nvlow, saig nowtatg xai televtaiats, 
Quid vero Albertius? is omnia longe secus fecit propo- 
sita hac forma Nylso:, quippe quam memoria teneret. 
quosdam in Aeschyl. Sept. 1. d. secundo Scholiasta ad 
v. 442. 445. p. 189. et 471. p. 191. caig Nyizioe ample~ 
xos esse. Transmitto illa Bocfyitig, diontzides, alia ap. 
Lobeck. Paralip. p. 51. sq., sunt enim abhorrentia et ab~ 
surda. At sane erat ista forma perquam specie probabi- 
lis et ad fidem composita, quae vel manifestissima affe- 
cta corruptela falleret. isi forte hic quoque (conf. hui. 
libr. cap. III. p. 295.) defendet aliquis suos constare nume~ 
ros eiusmodi versui mvdasos Nyiceoe meocfadsiv Aoxoy. 
Ut mihi permirum videatur, quum eodem sono litteras 7 
et ¢ pronunciatas in vulgus notum sit (vityy Vindob. 2, 
ap. Pausan. IX. 8, p. 31. pro »//t7» habet), quod tam mul- 
tos cadem pravitas do via deflexit eoque deduxit, ut et 
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Netides portas loquerentur ut Delrius in. Senec. Oedip: £30. 
et Neitidem ut Natalis Comes Myth. VIIL 15. -p. 891, 
Tiraquellus ad Alex. ab Alex, Gen. Dier. IV. 16. p. 1074. 
YT. I. Dodwellus Itin. Vol. I. P. If. p. 54. sq. Hobhot- 
sius Vol, I. p. 280. et Neitides Dissenius Explicatt. Pin- 
day. Isthm. V. p. 529. et cum Schneidero Nicandr. Theriac. 
p. XX. Schneidewinius ad Eustath. prooem. in Pindar. 
p. 21, not. 3. Quid ergo? illad Nyjtotae, quod ex librorum 
vetustate cruimus, quanti est? Cui quidem ego non-tan+ 
tum plurimum, verum omnia tribuenda assignandosque ¢en~ 
See, in quibus eius .portae mentio facta est, locos smnes. 
Atque hoc adeco mihi concedendum est magis, quod »jt7 
et »yitocny forma paullum discrepantes significatu tamen 
concinere Hesychius optimus veterum formarum auctor et 
interpres .docet his p. 673. Nytora-> goyata; xatwrere, 
quae in suum librum inde transposuit Phavorinus p. 525. 
Hfoc igitur nimirum est illud, cuius novitate in varias frau- 
des impulsi librarii sunt, qui etiam aliquanto usitatius vo- 
cabulum yytcng oroatos deflexum et depravatum a recta 
ratione et consuetudine posucrint et apud Aelianum Hist. 
Anim. XV. 12. p. 343,6. rvitn» orddoy teste Iacobsio 
p. 518. »7en» et vero apud Hesychium p. 676. »ytornes 
oteatos, quemadmoduin apud: Orionem Thebanum positum 
est p. 617,46, aiotys: 6 épduerog et Lycophr. 105. Ayi- 
ottv Par. A. pro Anizey et Cornut. de N. D. XX. p. 486. 

Anioreg quod correxit Lobeck. Paralip. VI. 10. p. 44% 
conf. dyxrtng et ayxnotns, Atontes et Atuynotts ibid. 13. 

p- 449. not. 74. Sed praeter errores, de quibus iam de- 
monstratum est, vitium est admissum in Apollodori libro 
Ill. 6,9. p. 208. Karcavevs dé mage tag ‘Qyvyieas (#otn)* 

"Augpedoaos dé mapa tag THporridas: ‘Innopédwr'-dé nage 
tag *Oyzatdas. Ab uno Apollodoro enim Oncaides et Ogy- 
giae discrétae nimirum sunt, quas portas nulla re differre 
nisi nomine nescivit Dodwellus Itin. Vol. I, P. Il. p. 57, 
judicayit omnium auctorum consensus. Inde erroris Apol- 
lodorum insimulavit Muellerus Orchom. p. 486. Sed quia 
ab eodem scriptore, quas ceteri omnes commemorant, Nei-~ 
stae portae omissae sunt, Porsonus in Eurip, Phocn, 1150. 

p; 83, sic oxistimavit, Apallodorum scripsisse primo dg 
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"Ayvylag: 7} "Oyxatdag, deinde tég Niitag suo loco, sed 
"Oyxatdacg omissum, postea in: marcine repositum sede sua 
alterum ‘illud expulisse;. idque ci cum Reisigio asscnsus 
est Schoenius |. d. p. 155. not. Quanto Valckenarius me~ 
‘lius; qui in loco a multorum conspectu et cognitione longe 
abditeo, proinde ignorato, dico autem Diatrib. de Aristob. 
Tad. XXXVIII. p. 120. not. 30., haec posuit::,,Apud Apol- 
Iodorum pro tag "Oyeaitbag codd. mss. Oyvyidag —-testis est 
Heynius p. 618. (atque Galeus p.69. »,Ox. et Pal. Oyen ida”) 
—  praebent; legerim Nyiseg, nam habet et ‘Qyvyiag: 
Aeschyli memor sciolus nomen vitiasse videtur”.. Quae 
quum per se plana sint et faciliora ad credendum, tum dilu- 
cidiora facit unius libri Pausaniae congruentia, in quem con- 
tagium eiusdem vitii vulgatum esse auctorem habeo Schu- 
bartum. Misit autem is mihi hoc: 5, Apud Pausan. IX. 23, 1, 
et 4. »7tdwy Lugd. 1.” Postremo ne quid mo praeterisse pu~ 
tes, quod huc attinere videatur, illud »7jiozvog accepimus »,pro- 
nunciatuih ore Thebano »7itrog: littera nempe a, sequente 
¢, mutabatur in c a Bocotis non tantum, sed et Spartanis 
horumque colonis Tareritinis. Laconica sunt vel Bocoticn, 

quae prostant apud Hesychium velut értia’ otic, “Apout- 
soc”. Sunt haec Valckenarii, qui rem breviter olim a se 
tactam in Diss. de Rit. Iurisiur. P. I. p. 59. Opuse. T. I. 
edisseruit ad Eurip. Phoen. 1671. p. 561. idque subtilius 
fecit atque énucleatius quam Boeckhius Corp. Inscr. Gr. . 
Vol. I. P. V. c. 1,12. p. 724. Quibus ex rebus tantum 
mihi assumo, ut in posterum praecipiam hoc teneatur, in 
voce Nijitae aut litteram t+ geminandam, si Boeotorum 
consuetudinem ab Atticis adscitam credere libet - (conf. 
Hemsterhus. in Lucian. Iudic. Voc. 7. p. 309. 8. p. 312. 
‘Vol. I), aut, id quod ego pracopto, inserendum o esse. 
Hacc de Nete dixisse hoc loco satis sit. Nunc tradam 
reliqua, quae de appellatione eius portae variant. Fue- 
runt enim, qui communi fama, qua Amphion cam portam 
exstruxisse fertur, non neglecta Neidi gloriam portae suo 
cognomine dictac assignarent. Schol, Aesch. Sept. 445. 
p. 189. Nyitzeor- taig dad Nytdos. De quo vocabulo du- 
plex memoria est; alii id fili: Zethi et Aédonis fuisse au- 

ctores sunt ut Pausanias p. 31. éte dé (sic enim pro nO nr 
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dé legendum esse Schubartus Gravissime et verissime iu- 
dicavit) 7KOvoe xai wo ZiFov sov adehqod sow Auqio- 
vos tQ mode Grou Nis (ons Vindob. uterq., Lugd. 1. 
yng Angel.) YEVOLTO * ano tovtov dé tov (sovds tov Lugd 
1.) Nijidog tas nmddac xdn divas sautag et Scholiasta Hom. 
Odyss. XIX. 523. yapst d& ZyPog pév “Anddva thy tov 
'Havdagéov (de qua Aédone vid, Nic. Heins. in Ovid. Met. 
VI. 658. EKudoc. Viol. p. 322. sive Eustath. in Odyss. 1. d. 
p. 1875,15.)° civ dé yivesas “Ieviog xai Nyig, cum qui- 
bus hoc discrepat Pherecydes (ap. Schol. Eurip. Phoen. 
1104. p. 232. fr. XXIX. p. 130. Nyizaws nvdaige — G6 de 
@egextdng dnd Nyidos sig. ZiFov Ivyateds), quod filiam 
Zethi eo nomine appellatam ait. Quem quoniam etiam 
Scholiasta Homeri auctorem profitetur, Sturzius p. 131. 
hoc iudicium fecit, temporis longinquitate filiam in filium 
mutatam fuisse. Quo iudicio quo minus qui volet fruatur, 
ego nihil repugno, etsi id ipsum mihi videatur secus; ve~ 
rum occurro atque obsisto Valckenarii opinioni ad Schol, 
Phoen. p. 730. proditae ,,quae hoc in scholio Nyig Zethi 
filia, apud Pausaniam nostris in exemplaribus in marem 
fuit transformata; sed in isto Pausaniae loco plura sunt 
depravata vel mutila”. Quippe is non redierat in memo- 
riam Scholiastae Homeri. Alii a filia Amphionis et Nio- 
bae portas dictas affirmant uti Scholiasta Eurip. 1. d. i‘ 
Grd Nyidog tijs Aupiovog xai Nidfns. Nec definio, 
Neidis commemoratio quam apposita sit ad veram voca- 
buli originem illustrandam, Viderint isti. Denique Miner- 
vam Saiticam, quae Neith vocatur, Iablonskio Opp. T. L | 
p. 244. Wat., at Minervam Nyizev nimirum. virginem (»éar) 
‘nmuper placuit Schwenkio in Etymologicis Memoriis p. 231. 
eius Duminis auctorem esse. Quae commenta cum confu- 
tari non ita necesse esset, Siebelisius adnott. ad Pausan. 
Vol. IV. p, 30. instituit argumentis et rationibus redarguere 
et convincere. 

Quoniam de appellatione portae dixi, nunc de situ di- 
cam. Quac ex Neistis erat, viam ingressis (xara try 
bday dad tur muda tév Nyiotdy Pausan. IX. 25,4. p. 88.) 
spatio fere quinque et viginti stadiorum lucus Cabiriae Ce~ 
reris et Proscrpinae erat, hinc stadia circiter septem omcn- 


LIB. MEL CAP.IV. . 815 


sis (ad dextram falso Muellerus attulit pro comperto Or- 
chom. -p. 482.) Cabirorum templum id. 5. p. 88. ozadiovg 
da aicdder mévee ooedSorte xai sixoos Anunteog KaBet- 
elag xai Kogng éoriv d&dooge — tovtov dé tod aloous 
éintd mov otadiovg tu» Kefsigwy td tegdy apéornxer. 
Ab hoc inde templo qui recta pergunt, deveniunt ad Sphin- 
gium montem, a quo quindecim stadia urbs Onchestus ab- 
est (c. 26,2. 3. p. 91. 92. mecedFortwy dé sd Geog sori», 
EPav shy Spiyya Aéyovory GeuaoIar: — aio dé voi; Geovg 
sovrov nérte anéyer xai déxa otadiovg rddews egeinia 
"Oyynotov), sed qui in sinistram partem se convertunt, 
postquam Ocaleae, si quis Stephano fidem non deroget, 
regionem superarunt, stadiis -circiter quinquaginta confectis 
Thespias attingunt (id. 26,4. p. 92. sq. teanoudrp dé amo 
cov Kefergiov tiv év dguategg xai meosdIorte we mE 
S7yxovta otadiovs, Ogonia v6 16 Seog tor Elexave: g@ee- 
otat. Stephan. Byz. p. 473,22, dxadsizo dé ‘Qxaleca — 
CO &Fuxdv “Qnalevs wo wév teveg (Rehd. we pe tever)- 
&xlydn dé odtw dia 6 avytéuas topsvecIar &x Osoniay 
sig O7face at §é Osonaai yetovovar xai duogovtary ad~ 
7. Eustath. in Hom. Ul. I. 501. p. 267,25. sive Philem. 
311. p. 215, xadsizas dé cttw dia tO Wxa xai ovrtduus 
éxcidev cig OnBag nogedecIar. Stephani locum, ut hoc 
practeriens addam, in pristinum statum Holstenius p. 361. 
b. restituit scribendos Maqvyteved¢, quod nomen compa- 
ratum est cum Qcalea etiam ah Theognosto Canon. 
p- 103,20, ac similiter depravatum in libello megi mogor. 
ap. Cramer. II, p, 306,28. Neuée> parteéa. Et Pausa- 
nias quidem devertit Thespias, unde per pagum Eutresin 
jter ad Plataeas pertinebat. Herodot, VIII, 50. 6 yéo da 
Bowntay toanousvog oteatog Gua Féekn suneyjoag Os- 
ontéwy thy mokw — xai tH» Taraéwr acatvcwg axe ég 
zag ASiveg. Plutarch. vit. Lysandr. XXIX. p. 171. Vol. 
Il. tg dé Ilavoavig t6 nddog ayyéddetac xad’ odoy éx - 
-J]iatarwy sig Oganidg Rogevonsry xai ovrragduevog ime 
goog toy Adiagtoy, Stephan. Byz. p, 188,24, sive Eu- 
stath, in Jliad. II. 502, p, 268, 5, Eirenots —— xEITOL Taga 
tiv Oddy tiv &x Osoniey eis "Marauds dndyovoay » quam 
viam dicit Polyacnus JJ. 1,35. p. 134, sy» medg Geonseds 
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eicfodiw et 11. p. 124. chy wate Oeonids nagodoy, tyr 
éc Ozontac idem HH. 5,2. p. 169. et Xenophon Hist. Gr. V. 
4,48. env éni Geontds. ibid. 54. conf. Diodor. XV. p. 26, 
21. A qua parte reversus deinceps Pausanias visit Ha- 
liartum (c. 32,4. p. 117. dwo dé Geoniag idvtse Brew — 
éorey “Adiaerog. - Plutarch. |. d.), Ocaleam (id quod Stra- 
boni credi par est IX. p. 410. T. HI. p. 451. 7 o "Qea- 
dén méon ‘Alieorov xcai “Alalnopeviov éxatépov sordxorvta 
wradiovg -anéyovoc), Alalcomenas, Coronecam (Pausan. 
©. 33,4. p. 122. c. 34,1. p. 124. moiy dé & Koowvetar 
2& “Alalxousvav AgixésIae trig “Itwrlag “AFnrvag gore tO 
iegdv), ut non obscurum sit, ex qua porta malo omine 
egressus recta Coroneam contenderit Epammondas cum 
rege Cleombroto praelio congressurus. Diodor. XV. p. 44. 
31. ovzoe ev Fxov sig Kopuivsray: — 6 0 "Enaperredvdag 
reoonye thy Odvaulv &x tov OnBwv. zeta d& tiv tH 10- 
Aewug 8bod0r twr orpatewteay mohhoig Edoks dvoxyeon o7- 
pei paviivas TO opatonédip. IIsgi yao tag nddags ereyy- 
tyoe toig rept tov “Enapevwrday xijov§  tupldr Grdga 
e&odedgaxdta xoullovs— (64.) svIdo — mpotyaywr thy 
Sivauiv xai mooxatadaBouerog ta nspi thy Kopwrecay 
orev xateotoatonsdevoey. A Coronea inde adibatur Le- 
tDadea, hinc Chacronea, inde Panopeus sive Phanotea, quo 
_Pythicos Atheniensium legatos iter habuisse supra diximus 
cap. II. p. 280. Conf. Inscript. Gr. nr. 1569. C. vers, 5. 18. 
p. 746. 6d6y tay éni eBadecav. Georg. Acropol. An- 
nal. 82. p.- 183,18: Iwarrng — tnv AsBadiay nagapelwpac 
tac OiBag égoxddeve. Dodwell, Class. Tour, I. p. 235. 
Sed crat, ubi in has regiones proficiscentem itinera diffi- 
cilia atque angusta exciperent, de quibus testis Livius est 
XXXIN, 1. 5,Quinetius Attalo Elatiam excito — profe- 
ctus per Phocidem quinque millia ab Thebis posuit castra. 
Inde postero die — pergit ire ad urbem —. Ad medium 
ferme viae Boeotorum praetor Antiphilus obvius fuit: ce- 
tera multitudo e muris adventum imperatoris Romani re- 
gisque prospeculabantur: MRara arma paucique . milites 
circa cos apparebant; hastatos sequentes procul anfractus 
Viarum -vallesque interiectae occulebant”. conf. Xenoph. 
Hist. Gr. 11,5,20. Polyacn. If. 1,24. p. 133. sq.- et Fron- 
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tin. I. 4, 3. id. Polyaen. V. 16, 1. p. 495. Atque haec 
est via in Phocidem (tig éuBodgsg tH¢ Botwtiag sig Ow- 
xéag Theopomp. ap. Strab. 1X. p. 349. fr. 264. p. 116. 
thy evdi Dwxéwy te xai Delpwr odor Philostrat. 
Imagg. II. 19. p. 842. (p. 85, 25.), de quo dicendi genere 
exposuit Boissonadius in eiusd. Heroic. p. 400. conf, 
Hemsterh. in Lucian. Dial. Mort. 27, 1. p. 533. Vol. IL 
Valcken, in Ammon. If. 2. p. 91. Meinek. Quaestt: Scen. 
II. p. 38.). De qua via Valckenarius in Schol. Phoen. 
p. 679. hacc protulit ,,Pausan. IX, (12, 1. p. 42.) dzcdrte 
8x dehpivy Kadup tnv éni Owxéwy Bois yévorto jyeuay 
“ig mogsiag. Ex oraculo 5,t7» did ta Diesyvwr xai Ow- 
xidog” corrigendum puto t7» dia @wxéwr. Apollod, LI. 
.p- 136. ct ex Apollod. Schol. Hom. ad init. Boeotiac de 
Cadmo dia Owxéwy érogststo”. Quo consideratius existi- 
mavit Siebelisius ad Pausan, 12,1. p. 39. 57 éai Ow- 
xéov sane est via in Phocidem ut c. 2, 3. tay oyoryy 
Oddv thy éti Dwxéwy —. . Nihilominus vulgata nobis es¢ 
tuenda: Thebani enim sunt, quorum ex ore hoc Pausanias 
refert hoc ipsum praemittens Aéyetas dé xai O08 tn’ ad- 
aay Agyos, atque hi istam viam haud dubie vulgo tiv éxi 
Duxéwy (v. cap. 2,3.) ut Delphi eandem 7» éxi On- 
Baie» vocabant”. Idem censuit Muellerus Orchom. p. 36. 
not. 3, Quod quum multorum exemplorum similitudine fir- 
mare possem, ad prepositam rem convenientius arbitror 
huc transponi locum Plutarchi. vit. Lysandr. XVII. P- 97. 
‘Vol. IV. 6 0° *dynoilaos siow Tviay mage wy . wai dLo~ 
Sedans tiv Duxida pidny odeay énsi t7¢ Bowwtias nedr 
‘gov. énéBn xai mee THY Xavpuiveray xaweatgatonédevcay 
et Herodoti VIII. 34. co pév adeioroy cov otgatou Cue 
obey Reedy mogevdpavov én” “Adnvas écéBade é¢ Boww- 
tovs &s yrv (anv ‘Elmsi. in Eurip. Heracl. 141, Add. p. 65.) 
sav "Ogyousviay’ — Giiow dé adtéwy — dguéaro gai tO 
igdy to év Dedpoiae et Polyaen. V. 16, 1. p. 495. 
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ferri libuerit, ca iubeant inter nomina Crenaeas ct Ily- 
psistas interiici in huoc fere modum: tag psy Konvaac 
&ad tis Aiexns xoyvns, tag 0€ “Ywioras &ai Adyw tow- 
ds dvoudtover. Voculam tas autem, prout inclinaverit, . 
magnum momentum sociam utriusque nominis (za¢ Ken- 
yatas — tas Ywioras) aut adiunctam Hypasistis, aversam 
a Crenacis, quis est tam nuegligens, qui non habeat ani- 
mo_notatam plancque cognitam? Haec tamen prae iis, 
quae restant, argumentis paene levia videntur. Quid enim 
hoc? quod quam portam Dirces cognomento appellandam 
fuisso sumis, eam non Dircaeam appellatam vides, sed 
Crenaeam, dasne id sic ratum atque firmum esse, si fon- 
tis vocabulum Dircae fuit proprium et peculiare? At li- 
quido intellectum supra est, non sano Dircen, sed Are- 
tiadem cum potuisse tum vero meruisse practer ceteros 
fontem dici? Quid, quod ne licuit quidem in hoc loco 
xo7vyv Dircen appellari, quippe quae esset myyn? Quid, 
quod Pausanias fontem Dircacum apud Thebas manantem 
nullo uno loco scripsit, scripsit vero fluvium Dircen? Quid, 
quod fons Dircaeus tantum aberat, ut proximus Thebas 
urbem esset, ut flucrct in monte Cithacrone? Itaque hi, 
quod tota in hac cayssa diffigillimum est, suscipiunt: Cre- 
naeas casdem atque Dircacas esse; illud autem, quod 
facile ad credendum est, id certe non dant, Crenacas 
fontinales. portas fuisse. Fontinalem portam enim apud 
Romanos Capenam a fontibus vocatam fuisge docent, Schnei- 
derus in Vitruv. VIIL. 3, 1. p..107. et Scaliger in, Varr. 
de Ling. Lat. V. -p. 129, Atque ad hanc fere partem 
sententia inclinat Gellii Itin. of Gr, p. 141. et nisi mo forte 
fallit, Scholiastae Taur. Eurip. Phoen. p. 239. mtdoe xaé 
aitar OnBuv, tows dé tH igxn nagéxevto xai -énd 
saving wvozacdnoay, Quod quum per se apertum ét 
manifestum esset-Crenaeas ex fontibus nomen reperisse, 
pluribus indicare et denunciare, quod unumquemque de- 
ceret vel sponte intelligere, Pausanias supersedit omisitque 
ex cura sua fontes aliquot ignobiles, qui ante Crenaeas 
portas visebantur. Ut fallatur, quisquis Crenaearum ap- 
pellationem eodem studio explanatam fuissc a Pausania. 
existimet, quo d¢ ceteris, nominibus explicaverat. Ut Cres 
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naeas quam brevissime perstrinxit atque attigit, item fecit 
de Ogysgiis, de quibus his absolvit p. 31. tag dé éni tav~ 
taig mvdag dvoualoverw Qyvyiag. Quae portae quum Ogy— 
gis regis nomen faterentur ac prac se ferrent, ausus ta- 
men est Clavierius locum hoc supplemento corrumpere; 
rviag évouatovaw “Qyvyiag and Qyvyov. Ergo de Cre- 
naeis a Pausania nihil litteris mandatum fuisse videtur 
praeter hoc quantulumeunque indicium: tag dé Najiorag 
évonagnval pacw emi vids: év taic zogdais yTnY x0— 
Aovosy —°* -0lag dé Keyvatas, tag dé “Ywiotag éni Ad~ 
y@ toujds ovoacovoss necg taig “Yuwiorarg (inducenda 
enim vox 0é fuit ab iis adseripta, qui Hypsistas cernere 
sibi viderentur oppositas Crenaeis) Jtd¢ tsgov &sixAnoi» 
gosty “Ywiotov: tag dé éni tavtag auheg dvoudtovosy 
"Qyvyiag, quae latine exprimere atque interpretari hoe 
modo licet: Sunt dein portae, quas Crenaeas vocant, Al~ 
tissimac autem apud eos de hac caussa appellantur: ad 
Altissimas est Iovis templum cognomine Altissimi”. Nam 
cernitur in hoc loco id loquendi genus, de. quo. supra 
plura persequuti sumus cap. IV. p. 303., suntque illa 2udag 
dé Konvaiag — dvouctovor fere similiter dicta, ut si quag 
ponuntur hoc modo: “4pgoditng dé OnBaiog fiare 
gotiv' — xahovoe dé Ovgariary, tiv dé advair THavdnuoy 
xai “Anootpogiay tiv teitny Paus. IX. 16, 2. p. 58. é» 
Tavayon dé maga to tevgov tov Aiovvaov Oéusddg sorry, 
6 dé “Apgoditns xai 6 telt¢og Tay vawy “Anodiwvos c. 22, 
1 p. 76. conf. Siebelis. p. 69. Consentaneum est etiam 
hoc loco strictim illa percurri, quae etiam ipsa depravate 
vel mutila habuisse videtur Valckenarius ad Schol. Phoen, 
p- 7230. Onpatoes dé & tip meegtBolyy tou doxatov TelZOvg 
énte dgedudy Hoav mevAat, mévovds O€ xai & muds élu° T8~ 
Sivar dé ta dvduata étuvPavouny ogiow ano te “Hiéxteag 
ddclpiis Kdduov xai ITportiow and avdgdg tay entyw~ 
eiw»., In quo loco Klectras nomen praeteritum a librariig 
esse censuit Kuhnius et, qui Pausaniam ,;nomina portarum 
pluribus quam pro hoc loco enarrasse” dixerat ad Stat. 
Theb. II. 39. T. IL. p. 68., Barthius ad Theb. VIII, Jot, 
y»Pausaniae verbis, inquit, duarum portarum nomina exci~ 
disse arbitror”. A quo ne mirere non Dircaeas duimtaxat, 
Theban. Paradox, 91 - 
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sed duo vocabula requiri, iste quidem Pausaniae verba 
nvlag 68 Konvaiacs tag. dé ‘Ypiorag — dvouatoveey in eam 
sententiam deflexerat, in quam ea interpretatum video 
Tiraquellum (ad Alex. ab Alex. Gen. Dicr. IV. 16. T. I. 
p. 1074. » Iam Craneam portam Altissimam vocant, quod 
est ad eam’ portam Iovis altissimi cognomine sacellum” ) 
et Krusium Hellad. p. 558. not. 884. hominem graccis lit- 
teris leviter imbutumn, cuius commentum silentio transmit- 
tam. Sunt igitur, qui Electras quaerant. Quod quidem 
nomen, Si tanta eius erat desideratio, isti perfacile pote- 
rant efficere cum ogioty couflando partem ex vocabulo 
invvSavouny decerptam (HN COICIN, HAEICTPICIN). 
Sed commemoro hoc non quo probabile et prope verum 
videatur, sed forte fortuna mihi in cogitationem ineidit. 
Namque ego non mediocriter ferendum illud arbitror, quod 
Sylburgii sequutus auctoritatem censuit Siebelisius p. 30. 
»,Ad and te “Hiéxtoag intelligitur "“Hiéxtoatc, sed non 
excidit, quod Kuhnius putabat. Sylburgius recte monue- 
rat concisam esse hanc orationem et ex Electrae nomine 
intelligendas “HAéxtpag atlag”. In quam rem_ subiicere 
licet eiusdem scriptoris locum c. 10,3. p. 36. é deStq@ dé 
tov vaov Aidov menoinuévag aixdvag ‘Hnoyne eivac, thy 
dé IIbébag Aéyovor, Ivyatégag dé airdg eivae Keéovtos. 
Neque inepte fortasse illud adiicitur, videri Electras vo- 
cabulum promptum expositumque ct quasi obvium hacc 
legenti eo praeberi, quod per Electras Thebas_introiri 
notum in vulgus sit. Sed ad propositum revertamur. 
Quid ergo? quoniam ex multis rebus verissime effectum 
est Crenaearum nomen nihil ad Dircen pertinerc, a qua 
aut Dircaeae portae appellandae fueriot aut Fluviatiles, 
quo pronunciandum est iudicio de contrariae sententiae 
auctoribus Statio et Scholiasta Euripidis? Statius autem 
locuples auctor et satis fidus super his rehus est. Nemo 
dicet secus et experto mihi credi fas est. Quocirca ut 
non dissimulo, hoc loco ab eo perscriptam esse’ rem haud 
satis explorate perceptam et cognitam, ita certe nonnul- 
lam in eo testimonio auctoritatem esse sine ulla dubitatione 
obtineo defendoque. Ex eo enim, quod cum Pausania 
Statins, praeterquam quod Crenaearum loco Dircaeas 
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usurpavit, congruit mirifice, probabiliter conficitur proxi- 
me a Crenavis portis abfuisse Dircen fluvium. Eam no- 
titiam, ut cgo arbitor, in portae cognomentum Statius 
contulit, neque, recte an perperam, interpretor. Tanto- 
pere igitur tribuendum censeo non Scholiastae Euripidig 
auctoritati, verum Statii fidei, ut dixi, eéxpertae atque 
perspectac. — Add. Corollar. XXVII.— Quod superest, 
Hypsistas portas practer Pausaniam memorarunt Apollo- 
dorus p. 208. IToduveixng dé mage tag ‘Ywiorag (éorn) 
et Statius VIII. 356. ;,quatit Hypsistas manus Euryme- 
dontis”. Quas portas non a celsitudine, ut rebatur Bar- 
thius in Stat. Theb. 1. d., sed a situs altitudine atque vi- 
cinia delubri Tovis Altissimi nomen habuisse facile credi<- 
mus Pausaniac. Atque idem, quod Pausanias dcclaravit, 
significare et annuere videtur Nonnus V. 83. p. 144, 15, 
“Extny Znvog d&yakue paevoréoy xause xdonm “Yuupari 
Hypsistis autem (quas ab Euripide dici v. 1154. taig 0 
EB8dductg mvAaeg infra comprobabimus) additum etiam 
Boeotiarum nomen fuisse auctor est ecius Scholiasta cod. 
Aug. p. 242. tevég dé pace tag éBdopag nudag Botwtiag 
xaheiofar amd Bowwtov tov Ioostdw@vog xai tig aoping 
Melavinans, ap od maoa 7 Bowwtia éxdlndn, idque 
haud difficulter persuadet propterea, quod Cadmeae por- 
tam exploratum est binis nominibus insignem fuisse. 

Hypsistis Crenaeisque notiores et testatiores sunt Ho- 
moloides portac. De quibus commemorarunt, qui Thebarum 
portas percurrerunt, fere omnes, Aeschylus Sept. v. 567. ‘Ouo- 
Awioty dé 100g MVAGIG TetayuLEvos CAppeagews) Kuripides- 
que Phoen. 1119. ‘Ouodwiaey dé za&ty elys todg muAag Tu- 
devo et qui magnitudine eas mhil ceteris cessisse pracdicavit, 
_Statius Theb. VII. 252. ;.nam video — quam celsus aéna 
Sphinge per ingentes Homoloidas exeat Haemon” (ho-~ 
moloidas Monac. alter a manu sec.; hemoloidas alter, ho- 
meloides Dan. teste Lindenbrogio p. 708. B.) et VIII. 354. 
»»Eteoclea mittunt Neistae, celsas Homoloidas occupat 
Haemon” (lib. Lindenbr. emoloidas). Et hos quidem dein~ 
ceps produxi, quorum consensu ct auctoritate locupletis< 
sima id obtinerem, quod alio argumento infra confirmabo 
et stabiliam, veram eius nominis scripturam esse “Ono~ 
21 * 


ry 
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ZAwtdec. Sed enim in aliorum scriptorum cxeniplaribus 
vulgari librariorum temeritate et inconstantia evenit, id 
nomen fallaciter adulteratum ut his multifariam extet 
consignatum litteris: ‘Opol ot deg. Veluti apud Pausaniam 
p. 31. cedevtaioe dé eiour ‘Onodwideg 5, 6uono0tdeg hoc 
loco et postea Mosq., Vind. uterque, Angel., Lugd. uter- 
que” teste Schubarto, apud Apollodorum p. 208. “4dga- 
asog péy eaQe tag Opohwidag nilag torn al, ‘Opodoivdas, 
Stephanum Byz. p. 328, 9. ‘Omodoideg nidae et Suidam IL 
p. 692. et Phavorin. p. 54. b. ‘Opoihotées: nilae &év Or- 
Bows, sed integrum castumque ab ca_ corruptela. duravit 
hoc vocabulum apud Tzetz. in Lycophr. 520. ‘Omodwides 
yao mvddac OyBwr et Lycophronem dea ‘Opodwig. Qua 
freti discrepantia ‘Ouodoideg in deteriore loco esse nega- 
runt Berkelius in Steph. p. 614. B. et Heynius ad Apollod. 
p- 618., a quibus longe dissensit Siebelisius in Pausan. 
annott. p. 31. Quod si de appellationis ratione quaeris, 
narrant eam alii ab Homoloide Niobae et Amphionis fi- 
lia ductam uti Scholiasta Aeschyli p. 199. ‘“Ouodwist: 
saic amb Opodwidos Suvyatposg NedBng xahovgérarc, Scho- 
liasta Eurip. Phoen. p. 237. cGAdoe 0& amo utag tev Nid- 
Bng Jvyatégur ‘Opolwidos xahouperns, Tzetza iu Lycophr. 
1. da, ‘Opolwidss — ano ‘Opodwidog tHg Nidfng Suyateds, 
alii ab eorundem filio Homoloeo Schol.. Eurip. 1. d. 2v- 
dot Or Sav avtae obtwg exdlnSnoay and ‘Opodwéws tov 
"Aupiovog’ Tovg yae nmEQi “Auplore pace ody toig nasi 
Spa Kadup tecytoa tiv mod, Ab his procul abhorrent, 
quae Pausanias et, qui in eius auctoritate est, Stephanus 
Byzantius memoriae prodiderunt: tum quum Thebani bello 
ad Glisantem ab Argivis devicti in Illyricum duce Laoda- 
mante, Eteoclis filio, profugereat, partem verso in 'Thessa- 
los itinere montem Homolen occupasse et tenuisse, inde 
quum Thessalos’ graves paterentur, ab 'Thersandro, Poly- 
nicis filio, postliminio revocatos portae, per quam in pa- 
triam urbem introissent, Homoloidibus cognomentum fe- 
cisse, quo illorum temporum secessionisque maneret me- 
moria : tag dé ‘Opolwidag xy Diva Gaow et rouge’ 
jvixe 0700 -Apysiwy Max y mtoug TMoarts éxgaty your, cote 
ouob staodduarte 1) “Ezéoxdéovg inesiaow ot TeoAAoi" 
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Wewy ov» moiga tiv wév és todg "TAdvgcodsy nogelav 
twxvnos’ toanapavoe 0&8 é¢ Oscaoadods xotahouPavovory 
uddny, Cow twv Oecoalixwy xai siyewy palota xai 
ao ésnigoeoucynyv' Ospgodvdpov dé tov Modvvetxoug 
axahscauévov apag ani ta oixsia tag nvdag, de”? ev THY 
Yodov énovobyto, ard tig “Oucdng dvoualovoty ‘Opo- 
dag Pausan. p. 31. sq. (conf. Schol. Dionys. Perieg. 
0. p. 360, 17. odcoe fev nowhy Gxnuav (Aiodeig) thy 
woakixny, edéSarto dé zui tovg dnd tov Entydvwy &x- 
niévtag Kadustorg, ot tov ndrorcoywowy Osttalwp 
x UuEopevorees tov Tddsuov jxovor mad sig Orpag et 
syn. ad Apollod. HI. 7, 3. p. 644. sq.). Steph. Byz. p. 
B, 8. ‘Ouodn Go0g Oectadiag. Havoarlag évvatp: hé- 
cae xai “Opodog: of oixovrteg ‘Omodusig: xai Onsay at 
og ty) Gose ‘Omohvideg nuddatw Verum tamen ea res, 
ut prodita a Pausania est, habct dubitationem neque 
a in promptu est, quo eius fides clevetur. Non dico 
id, quod in mentem Barthio occurrit ad Stat. Theb. 
I. 356. 5,In Homolvide vel Papinius vel Pausanias 
mivet. Hic enim tempore Thersandri Homoloidem hoc 
nen accepisse scribit, ille Polynicis tempore iam sic 
yellatam hanc portam agnoscit”. Quis enim hoc tem- 
‘e affirmet veteres poetas eiusmodi adstrictos fuisse ne- 
isitate, iis ut usquequaque temporum ordo essct dili- 
iter conservandus nec liceret inferiorum aetatum insti- 
a ab ultima antiquitate repctere? Velut Sophocles, Pro- 
tius , alii scripserunt Amphiaraum quadrigis vectum, 
irum bellicum usum illo quidem tempore nondum inva- 
ise plures auctores sunt. vid. Valckenar. in Phoen. 44. 
19. Schol. Tzetz. Alleg. in Iliad. p. 382, 28. Welcker. 
Philostrat. Image. I. 27. p. 367. conf. Iacobs. p. 368. 
Boissonad. in Heroic. p. 425. sq. Quanto plus valent 
ie Mucllerus Orchom. p. 233. sq. non disseruit, sed 
icavit: Homoloia sacra, quae Iovi et aliis dis pera- 
entur, et vetustissimae memoriae fuisse et per totam 
sotiam ccleberrima; ex hoc ipso non obscurum esse, 
am ad montem Homolen, quem ad tempus a Thebanis 
itatum acceperimus, an vero ad illud festum pertineat 
moloidum appellatio; narrationique Pausaniae uon con~ 
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stare veritatem et rationem, sed falsam eam esse et in 
errore positam”. Neque hoc loco ego in hanc sententiam 
pluribus disputo; tantum intelligo, vocabulum ‘Ouodwides 
recte ab ‘Ouodwor duci, non item ab “Ouddn vel “Opodos 
aut ‘Ouddcov (Gail. in Scylac. Peripl. p. 286. ed. Klaus. 
Tzchuck. in Strab. IX. p. 443. T. ITI. p. 667.). Quae res 
‘in apertum discrimen evadit testimonio Aristodemi: ap. 
Schol. Phoen. 1. d. *4gtatddnuog 0 avtag grow obtw 
xln Fiver dead tO mdnoiov eivoe tov ‘Opodwod (‘Opodetov 
D’ Orvill. 1. infra cit. et Mueller. Orchom. p. 234. not. 2.), iam 
olim a nonnullis sic comprobato, ut, qui aliter narrarent, 
mendacio veritatem contaminasse dicerentur “Aocotodnpos 
dé grote obtw xindivor dea minoiov elvae tod “Opoddov 
Howog (leg. Fogov): otrw civ anixdnow eyovoes xate 
dé tovg wevdodoyeivy Bovdopévovg and juag tig Neopns 
Svyatods “Opodwidog Schol. cod. Taur. et Aug. Hos igi- 
tur si sequare, facile ‘est de vocibus “Ouodgjog et “Opo- 
Awides. Contra Stephanus postquam id, quod dixi,” aucto- 
re Pausania persuasit sibi et perbibit, hoc quid dicam 
imperite grammaticorum prudentissimus an ambitiose scri- 
psit p. 328,12. ‘Ouodiow modig IMaxedoviag xai Mayn- 
—otag—* 6 &9uxiv ‘Ouoksedg: tO dé ‘Opodwiog tO xtntt- 
xov. (Mueller. |. d. not. 1. “Opodwios, tementxdy) gore xata 
mieovacucy tov w. RKeliqua, quae huc faciunt, sumam 
ab D’ Orvillio Misc. Obss. Nov. T. III. p. 159. 5, Hesychius 
leviter corruptus ‘Ouddoos (1. ‘Ouodwiog) Zedg> OnBrow 
ovtw nMeocayopsvetae 6 Zev. Inde avddat ‘Opodwides 
Thebis memorantur inter alios Pausaniae Bocot. 8,5., inde 
' viri nomen Thebani ‘Ouodwiog Evwruyidao apud Cyriacum 
p. XXXII. Murator. DXCV., ubi re vera ‘Omodwtyog, quod 
inde aequo venerit; nam illam tcerminationem amant Boeoti 
Osifiyogs Xeusyos”. De quibus nominibus vid. Corollar. 
XXVIII. Quid vero? fidem Pausaniac habere nullam pla- 
cet? Atqui habeatur necesse est; nam est testis gravis 
et pro caussa Thebanorum expertae diligentiae, cuius 
dicta pondus habeant auctoritatis et fidei. Neque ego 
Aristodemi sententiae adversus Pausaniam adeo faveo, ut 
huius omnino vana ad ime auctoritas sit. Immo ex ea 
discrepantia’ duac res recte conficiuntur ct _probabiliter, 
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primum, id quod nullam suspicionem habet ficte et falla- 
citer reconciliati consensus, Thebanos in ea fuisse opi- 
nione, ut sacra, quae vocarentur Homoloia, ex ‘Thessa- 
lis existimarent ab iis ad se advecta, a quibus Homoloi- 
des portas appellatas fuisse Pausanias quippe paullulum a 
vei veritate deflectens prodidit. Alterum est, Homoloidum 
hunc situm fuisse, ut in scptentriones spectarent. Quod 
nisi essct, cur Thebanos ex Thessalia reduces per Ho- 
moloides introisse in urbem credidit retulitque scriptor The~ 
banorum locorum peritissimus? Et video ex illa narratio- 
ne item de situ Homoloidum existimavisse Schoenium ]}. 
d. p..160. Quamquam ego non dissimulo, multa incon- 
sidcrate a veteribus composita et ficta esse, -quomodo 
‘ambitioni ipsorum conducere arbitrarentur. Velut toemere 
fama vulgavit, Cadmum Delphis proficiscentem Thebas 
transisse per Mycalessum, ut dicetur a nobis in libro 
quarto cap. I. Sed id, quod adhuc esse suspiciosum vi- 
deri possit, perspicuum ea facient, quae in cap. VI. dis- 
sercmus. Quod superest, Pausanias (p. 31. relevtatar dé 
sicty ‘Opohwides* éqaiveto dé slvai joe xai tO dvoua 
yewtatoy Taig mvAatg Tavtaig, at dé Qydytat TO aezato- 
satov) Homoloidum nomen omnium recentissimum iccirco 
duxit, quod quum ceterae portae ab hominibus antiquissi- 
mae memoriae, qui vel Cadmum vel Amphionem vidissent, 
appellatae essent, illas Thersandri tempori nomen inve- 
nisse suum audiverat. Idem iudicium esse Hygini Bar- 
thius opinatus est ad Theb. Stat. VIII. 356. ;,recentiorem 
Homoloidarum appellationem assentiri videtur Hyginus, 
apud quem nulla eius vocis mentio”. Quod sine aliqua 
probabili coniectura et ratione- dictum esse infra patefiet. 
Ergo aliter atque apud Pausaniam de eius nominis digni- 
tate apud Lactantium fuit, si quidem is omnium portarum 
commune vocabulum Homoloides fuisse censuit ad Stat. 
Theb. VII. 252. 5,Homoloidae (quam formam perbre- 
viter attigimus supra cap. III. p. 293.) portae sunt Theba~ 
nae appellatae, quae erant septem. Unde Thebana civitas 
Heptapylos dicta est”. In hance autem partem ea verha 
Staverenius accepit ad Hygin. fab. LXIX. p. 141. ratus 
alle Lactantium co in fraudem inductuin ;,quod parum in- 
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tellexerit Statium, qui Graecos imitatus portas de una 
porta dixerat”. Itane? si ab eodem Lactantio perscripta 
videris haec ad VIII. Theb. 353. ,,omnium civitatis The- 
banae portarum nomina eleganter poeta monstravit Homo- 
loidas, Proetiades, Electras, Hypsistas, Dircaeam”, illam 
obseuritatem non assignabis culpae cuidam. parum dilucide 
scribentis, sed inscientiae non assequentis vim usumque 
vocabuli portae? Poterit igitur, qui volet, ea verba sic 
distinguere 5, Homoloidae portae sunt Thebanae appellatae. 
Quae (id est portae Thebarum) crant septem, unde The- 
bana civitas Heptapylos dicta est”. Kat alius et narret 
Lactantium tritissimae rei ignarum; eademque vituperatione 
reprehendat Alexandrum ab Alex. IV. 16. Vol. L. p. 1073 sq. 
x Megaris fuit Triasia porta, quae Diplon (scrib. Dipylon) 
dicta, Corinthi Teneatica, ‘Thcbarum portae Homoloidae 
nuncupatae sunt”; atque etiam, si diis placet, Scholiastam 
Apollonii Rhod. 1. 915. p. 72. dia tovto xai tag OnBne¢ 
nvhag *"Hiextpidag éxadecav. Etiam illud hoc loco brevi- 
ter attingam et perstringam: perperam multos loquutos 
esse Proetidem, Electridem portam, non Proctides, Electri- 
des, de quibus commemorem Lakemachcrum Antiqq. Gr. 
Sacr. I. 3,21. p. 97. Tiraquellum ad Alex. Dier. Gen. 1. d.. 
p. 1074. Iebbium ad Aristid. I. Leuctr. T. I. p. 446, 3. 
Postremo mjhi vanitas notanda cst Romuli Amasaei, qui 
Pausaniae verbis IX. 10, 2. p. 35. gore dé oqog év dsbia 
twy TvAdy LeQdg -AmodAwyog nescio quid nugarum medita- 
tus Homoloidum vocabulum ultro inculcavit »ad portae 
Homoloidis dexteram collis est Apollini sacer”. Quo 
factum est, ut ubi de Electris cogitandum erat, ibi vero 
de -Homoloidibus cogitarent Natalis Comes oe VI. 
23. p. 928., Laurenbergius Gracc. Antiq. p. 18., Whele- 
rus p. 377., Dodwellus Vol. I. P. II. 7 BO. et et quicunque 
Amasaei studiosior fuit, quam ipsius Pausaniae. Cuius 
fraudem foutem et originem non dispexit Hermannus ad 
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CAPUT VIL 


DE PORTARUM SITU ATQUE 
ORDINE. 


Nunc faciendum mihi est, ut quae singuiatim et ex- 
plorate collegi, ea tamquam in uno adspectu posita .uni- 
versa animo perlustrem atque ad omnium deinceps porta~ 
rum situm atque ordinem definiendum transferam. Qua in 
re ante omnia hoc moneo, in maxima falsarum opinionum 
errorumque turbulentorum multitudine me ita versaturum 
esse, ut neque omnes omnium doctorum scntentias expo- 
nam et acri iudicio percenseam — namque hoc fastidiosae 
diligentiae arbitror — et quac de auctoritatibus virorum gra- 
vissimorum copiosissime dici possunt, breviter strictimque 
dicam. Primum igitur certum habemus, ab Electris por- 
tis iter ad urbem Plataeas et Athcnas pertinuisse. Ex 
quo manifesto apparet ad Austrum cas spectasse leviaque 
esse, quae prompsit Hermannus in Kurip. Suppl. 681. 
p. 48. »,eas portas orientem spectasse, viam autem, quae 
a Plataea ducebat, ante urbem flexu quodam ad portas 
Klectras esse directam”. Levia, inquam, sunt ista; immo 
vero sine aliqua probabili ratione ea dicta atque adeo 
falsa esse bffirmavit Schoenius |. d. p. 194. Neque hoc 
temere affirmavit. Compertum est enim Cadmeam, quam 
Ogygiis portis clausam fuisse obtinuimus, fuisse inter 
Klectras et, quas orienti soli oppositas diximus, Procti- 
des. De qua re perspicuum testimonium est Arrhiani Exp. 
Alex. I. 7. “AdéSavdgog — negueddor xata tag nudag. tag 
pegovoas é7° EBlevdepag ta xai “Attixny ovde tots meog- 
éutSe tots telysouy avtwv, GAd? éorgatonédevosy ov mode 
anéywv tig Kadueiage wore éyyig sivas wpélecar tiv 
Maxedovwy toig thy Kadustay éyovory, ex quo quidem 
jJoco Muellerus Orchom. p. 486. incaute coniecit, arcem ad 
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Ogygias adiacuisse. Exstirpetur igitur et funditus tollatur 
illa opinio, quam ex longiore tempore traditam etiamnum 
repcriuntur qui suscipiant ac sustineant: Cadmeam in medio 
Thebarum spatio conspicuam fuisse. Quid magis pravum, 
perversum, conturbatum dici potest? Norant, credo, qui 
sic existimarunt, Laurenbergius Graec. Antig. p. 18., 
Barbieus Bocagius in Santo - Crucei Cens. Hist. Alex. 
p- 224., Chysius comm. geogr. in Arrhian. p. 9. nimirum 
hoc, quod Barthius etiam ostendit ad Stat. Theb. Il. 728. 
‘conf, ad Claudian. Rapt. Proserp. II. 19. p. 907. ,,arces fere 
in mediis urbibus olim exstrui solitas fuisse”. Id igitur illi 
sequuntur, quod huic caussae maxime esse alienum ex iis 
intelligi necesse est, quae de urbis Thebarum primordiis 
explicavimus in libro primo, Neque opus quidem est ar- 
gumentationibus. Nam quod verum est, id invenitur apud 
auctorem evidentissimum, ad cuius fidem se applicuerdnt 
Lakemacherus Antiqq. Graec. Sacr. I. 3, 22. p. 97. not. e. 
et Blomfieldus in Aesch. Sept. 497. p. 48. et, qui instar 
omnium est, Muellerus Orchom. p. 486. Dico autem Pau- 
saniam, qui se scribit quum Platacis reclictis ad Electras 
adventasset primum, quae circa cas portas viserentur mo- 
numenta, -adisse IX. 10. 11., deinde ulterius progressum 
arcem perlustrasse c. 12. 16., tum ex Cadmea ad Proe- 
tides versus descendisse 16, 4. p. 59. Quam rem per se 
apertam et perspicuam pluribus exposuit Schoenius p. 154. sq. 
Restat ergo, ut hoc dubitemus, qua sit utendum existi- 
matione iudiciogue de Euripide discrepantis atque adeo 
contrariae sententiae auctore. Is enim in Phoeniss. 748, 
Eteoclem in arce cum Creonte stantem in hanc facit ra- 
tionem loquentem: "Eorae tad’, Extanueyov é méduv mo- 
Awv Tagw doyayots meds nvdacow, we héyetg, “Iaovg 
Ycoroe meoheutorory avtidetg conf. 1093. .doyoug Evecmey 
intra xai doyayétag Ilvheg eg’ éatad, pddaxag "Agysiov 
Jogos, 20g matic. Quasi vero omnes portae essent urbis 
ac non Ogygiis Cadmea clauderetur. Quocirca risit hoe 
‘Scholiasta p. 165. yedoiws tovté nowy wg 1 Oy viv éy 
tn meodee, ceteri, quod in poctam cvadere videbatur, vitu- 
perium aut dilucre conati sunt emendando, uti Musgravius, 
‘Brunckius; Porsonus, aut tegere specioso quodam colore, 
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velut Valckenarius p. 282., cui vero simillimum videtur 
esse Euripidem Acschyli locum 268. »,éyw dé y’ dvdpag 
EE suod ody EBdouw Avtngétas &yIQoioe tov wéyay TodTOY 
Eig intavetyeig eéddoug taéw wodwy imitantem aciem iu- 
dicandi minus intendisse. Quorum irrita opera est et ha~ 
bet Kuripides satis iustam excusationem. Eitenim hanc 
ego nosco et probo: quod heptapylarum Thebarum com- 
memoratio ita fixa et stabilis esset, ut convelli non lice- 
ret aut immutari, ab Kuripide numerum integrum homi- 
numque sermone celcbratissimum ;,positum esse pro exacto 
et subtili atque imminuto, ut alias assolet. Quod genus 
adeo amatum veteribus, ut etiam interdum, cum sodali- 
ci alicuius mentio fit, etsi unum nominando eum e reli- 
quorum numero excerpsisse videantur, postea tamen uni- 
versum collegii numerum ita ponant, quasi et is, quem 
excerpserant, includeretur. Petron. c. 2. ;,Pindarus no- 
vemque lyrici Homericis versibus cancre timuerunt”, — 
Rutil. Itin. 1. 300. 5,Ille tamen Lepidus peior civilibus 
armis, Qui gessit sociis impia bella tribus”. Ita hanc lo- 
quendi rationem Gronovius Diatr. in Stat. Silv. c. XLVIE 
T. I. p. 483. sq. edisseruit, quam eandem explanarunt 
Sturzius in Hellanic. fr. LXCVII. p. 136. atque ante hos 
9 Rutgersius Var. Lectt. L. 8. et ex co Dilberr. Elect. I. 
c. 20.”, ut in Rutilii exemplari eo, quo usus fuit Gottl. 
Wernsdorfius, adscriptum reperi; ipse illos scriptores in 
memoriam reducam, quos commemoravi in primo libro, a 
quibus-Zethus et Amphion dicuntur Thebas heptapylas con- 
didisse , quum Ogygias constet ab Cadmo exstructas fuisse. 
Ergo Ogygiae meridiem versus spectabant. A quibus nulla 
quoquam via pertinebat. Nam quod inde in Atticam iter 
fuisse Hesychium v. “Oyxag ‘Adaveg auctorem professus 
Reisigius narravit, a quo cum alia multa tum hoc ipsum 
sumpsit Schoenius p. 155. 157. magistro obsequentissimus, 
id nimium festinanter dictum est atquc, ut magis proprie 
loquar, inane admodum est et futile. Quippe protulit enim 
istud Reisigius non ex Hesychii aliquo exemplo contra 
vitia ac damna incorruptissimo crutum, sed ex Muelleri 
libro de Orchom. vel levissime in transcursu inspecto, in 
quo haec posita p. 486. leguntur: »,Quas ultimo leca com- 
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memoro, Ogygiae, per quas Oedipodia via erat, duccbant 
in urbem Eleutheras atque Atticam, quac ab aliis Oncaeao 
appellantur, teste Hesychio”. Muellerus autem ut hocco 
suopte ipse arbitrio comminiscerejur, factum inde esse 
intelligitur, quod altera via Plataeas, altera Kleutheras 
Athenasque itum esse sibi persuascrat. Postremo idem 
Muellerus, quod pro comperto attulit, per Ogygias Oedi- 
podiam viam fuisse, id casu nescio quo. fictum litterisque 
proditum pro nihilo esse abolendumque sciscitato de eius 
rei fide mihi ipse rescripsit. Huc addam Kuripidem, quan- 
tum id cunque est, quod in illo teste pono firmamentunm, 
apud quem Pentheus in montem Cithaeronem ad expellen- 
das Bacchas profecturus tantum abest ut Ogygias portas, 
apud quas ipse constiterat, exercitus edicat conventum, ut 
ad Electras omne militum genus congregari iubeat in Bacch. 
736. “AML ode dxveiv Osi+ oteiy’ én? “Hhéxcoag iv Mviag 
xéleve navteag aonidnpoonug “Innwy t aitavtayv tayune- 
Owy éneuBatag Uéltag 0 sooe madhovoe xai togwv yeoe 
_ Bddhovot veveds, we éemrotgatedoousy Bdxyarory. Deni- 
que locupletissimos auctores habeo, ex Cadmea in urbem 
Thebanis descensum in ea parte fuisse, qua Proctides 
portae erant. Sed de hoc in quarto libro locus erit plu- 
ribus dicendi. Videamus iam porro reliqua. Nolo enim 
verbosus esse in confutanda vanitate Barhbiei Bocagii et 
Dodwelli Itin. Vol. I. P. If. p. 55., quorum sententia de- 
crevit, ut inter Electras ct Proetides Hypsistae et Cre-_ 
naeae intericerentur. Proetides igitur, quas supra dixi 
sic ad orientem solem spectasse, ut ab iis via ad urbem 
Chalcidem directa esset, suberant Ogygiis. Quae vicini- 
tas ut vel proxima fuerit, sicut fuit, tamen manifestus et 
deprehensus est error Schoenii, iudicii temeritate eo pro- 
Japsi, ut Proetides intra ipsum Cadmeae circuitum fuisse 
probabiliter sibi coniectasse videretur p. 156. Etiam hoc 
in confessum venit, Neistas occasum in urbem Onchestum 
versus prospectasse. Crenaearum praeterea qui situs fue- 
rit, existimatur facile ex iis, quae de Dirce inquirendo 
exsequuti sumus. Is fluvius enim a Cithaerone exorsus 
eum tenet cursum, ut campum Cithaeroni subiectum cmen- 
sus praeter occidentalem defluat partem Thebarum, atque 
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ubi Neistas portas attigit, non inflectatur ad orbem The- 
banae urbis ect circumagatur ad partem septentrionibus 
oppositam, verum recto fere cursu in Copaidem paludem 
evadat. Quod ultimo loco posui, id in quarto libro pluri- 
bus confirmabo et demonstravi in Theban. Rer. Specim. 
p. 43. sq. Quoniam ergo Statii et Scholiastae Euripidii 
testimoniis cognovimus Dircen a Crenaeis parvo inter- 
vallo abfuisse, hoc efficitur, ut Crenaeae non in ea fue- 
rint parte, quae in septentriones vergit, sed interiacuerint 
inter Electras et Neistas. Ut prava senserint, qui Cre- 
naeas ab Aeschylo Borrhaeas dici existimaverunt, Stan- 
leius in Aesch. Sept. argum, p. 737., Valckenarius in 
Phoen. p. 394. et Diatr. de Aristob. .p. 120. quique huic 
assensus cst Hermannus in Eur. Suppl. p. 49., Gellius 
Itin. of Gr. p. 141., Muellerus Orchom. p. 486. Muclleri- 
que asscctatores Krusius [ellad. p. 560. ct Rothius Progr, 
Isieb. Schol. 1837. p. 17. Quae enim sint boreales portae 
Bopbaiae mvdau (Aesch. Sept. 523. tov dé méuntov av 
héyw Iléentasoe moogtaytévta Bogbaieeg mvdaic), cer- 
lissima res est et clarissima. Nihilo tamen secius Scho- 
liasta Aeschyli ab Borrhaeo aliquo portas appellatas voluit 
p. 195. Boggaiars) taig aud Bogpeaiou xadovpévaig, sci- 
licet ne quid descisceret ab instituto suo et praeclara.con- 
suetudine nomina hocce modo notandi Nyizatar) taig. ano 
Nnidog, “Hiéxtoacav) taig ano “Hhéxteag xadovyévaty. 
IIgoutior) taig. and IIgoitov, Itaque hoc patet, Hypsi- - 
stas, quae de septem Thebarum portis solae supersunt, 
ab Aeschylo Borrhaecarum nomine designatas esse, quam 
sententiam sequuti sunt Porsonus in Phoen. p. 83. .ac 
Reisigius et Schoenius p. 158. Quae quum ita sint, quum 
quas adhuc persequuti sumus quinque portas vel in orien- 
tem solem vel in occidentem vel in meridiem versas fuisse 
certis auctoribus compertum sit et ex ea re probabiliter atque 
adeo vere hoc conficiatur, duas, quae reliquae sum, por- 
tas Homoloides et Hypsistas ei Thebarum parti, quae a 
septentrionibus in’ orientem solem porrecta est, assignany 
das esse: utrum Homoloides in Neistaruin vicinia collo- 
catas fuisse an Hypsistas mavis? Vides necesse esse 
alterutrum.. Sed rem dubiam decernunt duo, quae oppor- 
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quos feci hos versus Aeschyli Sept. c. Theb. 628. tdy | 
EBdonoy dy tov s eg eBdduatg nvdatg Aéiw, tov avtoi 
Gov xaciyyntoy et F11. py FAFng odoig ad tagd” eq? 
EBdouats mevAaeg et 801. (mam de v. 119. in quarto libro 
dicendi copia fiet) xadewg éyee ta misior’ dy SE revldwpaoe 
Tas 0° EBdopag 0 agyvdg: éBdouayérns “dvaE “Anddloy 
elle’, Otdizov yéver Koatvwy aadaag atov dugfovdiag 
et Euripidis Phoen. 1134. taig E8dduatg “Adpactog éy ni- 
Aaioty 7%. »,)Hebdomae enim non sunt proprium portaram 
nomen (quemadmodum ego appellatam esse non ignorg 
“EBdouoy modev xai Acuéva Carthaginiensium Scylac. fragm. 
110. p. 243. et apud Constantinopolin “ESdouoy Pancirol. in 
Auct. Descript. Cpol. p. 443. sq. Band. Possin. in Pachy-~ 
mer. p. 641. Vales. in Ammian. Marcell. XXVI. 4, 3. 
p. 135. sq. Cang. in Zonar. p. 126. sqq. et Chron. Pasch. . 
p- 404. 406. 455. sq.), sed Aeschylus et Kuripides sex 
portis iam nomine designatis ultimas commemorare super- 
sederunt”. His quidem Porsonus ad Phoen. p. 83. enun- 
ciavit rem sicut apertissimam per se ita Valekenarii de 
Aristob. XXXVI. p. 119. et Muelleri Schoeniique atque 
praeter Rothium |. d. p. 17. omnino omnium consensu fir- 
- matam pervulgatamque. Et quoniam non praetermitten- 
dum est id, quod Boeckhius in Corp. Inscr. L. P. V. 2, 3, 
p. 729. animadvertit: ,,septimum dici tov E8doxoy, ut solet, 
ubi tantum septem omnino sunt, non %@douor”, quad qui- 
dem Euripides tenuit, neglexit duobus locis Aeschylus, 
eiusdem Porsoni verbis abuti libet his (ad Phoen. 512. 
p. 42.): ;,hoc vitiosum alicui fortasse videatur, quod in 
altero membro additur articulus, in altero omittitur. Ve- 
rum tales minutias non curiose sectantur tragici” addito 
Diodori loco hocce: XV. p. 26, 84. tovg xatadeyoudvave 
atpatiwtasg ig tov mddemov dtéthoy sic déxa “égn’. sOU+ 
tov d& MeWtny éeneizyor pepida Aaxedatudrnor, Oevtéogy 
dé xai teitny “Apuades,; tetagtny O° "Hisior,. méumtyny 0 
Ayacoi xaéi thy wév Extnvy érciijpouy Kogivvwe. xat Meayo- 
eric, thy O° EBdduny Sixvwycoe xai Olucoros — tH» 0 
dyddny “Axapvavec, évdtnvy 08 Dwxeig xai Moxgoi, tiv 0 
éni maotv "Olvvdvoe et Sophoclis Electr. 703. Osooadgs 
éxwv “Innovg-6 minsog: ixsog && dAiswhiag KayJodas 
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rebhowgs ERdouog Mdyens ave: ‘O 0 aydoos Aevxinnog 
Alndy yévog: "Evatos "AInvev twv Jeoduntwr &a0* Boww= 
tog GAlog déxatov éxnidnow» dyov. couf. Schaefer. ad Dio- 
nys. de Comp. Verb. XVIII. p. 239. Nec silendam puto 
similitudinem, qualiscunque est, quae cernitur in Nonni 
versibus V. 84. p. 144, 16. dayedw pas dé tetdgrny “Hié- 
xtony— “Heliqy mugoevte TebAyy & avEwmreLoy jos —* méunceny 
0° “Apet daxe, doe roitacny Apgodity — ‘Extyy Znvog 
 Eyalpa gpeewvorégn xdus xdoup “Yyupery: muudcny da 
Xeovov Adyev E8douog dorye. Quocirca vel molestissime 
fero Rothium, quippe cui id ratum esset, quod complures 
censuerant, Crenaeas portas easdem esse atque Borrhaeas, 
in tam levem vel libere dicam ineptam sententiam inci- 
disse. Sed quae ab eo scripta sunt, ea, spero, modestis- 
simus quisque silentio, mox oblivione transmittet. 

Harum ergo. rerum consummatione colligitur, si ab 
arce ad partem orienti oppositam progressus circumire ur- 
bem pergas, hunc esse portarum ordinem, ut ab Ogygiis 
sive Oncaeis parvo spatio distent Proetides, ad Proetides 
succedant Hypsistae sive Bocotiae, dein Homoloides, Io~ 
moloidibus autem proximae sint Neistae, Neistis Crenaeae, 
quas reperti sunt qui Dircaeas vocarint, ‘has denique exci- 
piant Electrae, quae suberant Ogygiis. Verum enimvero 
_ Euripides tantum aberat hunc ordinem ut consectaretur;. 

etiam quam contemneret eum et pro nihilo duceret, dedit 
documentum maximum. Quid enim tam insolens, tam 
perversum praeposterumve dici aut excogitari potest? Fa- 
cit Euripides Argivorum exercitu de monte ‘'cumeso ad 
urbem adducto Parthenopaeum primum omnium suum agmen 
portis subiicientem et Neistis portis, post Parthenopacum 
Amphiaraum contra Proetides consistentem 1099. sq. Zev- 
xaOTELY eicopMUEY “Apysiwy, Oredtoy Tevunody éxdimtortae 
xaéi tagoov nélag Aodum Svyywey aotv Kadueiag xFo- 
vyog.— Kai TEQdre yey Teoosijye Nyjiovacs mviatg oxo 
' geuxvatory doniow nepeixota ‘O tis xvvayod Hagdevo— - 
meatog Exyovos —° & dé Heoertdag Tbleg éywoee apaye’ 
éywv ép” Gouaory “O partig “Augideaog? Quanto spe- 
ciosius dictum hoc est, Eteoclem, quum Parthenopaeo a 
Periclymeno interfecto Neistae vacarent a periculis (Vv. 

Theban. Paradox. | ze. . 


os 
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1153. sq.), his portis relictis primum, ut vim impetumque 
Tydei propulsaret, Homoloidibus successisse (v. 1119. 
1163. sq.), tum, ad sinistram Neistarum partem conver- 
sum nimirum, contendisse ad Electras, in quas Capaneus 
incursaret vehementius (v,. 1129. 1170. sq.) Nec circum- 
scriptior licentia Aeschyli est hoc ordine portas enumeran- 
tis: Proetides, Electras, Neistas, Oncacas, Borrhaeas, 
Homoloides, Crenacas, aut, qui in aliis- multis rebus ad 
tragicorum poetarum voluntatem videtur sententiam di- 
rexisse suam, Apollodori aut Statii, quorum ille deinceps 
recensuit Homoloides, Ogygias, Proetides, Neistas, Hy- 
psistas, Electras, Crenaeas, hic Ogygias, Neistas, Ho- 
moloides, Proetiades, Electras, Hypsistas, Dircaeas. Ea 
tamen sive inconsulta ratio sive temeritas ut in poetis satis 
excusata est aut certe tolerabilis.. Verum hoc maximam 
admirationem movet, quod Pausanias, cuius in contestando 
locorum situ singularis esse soleat diligentia, promiscuam 
omnium portarum mentionem fecit. Quid enim disertus 
sim aut tempore abutar in convincenda opinione Hermanni 
in Eurip. Suppl. 685. p. 49. et Reisigii ap. Schoen. p. 153. 
et quicunque 5,Pausaniam IX. 8, 3. portas Thebarum or- 
dine ab Electris ad Proetides et deinceps enumerasse” 
voluerunt parum circumspecta eius loci conditione, quem . 
Romulus Amasaeus et Tiraquellus in Alex. ab Alex. Gen. 
Dier. 'P. I. p. 1074. in hanc_ sententiam transtulerant: 
»)Praeter eas, quas enumeravimus, portas est, quae Ogy- 
gia (nominatur). et omnium postrema Homolois”? Si 
nihil aliud, hoc certe disceptatione nostra et cognitione 
effecimus, qui portarum nomina sic deinceps posuerit: 
Electras, Proetides, Neistas, Crenacas, Hypsistas, Ogy- 
gias, Homoloides, eum id perturbato ordine fecisse. - Unde 
ergo illa notissimorum vocabulorum confusio? Cuius certe 
Schoenius haudquaquam probabilem caussam attulit, cum 
ait p. 160., videri de portarum numero et appellatione non- 
nulla a Pausania praemunita reliquo sermoni descriptioni- 
que Thebarum. Posset hoc sic placere,; si quae de sin- 
gularum portarum situ a Pausania essent alias quaesita et 
tradita subtilius. Atqui nihil in eo libro reperimus prae- 
terquam Klectrarum Proetidumque et Neistarum distinctam 


- 


\ 


LIB. WI, CAP. VI. 339 


commemorationem. De qua ipsa re quo arbitrio Schoe~ 
nius existimaverit, committendum non puto ut referam 
atque exponam. Itaque meum iudicium est, Pausaniam 
id egisse, ut. enumerandi laborem, qui nimiam per se ha- 


-beret iniucunditatem, minueret et quasi exhilararet et de- 
lectaret eorum vocabulorum comparatione, quae originis 


perspicua quadam vicinia aut aliqua rationum similitudine 
inter se contineri viderentur. Hoc animo initium factum 
interpretor ab Electris et Proetidibus, quarum utraque a 


ive Thebano appellata esset, subiunctasqaue Neistas, quas 


aut a Neide etiam ipso Thebano aut ab ultima chorda 
nomen habuisse ferrent. Eademque de caussa arbitror 
subinde Crenaeas et Hypsistas compositas, quod locorum, | 
ubi situe essent, argumento dicerentur, postremo Ogygias 
et Homoloides, nomen illud omnium vetustissimum, hoc 
recentissimum. , 

Sed hortatur res, ut quae de harum appellationum 
caussis rationibusque’auctorum opinionibus discrepant, hoc 
Joco quamvis id fortasse praepostere fieri videatur, exse- 
quamur diligentiusque de iis non modo deliberemus, sed 
certum aliquid decernamus. Revocanda est autem ad Am- | 
phionem oratio, quem supra dcmonstravimus musicorum 
perstudiosum atque adeo peritum fuisse, ut ad quattuor 
chordas superioribus inventas temporibus tres adderet. 
s,Quamvis enim de numero chordarum veteres dissentiant, 
plurimi tamen septenarium probant. v. Creuz. Symb. 'T. ILL. 


ip. 275..sqq.” Quae verba sunt Iacobsii in Philostrat. 


p. 263. conf. Leed. in Lucian. D. D. VIL. 4. p. 271. Vol. 1 
Wesseling. in Diodor. I. p. 20,20. Spanhem. in Callim. h. in 
Del. 253. p. 466. Nicephor. in Synes. de Insomn. p. 364. B. 
":yaQ aoxasotporos Avoa tov Oogéus éEmtazoodog Ay. 
Nonn. V. 102. p. 146,1. “Aodhuy “Extatdyy xtF0On Pi- 
Aotiocov uvov aedoowy. 1. 489. p. 38, 2. Ill. 237. p. 98, 
20. VII. 51. p. 204, 8. XXV. 441. p.'666,27. Unde factum 
est, ut multi Amphionem, quem urbem Thebas aedificasse 
inter omnes conveniret, in portis erigendis chordarum nu-=. 
merum dicerent aemulatum esse universorumque moenium 
eum conditorem ferrent, silerent Cadmum Ogyglarum 
auctorem. Quemadmodum apud Philostratum est ‘Imagg. 


ae * 
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I. 10. p. 19,23. 2d dé teizog éxtanviory, Saoe tig Adeas 
ot tovot, cum quo ad verbum conspirat Scholiasta Kurip. 
Phoen. 115. p. 36. ayévero dé 16 teixog éntdnvdov, da 
xak OF tii Avoas tévot. Add. schol. v. 287. p. 80. énra- 
mvhog 7 Onfn XATEOXEVACTO OTL Eds thy Emtdzoedoy Av- 
ear ‘Aupiovos xeSagelortos éveryodoundn et argum. Phoen. . 
p. 248. Dind. Eustath. in Odyss. XI. 264. p. 1663, 8. civ 
nol — entenvhov pao nvorkay éxsivor bed to éEntd- 
yoodoy sivet THY Avgay adtois, we eivar tag éxei reves 
isagidpous taic Ondetcorg yoedats sive Eudoc, Viol. p. 18. 
Schol. Hom. H. IV. 406. p. 137, 47. émranvdoto* 08s 
yao thy émtayoodoy “Augiovoc Avoar nondodn (Or7Bn). 
Nicomach. Gerasen. Harmon. Manual. Il. p. 29. Apcpiove 
rat OnBator, Og éni twv énta yooddy Entanvidove ta¢ 
OnBas pxoddunoer. Onest. Epigr. VI. 5. p. 4. T. Ith 
Anth. Gr. is. xeQos, Aucpior, &movog yao’ éntanviey 
yao Ilatenv Entapita telxeoas éy xidaon. Nicephor. , 


| Ethop. VII. 11. P. 493, 9. 7 Kaduov nddig axovoetat — 


ine Maxedovwv dvdotatos *Egiwiwry &loog, letuay &xns, 
‘ Ld - od 
xowvoy modenvdgiov, wodéuov vavaytov nmavdewvoy* sy taig 


— *Aupiovos yoodaig megtawlovoa tov dgrdudv 7 éntdnv- 


é 


hos, @ Zed xai Jeoi, xatéotpantat, quae non levi cor- 
ruptela depravata et ab Walzio, ut saepe assolet, non 
ad sanitatem revocata hac ego corrigo perpolioque con- 
iectura, ‘qua nihil esse certius confidam: 7 Kaduou sddug 
axoveetae — vm0 Maxeddvwy dvactatog — xowwdy n0- 
Avdvderoy, modguov vavdyeov mavoevoy: 7% tais “Aupio- 
y0G zogdais magroalovoa tov agidnor, 7 émcdrevdog — 
HATETTQOTETAL. De qua coniectura hoc unum adiicere libet, 
eum vocis zodvavdg.oy usum frequentiorem apud posterio- 
res scriptores fuisse. Quemadmodum est apud Himerium 
Eel. Il. 15. p. 56. ovzw xai OrBac avijgnocay — xayo) 
pév Hyvoovy t7y Guupogay, thy dé mdhey elgg 0 Teodvav-" 
dgtov (conf. Diodor. XVII. p. 170, 9. «t7¢ mdédews xara 
rrdveee somoy vexouy reAngoupevnc) » Tzetzam Chiliad. VI. 
27. étu yao ky — joav at OnBor nolige Nov 0 sivé 
moludvdguoy xb toros otxonédwy, Manass. v. 4037. P- 
173, xai Siow ig Eenuoy 5)» TEQiy edSnvoupdyny , sas 
ayviag eig Agoveay osdzvoe Boouéyny, thy nodey. no- 


@ 


\ 
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Avavdgiov, apartouov medtov, quae male ab interprete sic 
reddita sunt ;,ut populosum denique oppidum campus de- 
solationis fieret” conf. v. 4020. p. 172. Xsocwy 7 n0- 
AvavSewnos — yéyove — taqog pueedvexoos, Aristid. 
éciot. teegi Suvor. T. 1. p. 513,6. 7 dé medg Féav weato- 
tdtn nmodewry — xolwvdg epsettiny xai vexewv. conf. Aga- 
tharchid. libr. V. de rubro mari ap. Phot. p. 1338. éxsi 
uéy tagy modews, evtatida dé eévarog. Add. Aclian. 
fragm. p. 360. Idwartes dé rods vexgods sigydoarto xoL- 


.* vay seodvarvdgioy, Tam vero quod septem chordis lyra in- 


structa fuit, id Philochorus quidem ap. Procl. in Hesiod. 
Opp. 768. p. 421, 4. propter hanc caussam factum iudicat, 
quod septimo die Apollinem natum constaret: ” dé EBdoun 
teoe Anoliwvos ; éy aity yao éréx3n* dtd xai éEntatovos 
adsov 7 xt9coa, verum plurimorum de sententia »,lyra 
Apollinis—chordarum septem tota coelestium sphaerarum 
motus praestat intelligi, quibus solem moderatorem natura 
constituit” Macrob. Saturn. I. 19. p. 306. Varii Thyest. 
fragm. 2. p. 272. conf. Kooten. in Epit. Iliad. 889. p. 266. 
» primum hinc Nervis. septem est intenta fides Variuque 
dati vocum moduli, Ad quos mundi resonat tenor, in Sua 


. volventis se vestigia”. conf. Hemsterh. in Lucian. Tim. 


51. Vol. I. p. 426. et Hieronymus Aleander in Tabul. He- 
liac. Explicat. ap. Reiff. in Artemidor. IV. 49. p. 473. 
Add. Schol. Arat. Phaenom. 269. P. 90. énrayopdog dé ny 
aitn, nv Eouns xav” dorducy tov ndavntay dx yeduvng 
xatacxevacas Andllwye dédwxev. Schol. Germanic. 269. 
p- 66. »,Mercurius intendit chordas septem Atlantidum nu- 
mero”. ;Xtaque singulis illis septem planetis (utor autem © 
verbis Spanhemii in Callimach. h. in Del. 253. p. 469.) 
attributae leguntur septem citharae chordae, sicut Hypate 
tamquam prima Saturno aut iuxta alios Lunae; Nete ut 
ultima Lunae ac ab aliis Saturno; Mese, media quippe, 
Soli; quae autem ab utraque parte Parhypate, tj hypate 
nempe proxima, Jovi; Paranche eademque Lichanos, ab 
indice. digito, quo eadem chorda pulsabatur, Mercurio; 
Paramese Marti et Trite seu Tertia Vereri. Qua de re 
videri potest Nicomachus Harmon. Enchirid. p. 33. et . 
Aristides de Musica lib. I. p. 10.” et Lobeckius Aglaoph. 
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p. 942. sq. Atque hac ductus ratione Nonnus, qui istius 
modi doctrinam maxime adamaverat, et-. contentionem 
coeli Thebarumque fecit V. 64. p. 142, 29. én” dddnxsoss 
dé douaiotg “Entandem nvdetive regidgonoy cory yaodsas 
Ovecrdy éntalwrov £4 unjocto réxyn - et 87. p. 144, 19. 


Hlotxiloy doxnoag x96rov tinov loov Olvunw et XLVI 


67. p. 1182, 31. Eizé poe signévy, tive péeregor -adsos 
éviwing Otpavéy éntdlwvov 4 éntanddov yIdva Onfng et 


VIII. 52. p. 226,18. et portas suo quamque deo assignavit | 
V. 67. p. 142. sq. odparioss dé (Kaduoc) ‘Entra mviag avédn- 


xev Lonei Sooty adritatg. ‘lodtunoy meutov uév &¢ Eorcéguoy — 


xhipa rntac Oyxainy énéverue nviny ylauxedreede Mijrn— 
Aedtsgor ‘Equcwmn dravyéi ysitove Mryng doxe yégas nulee- 
va* dtaypawac dé Tevagtyy ‘Hléxceny DaéFovros ércuin- 
for — Heliy TEUpOEYEL mevdny abtenoy yous Meooesin 
GvbSnusv, & Ere péoog tori nlavitwv. Wéuntny 0 “Ager bux 
TEOQE Teuratny ‘Agoodiey Augotégur éExateoPer, ones 
DaéP ey Héaos sin —* “Extny Znvog ayalua pasevorégy 
xe xogup “Yyrpari: muudtny 68 Keovou dAaxev EBdouos 
cote. Tantopere nonnulli delcctabantur septem siderum 


et rerum, quae in hac terra septenario numero contine- | 


rentur, comparationc, ut eodem vel septem vocalium nu- 
merum refcrrent nomenque montis Cithacronis, Schol. Dio- 
nys. Thrac, p. 795,32. ti di) mote 0 texrexds THY Qu- 
wnévtwy tov GorFudv Hexoe cov énta boitetae (conf. Anecd. 
Cram. IV. p. 326, 4.) xai Pouev ote ioagiduws tor x09- 
day tig Avoas tov *AnddAtwvog érotnoer 7} wate wienow 
tay inte dotéguw ty thavyntay tov odgavod —* taite 


yao ta pumerta soig mAavitais avaxeuvtae’ xai TO pay” 


@ Paci t7 Sehijyy avaxeigat, tO O& & ty ‘Egun, to di 
7 Apoodity, tO 0& 1 oy) “Hii, té 6&8 6 tip "Age, sd di 
v t@ Ati, to dé G tH Kgodry, quac apte composuens 
cum Aristotel. Metaphys. XII. 6. P. 1093, 13. a. émta per 
Puvijerce, émta O& nogdad 7 7 Eouoveat, ened dé at hace 
deg—, émtad ds ot éni Gijpes: do” ovv bt tocoadi ‘ 
Gordo TEEUREY , dic TOUTO 7) exétvoe éyévovto Eta fj 
gthetac éente aotégur cott ; y ot wév Ola aC mevdas f 
. aLAny tive aitiav, tiv d& Husic ods GgeFovper; Laue 
~ rent. Lyd. de menss. IV. 38, p. 73,2. Bonn. ex. of dé 78 
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‘Peopeacios tov Aedvvaovy Baxysutny tod KeParpevog pace 
Glove’ Baxzevtny xai avateéyorra arc tov Ovgavey, Ov &x 
SHG tay Enta ouuquwriug aotégwy Kiddowva dydpacay’ 
8Pev ‘Epuiig xeFagav didwot wvIixwg tp Anoldwn, olov 
0 Aoyos tH) Hig trv tov mavtog aeuoviay. conf. Duris 
ap. Etym. M. p. 513, 28. Kidagog — dno tod KeIargwyvos, 
Ose “Aupiwy éxdice suovotxevero. Arcad, p. 39, 25. Ae- 
Sagwuos sed v. 23. Kitoargorios. conf. Scaliger. Lectt. 
Auson. J, 17. p. 51. Muncker. in Hygin. fab. VIII. p. 29. 
Sed quale id cunque est,.quod de portarum appellatione 
Nonaus animo informavit, non san¢ obscura aut ambigua 
res est, id ad Amphionis laudem pertinere Thebarum con- 
ditoris peritia musicorum florentissimi ac potentissimi. 
Kiusdem cantus testimonium alii in liberorum Amphionig 
cognomenta contulerunt. Nam de Ogygia supra memora- 
vimus et de Electra et Neide et Homoloide. Verum exi- 
guus tamen aut omnino nullus Niobidis honor habitus est 
@ Pausania, qui Thebanorum famae assentiens unius tan- 
tummodo portac vocabulo Amphionis laudem nobilitatam 
refert. Portas Neistas dico, quas alii a Neide Am- 
phionis filia, Thebani ab ultima chorda, quae »7t7 voca- 
tur, appellatas dixerunt. Quod quum ita sit, cum eius 
vécis usurpatio ipsa Thebanis musicae artis memoriam Vi- 
deatur excitasse, conicctura ducetur aliquis, spero, ad 
suspicandum, appellationem dumtaxat illam ipsam praebuisse 
eius fabulae materiam, qua, qui Thebas condidit, fertur. 
tam pracciare fidibus cecinisso, ut sponte saxa in muros 
concurrerent. Sive enim musicam sive cum Euripide phi- 
fosophiam loqueris: artem intelligis eam, quae urbes pe- 
perit dissipatosque homines in societatem vitae convocavit 
et magistra morum et disciplinae fuit. Quamquam cgo 
quidem de illo nomine fortasse paullulum dissentiamn. Post- 
quam enim Hesychii maxime ductus auctoritate explora- 
tum habui recte Neistas dici, non item Neitas, haec in~ 
sinuavit opinio animo meo, Neistas Hypsistasque ex na- 
tura situs nomen reperisse ct illas quidem in infima The- 
barum parte, has in editissima constitutas, adversaS sibi 
et contrarias fuisse. Nec dubium mihi est, quin in eam | 
partem perplexe Sane orationem direxcrit suam Nonnus 
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iste, quem omnia fere in maius accepisse nemo nescit, 
XXV. 229. p. 666,15. TevSs Avpoduntoto Booxsite tatzen 
— OnBrs “Entancgws otoryndoy auoiBaiwy nviedvov Kr- 
— Couévwy, cum quorum similitudine et eximie convenit libr. 
IV. versus 23. p. 112, 17. Hag 3évov ayvuuéeyny “Achovesis 
<dovcs Nougn Eis Sodvor evmointov’ auorBaip dé xai 
airy “Elouévn acorynddy én’ aeyveopéyyet digew “Ayyediny 
Kpoviwvog anadéi négoads xoven neque abhorret Tima- 
rio p. 17%. aunogexaci axnvai — ortoryndov éx magadinion 
rtnyvdusvas aliaque ap. Tacobs. in Achill. Tat. L 1. p. 
396. sq. et VII. 5. p. 938. Sed quamvis illud mani- 
festum certumque sit, sicut est, Thebani quidem rem 
texerunt atque velarunt ambitiosa narratione, alii, quibus 
veritatis coniectura difficilis fuit, portam, quam Amphio- 
nis honori sacrandam firma omnium consensio censuertt, 
voluerunt ab Neide Amphionis filia nominatam esse. At- 
que ctiam tenuit haec fama et usque eo invaluit, ut prae- 
ter Neidem Ogygiae et Electrae et Homoloidis tamquam 
filiarum Amphionis nomina sermone hominum  celebrari 
coepta sint et inani praedicatione circumferri. Neque in 
his quidem acquiescebant; immo longius deflexerunt a via 
sensimque eo deducti sunt, ut et universaram portarum 
appellationes ab Amphionis liberis ductas affirmarent (d- 
ius rei testis est Hyginus fab. LXIX. p. 120. 5, Amphion, 
qui Thebas muro cinxit, septem filiarum nomine portas 
-constituit. Hae autem fuerunt Thera, Cleodoxe, Asty- 
nome, Astycratia, Chias, Ogygia, Chloris”) et quod 
- duodecim liberos ex Nioba patre Amphione genitos auctor 
esset Homerus, mira et incredibili consilii pravitate duo- 
decim Thebarum portas: fuisse vulgarent. Malal. II. p. 49, 
5. Evdéws *Auicv 6 dugexds xtiles modi usyddny now 
Owdexanvior thy TeWNY Lev OvCaY xn Leyomévny "Eyyt- 
diay, Quamquam non dissimulo etiam alia probabilia de 
Malalae temeritate proferri posse, quae sequi facile, affir- 
mare vix possumus. Qualis est haec suspicio: Thebarum 
mocnibus insertas fuisse quinque portulas easque a Malala 
in’ portis annumeratas. Fuisse enim aliquot Thebarum 
portulas vero simile facit et Diodori testimonium XVIL 
p. 169, 61. 6 Saotheds xatavonoag teva mudida xatals- 


| 
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Aetppméony 020 sav gulexwy éanéorerle Tegdixxav et 
Athenarum comparatio, de quibus dixit Westermannus 
Act. Societ. Graec. Vol. I. p. 176. Cuicuimodi ea res est, 
certe septem Thebarum portas per omnia tempora mansisse | 
nulla umquam facta accessione testis est et Nicetas Cho- 
niata de Man. Comn. IL. p. 98,20. ‘Poyégeog tag év péow 
zoponddeg édod magegyor Anioausvog taig éenranvdots 
On Bag npocéBadey et de Alex. Isaacii Angeli fr. I. p. 609, 1. 
yipaoy &neg &x OnBwv éntanviwy Baotlet xexogyyntas 
et de rebus post urbem captam gestis p. 803,19. et alii, 
quos attulimus cap. I. p. 255. sq. De qua re plura in sexto 
libro dicemus. Superest, ut eorum animadvertatur error, 
qui famam istam sic deflexerunt depravaruntque, ut filios 
Amphionis Thebas una cum patre munivisse narrarent. 
- Schol. Phoen. Eur. 1119. p. 237. tovds yao sgt “Auqlova 
Qace ovv toig naot Gua Kadum veytoa thy addy. Ate. 
que haec quidem hactenus. Patent Thebarum aditus; 
perlustremus arcem urbemque, ut primum licebit. 
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p. 942. aq. Atque hac ductus ratione Nonnus, qui istius 
modi doctrinam maxime adamaverat, et- contentionem 
coeli Thebarumque fecit V. 64. p. 142, 29. én’ d&édnxsoss 
dé douciotg ‘Entandew nvdedve mepidgonoy ory yaodkas 
Ovpardv sinratwvor §n purunoato téxvn -et 87. p. 144, 19. 
Hotxilov doxnaag yIdnov tinov loov Odipnw et XLVI. 
67. p. 1182, 34. Einé yor sigoévp, tiva péotegoy -adtog 
2vivine Olpavéy éntdlwvov 1 éntanvdov yIdva OnfBng et 
VIII. 52. p. 226,18. et portas suo quamque deo assignavit 
V. 67. p. 142. sq. odparioss dé (Kadpog) ‘Enta nviag &védy- ° 
xev donoiSnoroww adritacg. ‘odtumov newtoy pév &¢ Eacéguoy 
xhiue nntag "Oyxainy énéverpe nvdny yhavxesredt Myjrn—* 
Aedrepov Eoucwr deavyét ysizove Mnvng dwxe yégas tevhed- 
ya°* dtaypawag dé revagtny ‘Hhéxcony Oatitovtos énuvv- 
ov — Helig Tevgoevee mulnv adtaénioy Rovs Meooatiny 
GvéSnxev, 8 Eat méoos geri nlevitwr. Téuntny © Aget dunes 
7008 TeLvatyy Aggodirn Augotégay ixaregPer, onus 
Daher Héaos &in — “Bxtny Znvog ayahua pasivoréop 
xape xooum “Yyupavy: muuatny dé Koovou dayev EBdopos 
éotjp. Tantopere nonnulli delectabantur septem siderum 
et rerum, quae in hac terra septenario numero contine- 
rentur, comparatione, ut eodem vel septem vocalium nu- 
merum referrent nomenque montis Cithacronis, Schol. Dio- 
nys. Thrac, p. 795,32. ti 7] motes O TEYVLXOG THY Mu- 
wmnévtwv tov Aordudy uéxoe TOU Emta SeiCetae (conf. Anecd. 
- Cram. IV. p. 326, 4.) xai papev Ore igagiduws tay xog- 
diy tig Avpas tod "Andliwvog énoinoey i} xatd wipnory 
TOY ste dotéguy twv thayntay tod odgavod —* Ttaita 
- yaQ ta pumerta toig mAaviraig GvaxEvtar’ xab TO pay 
@ Pact tH Sehiyy Gvaxelodar, tO O& & ty ‘Egun, to dé 
7 Apooditn, tO 0& t ty) “Hliy, to d& 0 ty Ager, tO dé 
v t@ Ait, to dé & tp Koovw, quae apte composueris 
cum Aristotel. Metaphys. XU. 6. p 1093, 13. a. émra péy 
Puvijerce, émta 0& xogdad 7 7 copoveat, émtee dé at meee 
deg—, éuta Os ot éni Oypas: ae" ouv Ott tocogds é 
aorduos _TEEUREY , dic TOUTO 7) Exéivor éyévovto énta q 9 
mheas éenta aoréguy eotiy: E ij ot pév Ora TAS Tvdeg 7} 
. GdAny tive aitiay, tiv & Husis ovtWS apcFuovuer; Laue 
' rent. Lyd. de menss. IV. 38. p. 73,2. Bonn. ex. of dé ye 
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‘Pwaioe tov Aidvvoov Baxysutny tod KeFoigevog paocy 
love’ Baxysutny xai dvarpéyovta dvd tov oveavor, Ov &x 
ti¢ tay éntd oupwriug cotégwy KiIdgwva dvdpacay’ 
SSer ‘Eouizc xtIdgav didwoe uvdixeg tp "Anddiwve, olov 
© hoyog ti) Hip trv tov marteg aeuoviar. conf. Duris 
ap. Etym. M. p. 513, 28, Kidagog — dno tov KeParguvos, 
Ste "Aupiwy éexdios Euovoixeveto. Arcad. p. 39, 23. Ke- 
Sagwios sed v. 23. KiFarguos. conf. Scaliger. Lectt. 
Auson. J, 17. p. 51. Muncker. in Hygin. fab. VIII. p. 29. 
Sed quale id cunque est,.quod de portarum appellatione 
Nonnous animo informavit, non sane obscura aut ambigue 
res est, id ad Amphionis laudem pertinere Thebarum con- 
ditoris peritia musicorum florentissimi ac potentissimi. 
Kiusdem cantus testimonium alii in liberorum Amphionis 
cognomenta contulcrunt. Nam de Ogygia supra memora- 
vimus et de Electra et Neide et Homoloide. Verum exi- 
guus tamen aut omnino nullus Niobidis honor habitus est 
a Pausania, qui Thebanorum famae assentiens unius tap- 
tummodo portac vocabulo Amphionis laudem nobilitatam 
refert. Portas Neistas dico, quas alii a Neide Am- 
phionis filia, Thebani ab ultima chorda, quae ¥7jt7 voca- 
tur, appellatas dixerunt. Quod quum ita sit, cum eius 
vocis usurpatio ipsa Thebanis musicae artis memoriam Vi- 
deatur excitasse, conicctura ducetur aliquis, spero, ad 
suspicandum, appellationem dumtaxat illam ipsam praebuisse 
eius fabulae materiam, qua, qui Thebas condidit, fertur. 
tam pracclare fidibus cecinisso, ut sponte saxa in muros 
concurrerent. Sive enim musicam sive cum Euripide phi- 
fosophiam loqueris: artem intelligis eam, quae urbes pe- 
perit dissipatosque homines in societatem vitae convocavit 
et magistra morum et disciplinae fuit. Quamquam cgo 
quidem de illo nomine fortasse paullulum dissentiam. : Post- 
quam enim Hesychii maxime ductus auctoritate explora- 
tum habui recte Neistas dici, non item Neitas, haec in- 
sinuavit opinio animo meo, Neistas Hypsistasque ex na- 
tura situs nomen reperisse ct illas quidem in infima The- 
barum parte, has in editissima constitutas, adversaS sibi 
et contrarias fuisse. Nec dubium mihi est, quin in eam | 
partem perplexe Sane orationem direxcrit suam Nonnus 
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iste, quem omnia fere in maius accepisse nemo nescit, 
XXV. 229. p. 666,15. Tev&s Avpodunroro Booxseta taizee 

Onno “Entandoww otoxnddy duotfaiwy nvdedyvov Ke~ 
- Coxévov, cum quorum similitudine et eximie convenit libr. 
IV. versus 23. p. 112,17. Ilegdévoy ayvupéerny Atlaverds 
cdovoe Noun Eig Sodvor evrointovy: auowBai@ dé xai 
ait? ‘Elouéyn arorynddv én’ aeyveopéyyet dipow “Ayyshiny 
Kopoviwvog ansFéi népeade xoven neque abhorret Tima- 
rio p.17%. dunogexai oxnvei — aroryndoy éx magadAniov 
rtnyvvpevat aliaque ap.- Iacobs, in Achill. Tat. L 1. p. 
396. sq. et VIII. 5. p. 938. Sed quamvis illud mani- 
festum certumque sit, sicut est, Thebani quidem rem 
texerunt atque velarunt ambitiosa narratione, alii, quibus 
veritatis coniectura difficilis fuit, portam, quam Amphio-~ 
nis honori sacrandam firma omnium consensio censuerat, 
voluerunt ab Neide Amphionis filia nominatam esse. At- 
que ctiam tenuit haec fama et usque eo invaluit, ut prae- 
ter Neidem Ogygiae et Electrae et Homoloidis tamquam 
filiarum Amphionis nomina sermone hominum celebrari 
coepta sint et inani praedicatione circumferri. Neque in 
his quidem acquiescebant; immo longius deflexerunt a via 
sensimque eo deducti sunt, ut et universarum portarum 
appellationes ab Amphionis liberis ductas affirmarent (dau- 
ius rei testis est Hyginus fab. LXIX. p. 120. ,,Amphion, 
qui Thebas muro cinxit, septem filiarum nomine portas 
-constituit. Hae autem fuerunt Thera, Cleodoxe, Asty- 
nome, Astycratia, Chias, Ogygia, Chloris”) et quod 
- duodecim liberos ex Nioba patre Amphione genitos auctor 
esset Homerus, mira et incredibili consilii pravitate duo- 
decim Thebarum portas: fuisse vulgarent. Malal. II. p. 49, 
5. Evdéws “Aupiwy 6 dugexdg xtiler aohiv usyddny maw 
Owdexanvdov tiv QWNY ev OvoaY xuWunv Aeyouévny Eyyt- 
diay, Quamquam non dissimulo etiam alia probabilia de 
Malalae temeritate proferri posse, quae sequi facile, affir- 
mare vix possumus. Qualis est haec suspicio: Thebarum 
mocnibus insertas fulsse quinque portulas easque a Malala 
in portis annumeratas. Fuisse enim aliquot Thebarum 
portulas vero simile facit et Diodori testimonium XVIL. 
p. 169, 61. 6 Sactheds xatavonoas tid mudida xatade- 
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Aetuuévny 02d sav gudaxwy sbanéotele Tsgdixxay et: 
Athenarum comparatio, de quibus dixit Westermannus 
Act. Societ. Graec. Vol. I. p. 176. Cuicuimodi ea res est, 
certe septem Thebarum portas per omnia tempora mansisse . 
nulla umquam facta accessione testis est et Nicetas Cho- 
niata de Man. Comn. II. p. 98,20. ‘Poyégeog tag év péow 
zoponddeg ddov magegyov Anioausvog taig énranvdots 
OnBarg neocéBadey et de Alex. Isuacii Angeli fr. I. p. 609, 1. 
yjpacw Eneg &x Onfur éntanviwy Baochet xexogyyntas 
et de rebus post urbem captam gestis p. 803, 19. et alii, 
quos attulimus cap. I. p. 255. sq. De qua re plura in sexto 
libro dicemus. Superest, ut eorum animadvertatur error, 
qui famam istam sic deflexerunt depravaruntque, ut filios 
Amphionis Thebas una cum patre munivisse narrarent. 
‘ Schol. Phoen. Eur. 1119. p. 237. tov yae nsgi Auqlora 
Qace ody toig nacoi Gua Kaduw cecyioae thy addy. At=- 
que haec quidem hactenus. Patent Thebarum aditus; 
perlustremus arcem urbemque, ut primum licebit. 
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(I. 2. p. 22.) Fugit hoc Sturzlum, Eudociae, ut infra appare- 
bit, parum studiosum. Licet alia quaedam notare et designare aut 
neglecta ab Sturzio aut e libris manuscriptis evulgata post edita ab 
ille Pher. fragmenta. Ad fr. LXXIII. b. p. 200. ex Tzetz. Exeges. in 
Iliad. p. 38, 11. petitums Jlofaues 0 daouedortos xai Aeuxtnieas 
vids xara <Pepextdn tov Sveor toropexdy yruas ‘Exapny thy Ad paytos 
rod ‘Hievéws, mollots pir vious, nolias dd Svyatégag foynxer, ad- 
fungi debebat illud, quod protulit e Schol. Ms. Eurip. Hecub. (v. 8,) 
Falv. Ursinus im Virgil. Coll. Scriptt. Graec. ilustr. p. 404. 6 
Hotauos 6 Aaouddovios yapuet ‘ExeBny wny daucora iv Kiooteog. 168 
Hpwséws. Idem Ursinus Callisthenis et Lysimachi fragmenta, qude 
sunt ap. Schol. Earip. Hecub. 802. p. 209., ex eodem codice paulld 
emendatins scripta posuit p. 273.; sed uterque locus fugit Augustam 
-‘Matthiae. Neque animadversum a Sturzio est fragm. in Schol. Tanue. 
Eurtp. Phoen. 39. p. 15. Iolupytny di rey xnpvxa toitor Pepe» 
sxudns Molunefiny gnol, nec quod est apud Laurentium Lydem de 
menss. II. 6. p. 48. Roeth. conf. IV. 8. p. 150. (Stars. p. 41.. not. 
mm.). Fragmento LVI. p. 194. sq. insignis accessio fit iis, quae 
habet Scholiasta Aristid. p. 103. Fromm., nec percipio quid sit, 
quod Sturzius p. 11% ex eodem Scholiasta p. 100. sive Melett. 
Creuzer. I. p. 20. not. 15. quae Pherecydes de Bacchi nomine expe» 
suit, plene exscribere omiserit. — Fr. XVI. p. 109, de Hyadibus 
extat etiam apud Mytbogr. I. fab. 120. p. 39, 10., fr. XLVIIE. p. 181. 
et LV. p. 192. in Arsen._Viol. p. 872. et p. 132. Denique in numer 
rum eorum, quos recensuit Sturzius p. 17. not. 1., accedit Synesius 
Epist. CXVI. p. 255.-D. 2ya dd we of cot mpsaBurépos uovoy adla 
ner 4dn nosoputns, yos dilov 6 Pegexvddys gryoty. Gregor 
Cypr. p. 281. Postreme add. Schubart. in Ephemerid. Zimmermaani 
ann. 1834. nr. 141, p. 1184. not. —. Iam quum semel ab reram or- 
dine declinaverim, Apoliedori libet diligentius pertractare locam 
eum, qui de Phiegyis ost Il. 5, 5. p. 194. ryv dpyny aellere iv 
wes — ddelgcs wy Nuxtéas. ‘Aupdregos dt dad Evfolas pvyovres 
dnet <bleytay antxtavav roy Antes xah Xovang rig BoswylOog, 
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‘Yolay xarpxovy xed dud ty nods MevSla otxecdtnta eyeyovecary no~ 
discs. Quo in loco primum tenendum est Jawrtdos,. non Xovens 
ecripturam esse codicum Omnium, quorum auctoritas repudiari potest 
mailo pacto. Dissidet igitur de Phlegyae matre Apollodorus a Pau- 
sduia 1X. 36, 1. p. 132. et Stephano Byzantio p. 447, 24.° <bleyvov 
tou “dotos xal Xevons nasdcs, de qua silent Lactantius in Stat. 
 ‘Theb. 1. 703. p. 59. B. et Isidorus in glossis, a Munckero ad Hygin. 
fab. LXXIX. p. 131. correctus, Sed tamen Dotiam Elati filiam, de 
qua meminit Stephanus Byzantius p. 168, 25. dwroy nolig Otcac- 
Mas — éxdndn dt and Awtlas tig Bldrov: hegexudns di and Aeros 
qo ‘Acregtou xqh Apyrxtvorgs. tis POley, quum huc retulisset 
Heynius ad Apollodor. p. 585. sq., cui assentatur Iigenius in hymn. 
in Apoll. Pyth. 31. p. 261. ,,Dotion, inquit, erat in Thessaliae Pe- 
Jasgiotide, haud longe. a Boebe, arbs Elati.— Ipse quoque Phlegyas 
a nonnallis in Thesealia fuit collocatus: inf. Ill. 10,8 Cum magna 
mit narrationis varietas in hoc fabularum genere, potuit etiam Dotis 
 ,aligua esse. At hoc loco est porro Jwridos ti¢ BoewtiSos; an at 
-distinguatur ab altera, quae non Boeotia erat? Suspicor equidem 
alteram vocem ex altera per corruptelam esse natam et fuisse tan- 
tam tov Acgecs xal JwtlJog”. Veram haec Heynius iudicie parum 
circumspecto pronunciavit; pam facile intelligitur verba ry¢ Bowtl- 
dos.‘ Yolqy xetwxovy coniupgenda esse in. hanc sententiam: Lyces 
wt Nycteus Hyriam Boeotiae urbem habitatum concesserant. Conf. 
Hesiod. fragm. LV. p. 73. Dind. 4 off ‘Yofn Boswtly Exgepe xovgyy. 
Rocotia autem Bowls appellatur a Syncello p. 25, 12. 93, 10. Ce- 
dreno p. 14. D. Chronic. Pasch. p. 48, 17. e¢ ab Aristotele Hist. 
An. VIIL. 28. p. 605, 31. b. éy 13 Boswsids, si fides haberetur libro 
Marciano et Laurentiano. Restant ad disceptandum vwerba longe 
diffcillima dao EdpPolas guyovtes ints Disyvavy anéxiever 
Phlegyae Thessalorum vei de aliorum opinione scriptorum ap. la- 
cobs. in Philostrat. Imagg. II. 19. p. 508. Orchomeniorum regi quid 
cum Kuboca? Manifestum vitii id vocabulum est, quamquam nails 
sias suspicio incidit Simsono Chronic. A. M. 2677. p. 225.,- dispi- 
ciendumque, id ni de sententia Meynii p. 583. et Ilgenii 1. d. p. 266 
animns est tamqyam aliena manu illatum hine tollere, si quo modo 
integritati reddi queat. Et Eofofq quidem saepiusnumero a librariis 
grave vel de auo. lqco deiectum. vel in alienam impertatam est, 
welut E¢fofar in aliquo loco Wesselingins in Hierocl. Synecd., me- 
mini, Hiczeey fieri iussit et in Schol. Pindar. Iethm. L 14. p. 518% 
dy Edpolg, quod miror Boeckhium intactum reliqnisse, convertendam 
asse in éy Acfadelg suo iure decrevit Meursiusg Graec. Wer. libr. I. 
v. Bacllee p. 739. C. et Muellerus Orchom. p. 13%. not. 3.3. nam 
nihil apud me valet Boeckhii illius iudiciam Explic. Pindar. Olymp. 
WH. p. 176. et Corp. Iuscr. Graec. ur. 1515. p. 704. Reliqua alias 
pertractabuntur. Itaqne ex Apollodori istis dao. Eufofes nihil vereor 
comfcoere and Wegiasflas, quod vel propterea satis placet, quod 


COROLLAR. L S51 


verba Scholiastae Aristoph. Plut. 385. of dwprtis — olxotvres m0 
sepow cay Hivdoy miav ovcay tig retgandiews tijc én Eifole cere . 
tam exploratumque est verissime ab Hemsterhusio p. 115. correcta 
esse in hanc modum: rio rerganolens tijc dv Meghaciie. In aliam 
speciom idem vocabulum depravatum reperi in Schol. in An- 
thol. Graec. 1V. p. 104. epigr. XV. 18., quod sic vulgatum. est a 
Bandario comm. in Autiqq. Cpolit. VI. p. 852. Ppo¢g vijaos dy rp 
Ad oly worn uy (leg. nornuor) énwyupov ézovon wai noadis ‘Tduolas 
vad tPatguov modes Hepotxn, pro quo nou MEguzn, quod guidem vo- 
cabulam apad Zenob. I. 79. cum altero Iegotxoy de loco conten- 
dere docuit Bastius Epist. Crit. p. 266., sed Megiatfrx4 substitoi 
- volo auctore Stephano Byzantio p. 441, 21. Hhieos vices by 15 
AS ole motapoy oudvepoy Fyovga —* Eote xed nddis ‘ILluplag — xed 
Hiegéerpixy. Perrhaebiae sive Peraebiae (Eckhel. Doctr. Numm. I, 
p. 146. Popp. in Thucyd. Vol. 1, p. 308 Burmann. in Prepert. 
p. 518.), Thessaliae regionis nomen ut sufficerem fecit Scholiasta 
Homer. Iliad. XIiI. 302. p. 365, 22. bhleyvae Vootvuvay XKTOIxowvTEC 
mepavopestaroy xab Ayoresxoy Suiyoy Bloy xa xararetyovtes tTOvE 
megroixovs yulenwc 7Slxouy. OnBaior d2 mAnodywoor oytes édedot~ 
necay xed psyoi mollod, ei ey Augloy xab Zijdos — ltelyicav reg 
Onfas, ubi Fvgrave pro Togruvay rescribendum esse nec Sturziam 
in Pherecyd. p. 129. fugit neque Ilgenium I. d. p. 260. Kodem vitie 
affectus est locus Pomp. Melae II. 3. p. 32, 12. exemplaris Vossiani 
et Stephani Byz. p. 253, 16. “Ouyods puow — Pleydas rovs Tvee 
awytous. Rehd. Fogruvatovs. add. Gronov. in Senec. Troad. 824; 
Gyrton autem sita in Perrhaehbia est nolic HeGSasple Strab, 1X. p. 
439. T. LIL. p. 644. wddic TeGdecr pax xed Mayvijrig id. VII p. 329, 
T. WH. p. 480. tare Ji mols Gecoadlass xaté Ji ixégous Wepate 
Bolas Schol. Paris. Apollon. Rhod. I, 57. p. 11., quod Hasius sibi 
emendandum sampsit ap. Boissonad. Anecd. II. p. 328., ut Mddet- 
fofas ap. Scholiast. Theocrit. I. 67. p. 836. Santenius in Propert. 
p. 518. Nomen reperit a Gyrtone Phlegyae fratre secundum Stepha- 
num RByx. p. 142, 34. (ap. Eustath. in Hom. Iliad. IL. 738 p. 338, 
24.) Tuptay aokig Osooadias xedi Mcgéaipias nd tov xzlcavros 
adziy Togtwvoc, bs qv adelpes bleydov et XI. 801. p. 933, 24, 
vel a Phlegyae filia Gyrtone Scholiast. Apollon. |. d , dictique fue- 
rant Gyrtonii antiquissimis temporibus Phliegyae Strab. IX. p.. 442 
T. IIL p. 661. sq. rovs piv ydo Tvgtmrviovs dleyvas mpétegey énct= 
Jovy anc bleyvov tod “Iklovos adelpou et VIL p. 330. T. IL. p. 
482. KEustath. p. 333, 25. doze dé rods Tugravlouvs Pleywas nootegoy 
éxalovy dad — tot dndévtog Dleyvou adelpou “Iklovos ictoples dn- 
Aotior cuyval, Etym. M. p. 795,55. Ddeycas: Fouy ovoya Edvous, 
of xab Tuermos Afyovre:. lam videremur nobis quacstionem totam 
profiigasse, ni Muellerum Orchom. p. 188. not. 2. conf. p. 230. ect. 
remus in ea sententia esse, ut ad defendendam librorum scripturam. 
satis pracsidii putet inesse in Euphorionis verbis his (ap. Serv. in 
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Virgil. Aen. VI. 618. p. 391. et Mythogr. I. fab. 205. p. 65, 8. fr. 
CLIV. p. 180.) ,,Phlegyae populli insulani fuerunt, satis impii 
et sacrilegi, unde iratus Neptunus percussit tridente eam partem 
insaulae, quam Pitlegyae tenebant et omnes obruit”. Qua quidem 
ia re virum doctissimum ratio fefellit. Nam potest omnino sic oc- 
curri, ut quam vocis insulae usus latius pateat, quo de infra plu- 
vibue scribetur, eos, qui urbem mari proximam colerent, Servias 
censeatur insulanos dixisse. Strab. 1X. p. 430. T. IIL. p. 644. Tav~ 
THY ThY yoouy NoctEQoY ply Hxouy HeibasBot, 16 neds 17 Palacay 
pedoos veucuevor xa 16) Tnven eyed tic éxBolits abtou xod Tvuere- 
vos nodews IitddarBidos et p. 441. (p. 656.) sive Eustath. in liad. 
p- 933, 25. Tverdva dt nol léyee Mayviny neds raig row In- 
wesou éxBolais, unde in Orph. Argonaut. 143. est Tvprevos adicte- 
gic dere, Utcunque se ea res habet, ex verbis ,,percassit tri- 
dente eam partem insulae, quam Phlegyae tenebant,” ego mihi 
videor coniecturam posse facere, Serviom in fraudem inductum esse 
vitiosa sui libri scriptura, ut in quo pro Geccalila Salacca 
exaratum fuerit. Quem errorem frequentius librarii in se admise- 
runt velut apud Pausan. VI. 17, 5. Vol. UI. p. 81. “Iacowy ty Otc- 
eulle tugavyncas. vod. Mosq. év Seddooy Oeoonifg, contra in libro 
WII. 18, 1. p. 120. Heivos 2s Salarray xcatercce idem és Secoallay; 
apud Dioscoridem III. 139. p. 480. 120) Qeocallay. cod. N. zage 
Salaccay. add. Maxim. Tyr. Diss. XI. 4. p. 197. Apud Scholiast. 
Callimach. h. in Cerer. 25. nisi yooan Gecondles pertinet ad etry, 
scribendum videri possit ywou Salacola. Apud Philostratum Vit. 
Sophist. II. 27. p. 618. supra allat. If. 1. p. 87. ét Hesych. II. p. 
860. KudSioa vijcos Kyntns xal nolig Gecoalias nescio an legi prae- 
stet dy Saldrzg et m6i1¢ Salacofa. Dein locus Etymol. M. p. 136, 8 
“Adeyos onnatves d* ent uty 145 Hehonovyncov —* énd dd tio nolews 
sis dv Helonovynsw —* ind dd tis Saldeans Nir abrovs sooo 
v Helacytxoy Agyos Evasoy non latet quo sit modo corrigendus. Nam 
Stephan. Byz. p. 73, 88. rolrn Oeaoallas (vid. Eckhel. Doctr. Numm. 
HI, p. 140. 149.). “dpyos Getradexoy 4 vir Adqoca Anecd. Bois- 
sonad.: I. p. 427. Pherecyd. fr. If. p. 73.3; frastra enim est afferre 
Aristid. Aegypt. p. 851,17. 10 yeo neet Adorccay nedloy Sclatreay 
elvee 10 malady nokid texunprot. Sed finem facios alfa exposnit 
Boissonadius ad Planud. Metam. p. 477. sq. Itaque ad Euphorionis 
mentem satis accommodate narrata ea fabula est a Carrione ad Va- 
ler. Fiacc. lI. 193. ,,Erat Phiegyas, Martis filius, Ixfonis pater, a 
quo et Phiegyae populi insulani Thessaliae cognominati sunt; 
qui cum sacrilegi deos et homines spernerent immisso a Neptuuo di- 
lavio submersi fuerant”’. Sed ecce mora fit et retractandi facultas an ne- 
eessitas per Nontium XVIII. 36. p. 486,24. Kai bleyuac ote navtes dveg- 
éReoe (ecrib. dasdsolpdnce, dvegsol{noe) Scldcon Nie ov Siny torddor- 
36 deeteiies ‘Brootzber, Augorégous ty viate xad o8 nonnite teealry. 
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{I. 3. p. 32.] Compellavi Armenidam rerum Thebanarum scri- 
ptorem; neque enim ullo modo dubium potest esse, quin vocabulum 
adytipevidas Scholiis Apollonii proditum, quod in suspicionem neque 
Oleario in Philostrat. p. 778. not. 4. venit nec Valckenario in Schol. 
Eurip. Phoen. p. 622. neque Iacobsio in Anthol. Graec. I. 2. p. 337. 
et Philostrat. p. 263., in Aouevidas transformandum esse recte con- 
senserint Fiorillo in secund. inscript. Herod. Attic. p. 117. et Mei- 
nekius Euphor. p. 116. Idem restituendum nomen est Eudociae ver- 
bis Scholiastae Apollonii in suam rem abusae Viol. p. 280. “4yre- 
pevidas dé cnor Dodivar thy hupgay -Auglovr tne Movowor* -Ao- 
oxogldns di ind Anoliwvos xad Pheoextdns dv 1H dexctn ictogidy vad 
Movowy, Nec vitio carent, quae eodem loco verba posita sunt haec: 
Aviga xateoxevacdn Ji 16 ux apdtoy and “Eguot éx rig yshdvys —. 
petBake di abiny “Andliwy xai— “Oggei dédwxeyv, sic, ut patet, 
scribenda: weréla Be dé avtjy “Anodlwy; hoc vitio enim nihil fre- 
quentius fatentur se reperisse cum alii tum Schraderus in Mus. v. 
228. p. 76. et Walzius in Arsen. Viol. p. 263. et Aphthon. Pro- 
gymn. p. 71. Sed dupliciter errarunt librarii in Eratosth. Catast. 24. 
p. 19., unde illa Eudocia transtalit xaréBade (Heyn. xaréiape) 
Si aityy Anodlwy, ubi wetéiAaPe substituenti mihi adsunt Schae- 
ferus in Schol. Apollon. Rhod. p. 665. et Melett. Crit. p. 134. sq. 
Jacobsius in Achill. Tat. p. 440.sq. Hasius in Leon. Diacon. p. 506. 
Walzius Epist. Crit. p. 70. conf. Dindorf. in Diodor. Addend. ad 
Exc. Vatic. p. X. Armenidas igitar Musarum eam lyram fuisse 
narrat, Nam Valckenario |. d. indiligentiam orationis adeo gravato, 
eam ut sic perpoliendam existimaret tyjv Aveavy Jdodiva: “duylore 
vg Eo ov, auctoritas refragatur et Eudociae et libri Parisini p. 
56., in quo haec extant scripta: 6 d° avrog (Aguevidas) xai deoe- 
xvdns tiv Aveay 1 Au—plove vad Moveay goo dodivat, De quo 
loco exemi particulam xa/f, quam liber tenet mediam inter vocabula 
cbeoexvdns et tv, Nimirum ze¢ (utor autem verbis Lacobsii ad 
Achill. Tat. p. 607. not.) natum ex ¢, quod pro sigla ¢ (x«f) ac- 
ceptum”. Quo nihil frequentius usu venit. Velut in Appiani Punic. 
c. 79. istud xaé male subnatum adhaesit voci xrjcews vid. Schweig- 
haeus. p. 446. et voci Zuryuovsvoas in plerisque libris Philostrati 
Epist. XLI. p. 932. e? daxeva node, ms “Eléyns ay buvnuovevoas 
xar ti¢ Ned. Contra eiusdem litterae ¢ similitudine factum est, ut 
Aelianus Hist. Anim. XIV. 28. p. 329, 30. gel dé agylxeto yoovos 
siuaoutvos eet toig “Oluuntos éyyoaypyvas xed tyvde THY Daluove 
et Philostratus vit. Apollon. Tyan. V. 7. p. 192. petaugievvucden 
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viv ty -AuoBéws Teonvod particulae xat facturam facerent nunc 
quidem a Gessnero: atque Oleario rite compensatam. Conf. Aelian 
Var. Hist. VI. 1. p. 340. Evfoeis (xat de coni. Periz.) of év tj 
dxty. Stephan. Byz. p. 286,23. Magee moles xad (om. Rehd.) Afuyy 
1 Alegavdosle napaxemeyn, p. 325, 8. Oiyaleéws xat (om. Rehd. et 
Perus.) ws. Ioanu. Siceliot. in Hermog. p. 77, 15. puetapopixws zat 
(om. Paris.) idéav wyvduacey, Schol. Vol. VII. Rhet, Gr. p. 146, 13. 
Tacoves xat Com. Paris.) Mndstas. Theodor. Metoch. 58. p. 346 
Bpoews moanypatwy (Aug. xab 7Q.) et 352. Euvtuylas xar as CAug. et 
Mon. xeé om.) et 67. p. 419. Aoyiopmovs xat wera tas vlxas (Aug. et 
Mon. om.). Nonn. XI. 14. p. 296, 4. vixnoas @v Udaor xa peta vlznv 
(Falk. xab évy od.) Tzetz. supra posit. I. 4. p. 72. Sed quia accu- 
rate esse hoc genus definitum videtur pleneque descriptum a Schae- 
fero in Schol. Apollon. Rhod. p. 307. et 664. et Boissonadio in Planud. 
Metam. p. 86. et Georg. Lapith. carm. 1344. p. 64. T. XII. Notit. 
et Electt. Mss. Reg., ipse, ut semel hoc legentibss deverticulum 
quaesivi, malo periclitari, si possim aliquot scriptoribus, hanc ipsam, 
ut puto, librariorum incuriam expertis, operam praebere utilem. 
Eunapii igitur verba vit. Aedes. p. 39. Kai o wiv tata &xXOVOES 
Reser péyadavyortsgos yeyovms xar tig xara any yuvaixe Getdtytos 0 
doyalis meneigeuévoc, arti convenientius arbitror sic corrigi: 
Beyer peyadavyorecos VEYOY WS, TNS xatce mv yovaixa PEecotyntos de 
acpaiws mensioauevoc, quam factum est a Wyittenbachio, qui » levi 
mutatione, inquit, corrigendum videtur wu. yeyords, ws nad” Tig % 
1. y. Seotytos copakas 7.” In his autem neminem credo dubitatu- 
rum esse, quin sit apto loco posita d€ particula, cuius collocatio 
quibus circumscripta sit finibus diligenter quaesivit Seyffertus de 
Iphig. Aulid. p. 29. sqq. Conf. Hermann. de dictione Orphei p. 820: 
v. 562. Welcker. in Theogn. p. XCVIII. Iacobs. in Anthol. Pal. 
p. 127. D’Orvill. in Charit. p. 604. Abresch. Lectt. Aristaen. p. 252. 
Diodor. XK. p. 466, 17, 2v0¢ tas Sécers trav doyavwy dé oO Anun- 
Tptos apdovoy éEywy undvtwy yoonylay. Deinde neque apud Liba- 
nium diy. Vol. 1V. p. 1100, 8. Hoduveixee (scribendum patet esse 
IIoluvetzys) Jé Guyxateveydars 19 adekpm@ taping xar anectéoyto 
piv naga tod Kogovtos, étuyyave Sé nape ris adeApns debet isti 
voculae amplius locus concedi et apud Aelianum Hist. Anim, XY. 
19. p. 346, 19. foixace dé tH nog xaliwatlecdar xal tivas xai anog- 
Gntouvs moaliweas faciendum est cum iis libris, qui alterum xa? omit- 
tunt. Sed in invenienda pristina vocabuli zed:weas forma tantum 
profeci, quantum lacobsius p. 523. ,,Vocabulum aadiwoas, inquit, re- 
stituere nequeo; videtur tamen in hoc vocabulo notio illecebrarum 
abscondita latere—. Pro xaf tvas legendum videtur xate tyas, 
tum fortasse ezogdntovs naliyvrgon(as arcana’ quadam rerum et ani- 
mi conversione”. Sed tamen quid vetat proferre, quae meum ani-_ 
mum tetigerit’ suspicio? Scilicet coniectavi ut in loco complorato 
scribendi hoc genus ezogéytous moduwolas, tum oiveuwelas Vv, Paus 
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san. II. 32, 3. p. 348. Alteriusmodi adiiciam emendationem versus 
Orphici fragm. VIII. 28. p. 468. ws évona’ avto’s aduelhiyoy jt0e 
Fyovrag Kai gutow éxvoutyy, quem Lobeckius Aglaoph. p. 506. re- 
concinnavit hac facta accessione: ws évono” aitods navapelheyor 
qtoo Fyovtas. Equidem maiore veritatis specie praestare videtur 
haec coniectura: ws évono’ adtods xal austhiyor jroo tyorras Ked 
quo éxvoutny. Plutarchique verba vit. Pericl. VII. Vol. I. p. 388. 
o d& otoy éx dtahequuntov eninolelev — éavtov mods tas meydlas 
yoelas enididovs, rela dé gllovs xab Ontopas éraloovs xudede 
éxgattey in idoneam quandam sententiam nego aut esse a quoquam 
explicata aut posse omnino explicari x particula non iniecta tam- 
quam vinculo in hunc modum: tedda —llovs xab Gntogas zal Eratl- 
eovs xadels Exoattey. Quali in hunc locum hominum generi et quo 
fure patefecerim aditum, perspicuum facit ipse Plutarchus c. XVI. 
p. 402. (rovs négi aitov érafvous) et XIII. p. 399. of xwutxot mod- 
Any coflyecav aitou xatecxédaoay sto te tv Mevinnov yvyeixa dta- 
Padlovtes, avdods pllov xa vnooteatnyourtos: sig té Tes IIvgt- 
launovs domPorpoyilas, Oo Etaioos wy Uegexifous aiilay eiye tad- 
yas vprévar tais yuvertiv, aig 6 Hegixiis éndnotate. Licet enim 
hoc exemplo defungi et brevitate uti ea, ut cuius intersit de huius 
vocabuli usu amplins doceri, ei delegemus Wyttenhachium in Eunap. 
vit. Aedes. p. 87. sq. conf. in Eclog. Histt. p. 404. et Boissonadium in 
Eunap. p. 219. et a quibus isti sodales in parasitorum socictate con- 
victi sunt, Hemsterhusium in Lucian. Tim. 12. Vol. I. p. 362. et 
Lobeckium Aglaoph. p. 1024. sq. Iam apud Diodorum XIV. p. 667, 
20. @oacvBovdos o Sréigueds dvouctousvog wv APnvaios, ino dé 
IOy ToImxovta nEegvyandeuuevos — xatelaBeto ywoloy ths “Artixijs 
6vouatcuervoy viny nescio an recte instauraverim loquendi genas, 
quod Boissouadius edisseruit ad Eunap. p. 549. et Anecd. Vol. I. 
p. 319. hocce: dvoualousvos xat Wy -AInvaios, quae commodum 
‘est interpretari sic: ,,egregium fuit facinus Thrasybuli, qui Athe- 
niensem se duceret ac non imbellem hominem et tamqnam servitio 
natum’’. Atheniensium constantiam autem, si hoc addere opus est, 
“ac fortitadinem praedicat Euphorio fragm. XCIV. p. 155. ap. Lo- 
beck. Paralip. p. 235. xa) droge djuoy -Adnvéwy usumque armorum 
i, quos nominat Wernsdorfius in Himer. Orat. II. 7. p. 379. Sed 
apud Ducam Hist. Byz. XII. p. 45, 12. wo o Zevo tov nargon xed 
Koovoy zai tovs adedpovs lovrwva zed Itoceddva ivdoy xateiys 
gah euros tio Baotlelas avienosito, zal loco suo ea, qua praedixi, 
ratione eiectum ubi restitutum est, locum occupavit non suum. Re- 
scribendum vero omnino est: 6 Zevo xat tov nation Koovoy 
ged tous adElpovs — Fvdov xateTys. Nec magis dubito Strabonis 
Jocum XIV. p. 633. T. V. p. 501. tod dé Nyléws 2nd 1H Tocediy 
Bouds iWovuc delxvetar sic reficere: Bwuds xad iWovue delzvutat. 
conf. Stephan. Byz. p. 301, 21. “AptEnes Movoyroonyn iWeuue Acu- 
dcéiov. Sed finis non esset, si exspatiari in hac parte et indulgere 
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volaptati vellem. Ceterum huius excursus taediam ea, quam ex 
perlegendo capient, utilitate, ut spero, compensabunt, si qui hoc 
tempore librariorum more parum cognito tamen in critica arte facti- 
tanda prompti sunt paratique. 
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[I. 3 p. 52.) In eo loco Sylburgio aptius videbatur esse sin- 
gnlare 17” olxodouiay. Quippe iste belle intellexit eum locum de 
aedificatione murorum turriumque esse, uti alfos de urbis ac moe- 
nium structura. Res est ab opinionis arbitrio seiuncta. Schol. 
Aristid. Il. tmig tay tert. p. 270, 16. p. 707, 35. aitoy siceyee tov 
Muplova Ihcrwy nedg tov adelpor ZiIov déyovta ote Od ouuye- 
yésig OnvI@ N&Ql Tag OxOodO UES (ap. Dindorf. ofxodoutas. conf, Lo- 
beck. in Pbrynich. p. 490. Schneider. in Theophrast. T. V. p. 458, 
Popp. in Thucyd. Vol. IL. p. 243.). Quae in marg. Schell. cod. ad- 
dita sunt in exemplari Frommelii p. 274. a Dindorfio praetermissa 
Tovtov Ihatwy siscyer eos tev adelpoy Zidov déyovta Str Od 
cuupwréis cavt@’ wes exsivoy sEvapucotug EvEeQyoivta 1H Aveg tds 
Onpas terzicovta, certe unius vocabuli renovatione sic velim recon- 
cinnentur: wes éxéivoy evagudotws Ouy epyourte vid. D’Orvill, in Charit. 
VI. 8. p. 551. Poenitenda vero sunt Frommelio, quae de Amphio- 
nis dicto scripsit: ,,Euripidis haec duxi esse, cum in Platone ipsis 
his verbis non occurrant. Sed ne Porsono poenas violatarum metri 
legum darem, erat cum mallem od ovugwreig oavtd (inserendum 
dé vel ye vel id genus aliquid) ofxodoucs negl. Ed. et Schell, ceav- 
13”. Dein conferri potest S. Caesarius Dial. I. Resp. XCII. p. 49. E. 
ov nkviws xufos TK vuTa VaAKoyE, GAL’ ioos xa ouadds xadwes 6 
tov loviowy oyopos xa tHyv UA” KYIQwWY oixodouad nadEvover D) 
feiy zatwdevy xvBnva CHesych. p. 366. KuByvar oxjvoun) iatogov- 
bev, tH dé tvwdev Emipavele Moave te xat iodnsda xed enorx0v= 
feeve, ubi scribendum existimo za» izavrowy. Vid. Iacobs. in 
Phifostrat. Imagg. I. 6. p. 246. Neque omnino abhorret Scholiasta 
Paris. Apollon. Rhod. I. 764. p. 61., quem dicat aliquis non ad The- 
bas, sed ad Kutresin etiam spectare: 1é di neg Auglova xai 
Zijtov oixodouds xad olzices (in libro est olxyoes) nolewy Snloir 
Schol. H. Stephan. p. 396. wet’ 0 moles xriloutvas die rag 100 
Auplovos Aveas Eotoget: Eneita ta év nohecr navie yEevousva, Eow- 
Tes te xat modguovs. Postremo intendendum est Schol. Lycopbr. in 
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Bachm. Anecd. II. p. 234,17. éxedy o Zidos xat Auplwy tes On- 
Bas tas Aiyuntlas écetyiony. Verum non possum, quin loci Pausa- 
niae opportanitate sic abutar, ut diluam illam maculam, quae peni- 
tus iam insedit atque inveteravit in Lampridii loco hoc (vit. Alexandr. 
Sever. 29. p. 931.): , primam ut, si faocultas esset, id est, si non 
cum uxore cubuisset, matutinis horis in lorario suo, in quo et di- 
vos principes sed optimos electos et animas sanctiores, in queis et 
Apollonium et, quantum soriptor suorum temporum dicit, Christum, 
Abraham et Orpheum et huiusmodi ceteros habebat ac maiorum effi- 
gies, rem divinam faciebat’”. In promptu est enim videre non po- 
sitas fuisse in lorario nisi eorum imagines, quos insigni magicarum 
artium peritia factorumque admirabilitate conspicuos divino censuis- 
set Alexander afficiendos honore esse. Quorum virorum ad nume- 
rum quoniam Abrahamus adscribi omnino nequit, equidem persaa- 
sum habeo id nomen, quod nec Gibbono neque Havercampio in Ter- 
tullian. Apologet. c. XLV. p. 379. a. neque Heynio Opusc. Acad. 
Vol. VI. p. 172. 176. suspectum fuit, convertendum esse in Aba- 
rim. Abarim autem quis neget aptissime commemorari? qui et 
Palladium Troianis fecisse et vero telo trans maria montesque in- 
vectus Athenas adveutasse pestilentiae avertendae caussa orederetur. 
Quorum illud quidem scriptorum testimoniis confirmavit Soaliger in 
Euseb. Chronic, p. 92.a., hoc Wesselingius et Valckenarius in He- 
rodot. |V. 36. p. 198. Valesius in Harpocrat, p. 205. sq. Werns- 
dorfius in Himer. Eclog. XIX. 2. p, 264 Creuzerus ad Nonni Nar- 
rat. VII. p. 76. not. 38. Lobeckius Aglaoph. p, 314. Bergkius Com- 
mentt. de Reliqg, Com. Attic. Antiq, lib. I, p. 42. sq. omisso Gre- 
gorio Nazianz. Epist. VI. p, 770. B. uaonteos av xub uetaoors xab 
1G ‘ABcadog dior cuupsodusve et Carm, lamb. XVIII. 50, p. 205. B. 
Kéy ntnvov atoy Ulyacos § tod SxbGou “Apdowos sistds Gots HY, 
of uvdixo? et Libanio Epist. CXLIIL p. 73., in cuius Epist. Lat. I. 
28. p. 741. perperam scriptum deprehendo ,,Arsacidis sagittam”, 
Alexander Severus igitur nihil maiore miraculo spectare solitus est, 
quam Christum summum mare planta libantem, Orpheum Amphio- 
nemque arbores illum, hune saxa cantu trahentem, Abarim in telo 
per agrem inequitantem. Christum enim eiusque sectatores ab 
impiis magos fuisse habitos res est nota testante Hieronymo Bosscha 
in Appulei. Apol. p, 581. a. Etiam adiiciam Plutarchi locum, qui in 
libro de aud. poet. c. 1, p, 56. Vol, VII. est, hunc: ov yao pdvoy 
ta Alownee wvddere xad tes nointixds dnodkoets xed tov APagry 
tov ‘Hoaxieidou xa rdv Adxwva tov “Aptotwvos dreoyopuever , alle 
wah td negl tay woydy Sdyuata pEeuyutva pvdoloyle ued” ndovifs 
évyGovormor, Ubi quod inter libros hoc discrepat: xab toy A Ba- 
giv — GAl& xara meer et &AAAG xad tov “ABagey — xed te 
aeol, signum videtur esse neutrum ei vocntae locum deberi rescri- 
bendumque sic esse: xual toy “Afaopry — xa re necl. Etenim 
non necesse fuisse illud addi Gjde Cquod idem pravissimo conatu 
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. Aldus in Aesch. Prom. v. 218. intulit) facile patitur Hemsterhusius 
nott. ad Xenoph. Ephes. in Misc. Obss. Vol. X. T. HIE. p. 353., cuiys 
immemor fuit Schaeferus in Bosii Ellips. p. 752. sq. 
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[I. 3. p. 59.] Verborum id genus, quod Eustathius allegat, 
pervulgatum est et multifariam ab doctis hominibus tactum ant 
tractatum veluti a Maittairio Dialect. p. 107. D. sq. D’Orvillio in 
Charit. p, 567. 651. Coraio in Heliodor. p. 34. Rittershusio in Op- 
pian. Hal. I. 264, p. 189. sq. 466. p. 201. et IV. 316. p. 299. Ia. 
cabsio in Achill. Tat. IJ. 17. p. 661. et imprimis a Schaefero iis 
locis, quos indicat ipse ad Scho]. Apoll. Rhod. Il, 1390. p. 269. 
Quale est woate: de quo Phrynichus Copiot, NMponagacx. p. 73, 31. 
LRoaiav> ayy deav: y dé toaity toonn Atuxois Wia- Atnvii, 
Agnvala, Yon, boala, goitw xa woa weale et hoc Musaei v. 135. 
Konge gilyn mete Kong, “Adnvaty ust? Adjvyy, “Adjvy 439nvate, 
we déxn dixefa Etymol. Magn. p. 24, 48. et Cram. Anecd. I. p. 18, 19, 
yivetac napnywyn dic tis oe dug osyyou, yain, woneg cednvaia, 
Adnvate Etym. Magn. p, 222, 55., quamquam Theognost. Canon. p. 
103,14, rc& did tod que naowryug dic ths ae dipdoyyou youy.ortat: 
celnvaia, euakaia, Ivoaia —, sivaia, yelnvaia, opervdoraia, 
Ooayucia, dnaie. Add. ctlnvata, cuckale (de quo Herodian. ap, 
Stephan. Byz. p. 134, 30. v. Ievntys), ceyate Arcad. p. 194, 21. et 
Anecd. Cram. I. p. 104, 14. «uvala, yvonia, avayxale, , cepcctai, 
xéoala Stephan. Byz. p. 352,17. v. IvvE (xegate Nonn. XIX. 287, 
Pp. 526, 19. XX. 329. p. 550, 9. IX..25. p. 654, 26. al.), zpovoucta, 
Gztaic Bentl. Callimach. fr. CCCLVIIL p. 417. éepvate Schaefer, ad 
Bos. Ellips. ind. v. dvayzaln p. 849. tecyala, de quo Salmasius 
Plin. Exercitt. p. 930. a. F. »» Recentiores Graeci tecyaley pro Tonyn, 
ut éztalay, quae ,veteribus @xty et alia infinita ad hune modum”, 
Quae nescio an recte reyocem ad similitudinem adiectivorum fun- 
geptium vice substantivorum zeoFenxeal Apollon. Rhod, HI. 5. Nonn. 
Dionys. XV. 77. p. 416,21. Maxim. v. 125. Mus. de Her. et Leandr. 
54, 127. Seidler. in Eurip. Electr. 174. méteoynucatioucs: napdétvos, 
neodevcen Gramm. in Boiss. Anecd.-Ill. p. 322. sive Ioseph. Rha- 
nae Guvow. aytog. p. 569, 16. Leisner, et Sohaefer, in Bos. Ellips, 

230. sq., ivdvoers Maneth. IV. 242., sj fides D’ Orvillio est, hn- 
tnauus, herilis Rittershus. in Oppian. Hal. II. 43. p. 227. Gronov. 
in Liv. VHL 9. Conf. Perizon. in Sanctii Minerv. J. 1. p. 2. not. 4, 
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Sed urbium insularumque potius nominibus intendamus. Thebis igi- 
tur contrarie res cecidit ac Plataeis, quae quum a Plate Onchesti 
filia nomen reperisse putarentur Schol. How. Iliad. If. 504. p. 81, 22. 
appellari solita est [Adta sive Ietareé. De qua re ita Kusta- 
thius in Tliad. II. 502. p. 267, 44. et IV. 103. p. 449. extr. JLc- 
tare mokis nage ty ndatyyv, O Onhot thy xannv' wo yuo yuxn Due 
xtic, vixen Nixcc, ottw nding Uheraee, verum idem posuit in 
Dionys. Perieg. 437. p. 182,25. haec: uxaérs uevtoe torovdleBws 
of tis Dwxns "Iwmxis modews, Fttg xat bwxqeuw Atyerar wg Nixy 
Nixace probata et spectata Casaybono in Animadvv. ad Athen. (nam 
commemini) et Gavello in Misc. Obss. Nov. T. V. p. 463., non item 
Bernhardyo p. 908. ,,@wxys, inquit, cuius sit fidei latet nec du- 
bium, quin e falsa lectione sit collectum: cf. var. lect. Herod. I. 80.” 
. Certe Thraciae oppidum et Néxny dici et Mixaiay auctores sunt Can- 
gius in Annae Comuen. Alex. VII. p. 328. et Froehlichius ap. Eckhel. 
Doctr. Namm. II, p. 36. Theodoret. Eccles. Hist. IL, 16. p. 879. 
Nixn 1ys Ooexns. Ne rem denuo evolvam bene alias explicatam, 
transcribam Gavelli verba ex Misc. Obss. Nov. T. IV. p. 246. ,,Ste- 
phan. v. duugose zat thy mole “Auveexny xecex, non quod urbs pri- 
marie, ut ita dicam, Auvoixy appellata fuerit, sed z0dcco ‘Auvoxy 
idem esse videtur quod “4uvgos eo nempe schemate, quo 10 2avd- 
swyoyv ponitur GvttL too MQwtotUNOV. SiC Reovedirs vijoos pro Kégyn 
Lycophro 1084. (add. vijoog dlavwria vel diavwy Boissonad. in 
_ Basil. Schol. T. XI. Electt, Mss. Reg. p. 75, not. 2.), Taorijocoy 
gorv Steph. v, Tégtycon, Uvele vidos vy Yuga, “Ixcole vijcos in 
exc.” Ptolem. Heph. p, 323., Cretensis insula pro Creta Hygin. 139. 
et quae plura observare licet, Nonnumquam Bieantzes sola ad- 
iectivi forma ponitar ut Ixaoée pro Ixagos apud Strabonem et alios, 
Asopic apud Stephanum in v, Xevon, NapBorncle v. Neofwv. Ne 
.dicam id fere perpetuo fieri in nominibus urbium, regionum et insu- 
-larum, ut suppleri debeat adlis, yova, yi Cv. Stephan, v. Aiuo~ 
_yia) vel xijo0s”. Idem leviter tetigerunt Schwebelius et Schaeferus 
ad Bos. Ellips. p. 81. Hinc natum est, quod apud EKuphorionem le- 
-gitur Jduuate fr. LXVUI. p. 137. Cduuaias Etym. M. p. 204, 15.), 
"Eqvouie Wichers. Theopomp. fr. 340. p. 279., Konvafa, de quo 
_Jacobsius in Anthol. Palat, p. 231., ‘Aztaée et Iuégéaée confirmatum 
-illud ab Heerenio ad Menandr. 7é9i énideyxt. p. 184., boc ab Schnei- 
dero in Theophrast. Hist. Plant. IX. 18, 10. p. 826. sq., Aiyale 
allatam ab Is. Vossio in Pompon. Mel. Il. 3, 2. p. 140. et Civdaie) 
.in Scylac. Peripl, p. 93., quod restitnendym arhitror esse Scylact 
-Peripl. p. 35.3. quemadmodum Kvuyata pro Kuoysae xat n mole, 
_quod enotatum habeo ex lexic, schedogr. v. 339. Boisson. Anecd. IV. 
p. 383. et commemoravit Salmasius Plin, Exercitt. p. 443. a. FB. 
Neque alia ratio est nominis Iorgéa, de quo Nic. Heinsins in Ovid. 
Kpist. ex Pont. I. 2, 89. et Wesselingius in Hierocl. Synecd. p. 637. 
_atque cfaviecu sive daydia (ut Bopdig et Bovigra Siebelis. ad Pau- 
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san. X. 37, 2. p. 316. Vol. IV.) cnm ab Holstenio in Stephan. p. 93. 
et Burmanno in Ovid. Met. V. 276., tum ab Tzschuckio in Strahon. 
IX. p. 423. T. Il. p. 527. contestati, ut in expedito sit pristinum 
scribendi genus integrare et in Catalogo Episcoporum ap. Bandur. 
Antiqq. Cpolit. VIII. p. 239. F. 6 Aeavielas, o Koowrveélas et in 
loco Ioannis Siceliotae p. 231,15. jouv dé ovtos (Dwxsic) mete Hy 
Bowtrlay «tv Taoveoody ofzotvtes xal tovs negh tyy Sravieray 
tonovs. Conf. Stephan. Byz. p. 147, 33. of J” worepov avian 
geaot. Etymol. Magn. p. 250, 7. 1 modes dé viv davila xedeitrar, 
quod nomen restituendum inde est p. 111, 23. sive Anecd. Cram. I. 
p- 83,13. évy J” AvdAldst tis Pwxldos tH née Typéms Aeyouevea 
fudoloyeitre:, Idem vitinm obrepserat Statio Theb. VII. 344, et 
Tzetzae in Hesiod. Opp. 566. p. 335,1. o Tyosds — év AvdAdde tis 
Bowwtlas cnonagdeverse tavtyy* conf. Plutarch. de Ser. Num. Vind. 
c. XII. Harlei. lib. Adj/av ap. Wyttenbach. p. 64. et Abresch. Ani- 
Madvv. in Aeschyl. Choeph. 674 1. I. p. 455. Et fam succurrunt 
Baoxn, Beoxatle Stephan. Byz. p. 104, 30., “Enidavgos — déyetae 
xab “Enidavgis xat EniwWavola Etym, Magn. p. 358, 35., dagdavta 
Muncker. in Hygin. fab. CCLXXV. p. 332., “Onxovvtfa Syncell. p. 
655, 17., a quibus quid differant Oicydere Sturz, Hellanic. fr. CXV. 
p- 148. déoBn+ —  déyetae DO tows xo AéoBere Steph. Byz. p. 150, 
29., Evewree, alia, alias fortasse dicam. Ceterum quorum nomi- 
num similem rationem declaravi supra II. 3. p. 123., iis hic addam 
*Oupalty Schrader. Emendd. p. 152. (Ougadés Hellanic. ap. Steph. 
Byz. p. 37, 25. fr. CXI. p. 147. a multis prave sollicitatum), 
Aeglaea Appulei. de Orthogr. 58. p. 12. Adonius Runkel. Cratin. 
p. 91. Oudendorp. in Appulei. Met. II. p. 155., quod reddendum est 
Platarcho Amator. XII. p. 23. Vol. XII. wsomep “ditae tevig xab 
Adwveitor. At nomen Ilv3teyv, quod tenet Romanus codex in Hime- 
rii Orat. XIV. 15. p. 636. év Wudl¢ to avadnua qpaivecdar, Werns- 
dorfius eiecit haud cunctanter? Quid ita? quia neque morem ille 
Graecorum scriptorum perspexerat nec circumspexerat exempla. 
Cognitionem tamen eius formae ceperat Scaliger in Euseb. Chron. A, 
DCCXXXV. p. 44. b. ex Ptolemaeo ac nescio unde Olearius in Phi- 
lostrat. Vit. Apollon. VI. 11. p. 247. not. 71. Et sunt aliquot loci, 
unde id excitetur vocabulum, velut Nicephori in Synes. p. 399. C. 
éy Iv9i¢ propter verbi insolentiam a Lobeckio Aglaoph. p. 618. no- 
tati, Schol. Eurip. Phoen. 222. p. 66. Kacredila éott nnyn év Mudhe 
et 232. p. 69. Acyerae Dé thy Muley ottw neowvoudcodae and tov 
éxei xatacantytos Secxovtos, gloss. Pindar. Olymp. VII. 31. p. 185. 
jror dy Mudie evitaisa yoo  Kaotalia nynyn> ta év MuSoi, 
Anecd. Cram. IV. p. 320, 4. év Iv9éq. Schol. Aristid. Panath. p. 
331, 26., qui locus anceps haberi potest, 7ASev &¢ WuPlav podeiv 
Bovlouevos. argum. Aesch. Sept. p. XI. Weig. enijldev &owtnowv 
sis tyv WvSlay nyovy sig td tov “Anoldwvos ucrteiov. Suid. v. Hv- 
Ssiov: 10 aytsiov. Wide dt roms xar oot T. IIL p. 236, 
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Phavorin. v. Hula. Apostol. XVI. 97. Aégyortat of Aelgod xab Hv- 
$0* 1U9w yao 16 ojnw* Mudd oty xa Movde (,,Putium, pythium 
Apollinem” gloss. Placid. p. 492.) xa) Wv3/a. gloss. in Planud. Met. 
p. 25. Hudwv, ap ov xad Mudla 10 tot Andddwyvos pavteiov. Quam 
porro Latini scriptores aetate posteriores nominum, qualia sunt Ba- 
bylonia, Lacedaemonia, Sidonia usurpatione non dicam se non ab- 
stinuerunt, sed delectati sunt? Testes sunt eius rei Salmasius Exer- 
citt. Plin. p. 865. F. et Dederichus in Dict. Cretens. I. 5. p. 16. conf. 
Dempster. in Coripp. de laud. Tustin. III. 279. p. 432.; in Diodoro 
tamen Befviwytevy extare et Hemsterhusius nolbit ad Lucian, Ne- 
cyom. FX. p. 345. Vol. HII. et Wesselingius in libr. II, p. 125,5. Ne- 
que Horatii elegantiam ab hoc genere plane abhorruisse signo est in 
vulgus notum illud ,,Daunias” Carm. I. 22, 14. Cdeurfs Arcad. p. 
832,16. 175 Aavvtimdos ywoas Scylac. Peripl. p. 11. Gron.), cui non 
tam illa aliquo modo congruentia videntur esse ,,in Privernati, in 
Antiati” (quae tuta praestant Perizonius Animadvv. Hist. c. VIII. 
p- 334., Grorovius in Liv. XXII. 1. Oudendorpius in Iul. Obseq. 
c. XCVIL. p. 122. exempl. Kapp. conf. Salmas. et Casaub. in Vo- 
pisc. Prob. 23. p. 689.), quam Geonrec in Epigr. Gr., Parthenopis 
ap. Solin., Achaeis ap. Ovid. (-4zacis Nonn. XXV. 269. p. 656, 17.) 
consignata a Salmasio, cuius doctrinam fere solent fastidiose negli- 
gere, Plin. Exercitt. p. 45. b. D. et in Capitolin. vit. Gord: tert. 
32. p. 129. et in Trebell. Pollion. vit. Trig. Tyr. 18. p. 302. ,,Da- 
phnidem). Amarunt hunc typum in plerisque urbium et locorum no- 
minibus enuntiandis veteres, sed et magis provinciarum. Nam 
Atthidem pro Attica dixere, Persidem, Arcadem pro Arcadia, No-. 
madem pro Numidia, Permessidem Martialis pro Permesso ,, Quid 
tibi cum Cyrrha, quid cum Permessidos unda?”, sic Pimpleidem 
pro Pimplea idem. Synnas quoque urbs apud eundem, quae ra 
Suvvada Graecis”. Quamquam nonnullis videbitur illad (neque id 
plane fugit Peerlkampium) rem facere incertiorem, qued integrum 
est hac verba intelligere ratione: nec Daunias tellus alit nec Iubae 
(tellus) generat tale portentum. Similiter Ovid. Heroid. Epist. X VIE, 
133. ,,Prima mea est — voluptas Nec te Palladios nec te Iunonis 
honores Auditis Helenae praeposuisse bonis”. Ceterum in latino 
vocabulo non absurdam scriptoribus visam fuisse formam graecam 
probavit Nic. Heinsius in Ovid. Heroid. Epist. XV. 164. IX. 73. 
Ad haec Kyidicv, de quo ambigebat Wesselingias in Diodor. V. 
p. 379, 14., de ipsa Cnido apud Callimachum esse, similitudine no- 
minum Kwa, Melia evicit Salmasius ad Inscr. Herod. Attic. p. 41.5 
Ebosiam probavit Gronovius Diatr. c. XIV. p, 137. et Salmasius 
Plin. Exercitt. p. 658. D. b., Ceam Verheykius in Antonin. Liberal. 
I. p. 10. sq. et Bosscha in Appulei. Apol. p. 399. b., Cimoliam Ouden- 
dorpius in Iul. Obseq. C. p. 124. A?y:vafn Wesselingius in Herod. 
V. 86. p. 91. Kedvuvie Steph. Byz. p. 232, 12, “Podfa id. cod. 
Rehd. v. daidala p. 144, 7. ,,Chrysea insula” Recognit. S. Clement. 
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IX. 24. p. 309. B. Sed ne longius prolabar, cetera de hac genere 
alio loco pertractabuntur. — Haec pridem sic perscripta et elabo- 
rata, vulgata Lobeckii dissertatione de substantivorum primae de- 
clinationis paragoge ionica (Paralip. p. 297. sq. conf. V. p. 360. sq.) 
tamen omnino indigua duxi, quae aut mutando corrumperem aut 
absconderem et supprimerem. 


COROLLARIUM V. 


(1. 4. p. 62. p. 69.] Ad Thebaidem chelyn primum me re- 
vocem non Pindari illam quidem (97 Onfais xevupa di — tov Hivde- 
gov oor héyw — Tzetz. Chil. VII. 19.), verum Amphionis, quam 
dicit Statius Silv, II. 2, 60. ,,iam Methymnaei vatis manus et chelys 
una Thebais”. Apud Ovidium Met. VI. 163. ,,omnes Thebaides ius- 
sis sua tempora frondibus ornant”. Conf. Lobeck. in Phrynich. p. 41, 
Sed apud Senecam Agam. 315. ,,tu quoque nostros Thebais hospes 
comitare choros Quaeque Erasini gelidos fontes Quaeque EKurotam 
quaeque virenti Tacitum ripa bibis Ismenon”, in quibus disceptandis 
Gronovius levem admisit errorem, Bothius autem id sibi sumpsit, 
ut omnia perverteret audacissime, auctor sum ut amotis Thebis suf- 
ficiatur Thera sive There (Callimach. h. in Apoll. 73. Epigr. XX VIL. 
fragm. CXIII. p. 363, Gronov. in Senec. Nat. Quaestt, VI, 21, p, 334. 
exemp]. Elgev.), quam contentionis aliquid habere cum Thebis docet 
tum locus Syncelli p. 400, 16. sive Eusehbii Chron, p, 320. a Scali- 
gero et Hephaestionis VIII. p. 49. ab Meinekio in Euphor. p- 10. 
correctus, tum Suidae v. adtoyFoves p, 882, 8. autoydoveg dd — 
Onfaiot xadodvtae, Bruxell. Fyoator. Adde quod controversiam vo- 
cum Inoopeoor et Fnfoyogor in Paralip. 151, 3. Anthol. Graec. Vol. 
lil P. II. p. 710. lacohsius diremit et in Nonni Dionysiacis XIII. 
236. p. 364, 25. xab &d¢+1ea OnBys Cunaeus reposuit Zaepy vel po- 
tins Tagoe Meurs. Cret.1. 15. p, 60. Quamquam ego auctor suasor- 
que sum rescribendi uominis Byyys, de quo dixit idem Meursius I. 
7. p. 22. sq. - Ad cuius vitii originem comparare commodum est cum 
quod apud Achill. Tat. IV, 11. p, 92, 4. in coll. Hamb. pro Onfuy 
Bodcy et Bnpy pro O7sn in Etymol. M. (vid. I, 4. p, 59.) et Ongete 
pro Byoule extat apud Jsacum zéEgi tov Mugs. xdyg. p. 32, 22., tum 
qued crebro a librariis cum O7fee commutatum est Oijvae, de quo 
infra’ dicetur enucleatius. Ktiam Hesychium afleram Byvos: xiBwtos 
Pp. 723. Oijpa: xiZutoy p. 1709. 
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Sed de Thebe aliqua supplenda sunt. Alteram Theben igitur 
commemorat Porpliyrius ap. Schol. Hom, Il. IX. 383. p. 258, 9. O7- 
Ber (Aiyuntuce) dvouctovtra: uno ‘Ehiivwv dno Onpns Nethov du- 
yetoos, ubi haud satis deliberata et concocta apposuerunt duo Scho- 
Jiastae 7 ‘downov. conf. I. 4, p. 71. 65. De Thebe Iovis filia an 
nutrice dixit Munckerus in Hygin. fab. CCLXXYV. p. 331. conf. Cu- 
per. Obss. 1V. 7. p. 414. Tertia est ea, ex qua Thebae Hypopla- 
ciae nomen habuerunt, de qua Schol. Hom. Hl. I. 366. p. 31, 29. et 
VI. 396. p. 195, 4. et Kustathius p. 649, 45. Onfn duyctno yéyover 
Adoauvottos avdeos Mehacyot tod .tyyv -Adopapuvotlay oumveuoy éinu- 
To xticavtos, nv of votsgoy Adoauvtmoy pstexcchecay eiipwvotegor, 
@ quo leviter dissidet Tzetza in Hesiod. Opp. 161. p. 139, 21. et 
Laorentius Lydus de menss. IV. 18. p. 168. 16 AtoauittEcoy — and 
“AJgunuvtray tov addekpot Koofoov. Add. Staver. Addend. in Hygin. 
fab. CCLXXV. p. 959. Haec autem tractanti mihi cum alii tum 
Hagenius auctor scriptionis, quae est de Asopi liberis, sane ayreo- 
Jae defuit insigniter. _Ideoque quo simul partem a ceteris relictam 
expleam et inceptam disputationem, si modo possum, consummem, 
expromam aliqua de stirpe Asopi fluviorumque connubiis. Asopus 
igitur duodecim filias hahuit Diodoro teste IV, p. 316, 36. aut, si 
Apollodoro III. 12, 6. p. 252. fides habetur , Viginti, quas indiligen- 
tius recensuit Natalis Comes VIII. 16. p. 895, De quibus ego annu- 
mero has (conf. I. 4. p. 68.): Thespiam Pausan, 1X. 26, 4, p. 93. 
Diodor. 1. d. Schol. Arat. Phaen. 223. p. 58., Ismenen Apollod. II. 
1, 3. p. 78. 79., Pronoén Schol. Il. Il. 517. p. 82. a. 39. Oecroén 
Wesseling. in Herod. IX. 51, 10. p. 266., Euboeam Eustath. in 
Jliad. IL. 536. p. 278, 30. Spanhem. in Callimach. h. in Del. 78. 
p- 376. conf. III. 1. p, 260., Plataeam Pausan. IX. 1, 2. p. 3, 4. 
2, 5. p- 19. 3, 1. p. 11., quam Qnchesto patre natam vault Scholiasta. 
Jil. Il. 504. p. 81, 23. Neque hoc loco non tempestivum est praeverti 
ad memoriam primum Strabonis IX. p. 412. T. 1JL. p. 462. et Eustath. 
in I. p. 269, 17. gore Dé xa Stxvwvi0s Dnuos Haran’, deinde Scho- 
liastae Pindar. Olymp. XIII. 148, 4 2ixvayv, IvFa Hysto te Wiha: 
Tis Bowwtiag dt jv avin nélig et 155. 4 dé Sixvoyv Bowwrlag, quae 
tamquam ,,nimis imperjta et solo recentiore Scholiasta digna” 
Boeckhius secus atque Meursips Graec. Fer. p. 753. F. delevit p. 288. 
et praef, ad Schol. p. XXV. Quem quidem consilio praecipitem ac 
devium coarguo Polemonis testimonio ap. Schol. Clement, Alexandr. 
p. 108. yoroowalns Aidvucos @v Sixyorvr tiuetae ths Bowwrtles, ws 
Hloléuwy év ti nds “Attqloy enotody, Itaque videtur inter Boeo- 
tios homines et Peloponnesios (conf. I. 4, p. 68.) haec quoque inter- 
cessisse non solum aemulatio, sed etiam obtrectatio, quod Sicyonit 
Plataeam suam esse confirmarent, Plataeenses suum vindicarent op- 
pidum Sicyonem campumque Sicyonium illum illustri lande celebra- 
tum. Gregor. Nyss. Epist. 1], ad Adelphium Scholast, p. 628. A. 
gudéy éxéivos 6 ‘Elixdy, uidos tay uaxcowy at vigor, fuxgov TL 
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yonuc te uédoy 16 Lixvwwtoy, xounos tg Gddos (scrib. &Adwe vid. 
Iacobs. in Achill. Tat. p. 408. Boissonad. in Basil. Schol. in Electt. 
Mss. Reg. T. XI. p. 78. 8q.) ointixos ta xate tov Uyverov dinyn- 
pore. Suid. T. WL. p. 313. Stxvwy0¢ xab Sixvdvioy nedlov obtw 
xadovot. De Sicyone hoc praeteriens addam, apud Theodorum Me- 
tochitam 93. p. 592, con ovufefnxer Senrplots xowiy te xa idig u- 
oly tows 4 Mnidlois 7 Supvlos F Sexuwvlors H aAdoes ofsticrovv 
noliyvioig &v Mehonovynow q xara thy GlAnv Elnvixiy jnEigov 7 
ynowlors xate tov Alyaiov. Kel paxaptone ts av tows ws Etuyev 
éxsiva auys audlee raving th uvyun Ova tis encaverns ylortns xab 
nsgronovduotou tois éiozfuots “Hyodotov xa Govxudidov xad Zevo- 
pwvtog xat Soot Aowmov trois mEQl Aoyous Eyovor yoortidos ascovus- 
yor, in hoc igitur loco, in quo requiri videatur non illustris aliqua 
civitas, quales memorat idem Theodorus 112. p. 754. mov vuy Mu- 
xyivar; mov Meyain nolig; nov Sixvdy; mov — Sncoty;, sed mi- 
nor civitas, quae quasi quadam in obscuritate atque umbra lateret, 
reponendum censeo esse Sclonaeorum nomen, de quorum excidio 
vid. Davis. in Maxim. Tyr. XII. 5. p. 224. et XVIII. 7. p. 350. 
Popp. iu Thucyd. Vol. II. p. 374. sq. Schol. Aristid. p. 92., quod 
nomen multifariam aemulum adversumque fuit Sicyoniis veluti apud 
Procopium Paneg. Anastas. p. 501, 8. et Maximum Tyrium XII. 1. d. 
eosque, quos commemorat Wesselingius in Diodor, XIU. p. 528, 13.— 
Post has, quas Asopi filias dixi, afferre me haud poenitet Asopidem 
Diodor. p. 316, 39., Hagenio p. 921. multaruam opinationum caussam, 
quod ego nomen non nihil pertinere arbitror ad Asopum, Laconiae 
urbem, de qua egerunt Meursius Misc. Lacon, IV. 4. p. 259. sq, 
Spanhemius in Callimach. 1, d. Wesselingius in Hierocl. Synecd, 
p. 647. Clintonus Fast. Hellen. p. 40t. not. g- Tum affero Orniam 
Diodor. p. 316, 39.3; huius enim nominis vnigandi trium librorum 
fidens auctoritate suasor fio, quum ceteri aut Oivdjy amplectantur 
aut in suspectando se contineant a vocis corruptae correctione ut Ha- 
genius p. 34. Kustath. in Il UW. 572. p. 291, 7. “Oovarcet dé 9 diya 
tov t “Ooveat — @ore xwun wstetd Kooly9ou xab Sixvwvos? ravryy 
Ji 6 ta &dvixne yoapas nol éyer, od xwunv? nlnduvtixads dé xab 
aura Léyovtae wo xal af Kiewvat> xodsitrer dé odtwe 7 amd “Opréws 
viow “Egexydéws n and “Opvéas viugns 4 Str 2p” Tous xsivrar 7H 
ouwvuuws “Oovég tH notcug. conf. Pausan. I. 25, 5. p. 313. Strab. 
WHI. p. 382. T. I. p. 282. sq. Orniae subiungo Rhoden, cuius me- 
moriam instaurarunt Munckerus in Hygin. fab, CLVI. p. 227. et 
Boeckhius Explic. Pindar. Olymp. VII. 13. p. 169. et Sturzius Hel- 
lanic. fr. CXV. b. p. 148. sq., fide Scholiastae Hom. Od, XVII. 208, 
“Hitog “Pody. wryeis ti} Aows0d naidas toyes balIovta xat Acune- 
tevta xeb hatJovoay. KEius nuptias, ut mea coniectura fert, exti- 
terunt qui ab love redemptas aureo imbre affirmarent, quo meritam 
mercedem maxima pars hominum interpretaretur Rhodiis solutam, 
quod Minervae primi sacra instituissent. Philostrat. Imagg. LU. 28. 
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p> 833. ‘Podlorg dé Afyerae youads EF oveavod evant xak draniijoa 
Gpav tag oixlas xab tovs orevwmods, vEeptlyy eis aviovs Oykavtos 
row ioc, ote xaxéivos THS -ASnvads Euvixay. Schol. Hom. Il. lI. 670. 
p-. 88, 36. yovooy espetey 0 Zeds, éneik mowtor yevoutyy 17 -Adnrvg 
ESvoey. Quam pietatis gratiam multi, ut Gregorius Nazianzenus 
carm. CLXXIX. p. 399. B. Gall. omissus Meursio Bhod. I. 17. p. 52. 
et Boeckhio Explic. Pindar. Olymp. VII. 32. p. 171. et Claudianus 
Sec. Cons. Stilich. 226. et Nicephorus Basil. Progymn. VII. 5. p. 476, 
16. ovx *dInvas tatta yoval xat Bwuds davges xad ‘Podos Sly nodig 
én’ ‘Adnve yatoovtés, Ornarunt, partim sub exemplo Pindari, quem 
sequi se haud obscure fatetur Iulianus fragm. Orat. p.'200. B. 2é 
yao anatotuey, ive yovooy wemeg toig ‘Podlois 6 Sedg Gon trois 
atynov; et Theodorus Hyrtac. Epist. LXXIII. p. 26. T. VI. Notit. 
et Electt. Mss. Reg» pumenoetae py Baaleds tov Dedv, ov dé ty 
yeptlny, ag 4s yovody ‘Podtors daev 6 Zeus. Add. Anonym. Epist. 
IX. p. 172,2. Anecd. Cram. tots péy ody -Podtoes 0 Zévs, ws pyoe 
Hivdaeos, Eavdav dyayav veptlay moldy doe yovedy. Ab love igi- 
tur illas defluxisse divitias plerique memorant, a quibus dissidet 
poeta nescio quis ap. Natal. Comit. V. 17. p. 541. Kingidos "Hellou 
te ‘Podos Sqx’ ovvoua (Boeckh. Explic. Pind. p. 169. 9% tovvouc) 
yom’ Tosic tovtwy naides nolece toicly. “Hytxa xoliny ElsaveBnoe 
Ssig, Ctayoow Yeo¢ Joato yovsod' Illsiata 660° Fvdnoay qorwtxec 
xat xotva Aevxe. Ducor autem in hac re iis, quae leguntur in Cle- 
ment. Homil. V- 13. p. 672. B. Elug ti ynyevet tv ‘Pody dec ou Beov 
cuvqldev, 2 45 Mapyaiog, Kodios, Kitos sic expressa in Re- 
cognitt. X. 22. p. 318. A. ,,Imandram Geneani apud Rhodum 
(stuprat) mutatus in imbrem”, Quod vocabulum quale sit acute per- 
vidit Cotelerius: ,,Codd. Sorb. et Th. Mandam Gegeneam. Reg. et 
Pet. Imandam Geneam. Candel. Immandam Gegeneam. Ex quibus 
suspicor Rufinum audientem a lectore suo Eiuay tyyv ynyevéa ver- 
tisse Imandam Gegeneam, cum debuisset Imam terrigenam”, At 
haec Imma scire desidero quae fuerit. Neque enim cadit in hunc 
locum Ima Syriae urbs, de qua Salmasius ad Vopisc. Aurelian. 28. 
p. 482. et in Exercitt. Plin. p. 445. a. A. aut satis commendabile 
videtur esse nomen Inessa, proditum a Vibio Seq. p. 22. ,,Inessa 
Cscribi opto Ignessa conf. Albertius in Hesych. Vol. Il. p.-16. 
not. 14.) Rhodi, a quo (fonte) Siciliae civitas Inessa”. YVidelicet 
homo esse officium suum putavit aliqua consociatione cum Rhodia 
nympha eam illigare civitatem, quam acceperat esse in .Sicilia ex 
Strabone VI. p. 268. T. II. p. 259. Oberlin. p. 231. Steph. Byz. 35, 
27. Aitvy — éxalsito dt apiy “Iynoooy. Sed quid verum dissimulo? 
Certus enim sum qui substituam ‘Tuadle ti ynyevtt—, 2s 4S Z=TaQ< 
ratios. Hoc me monuit Diodorus V. p. 374, 15. yevéodae dt — by 
tois 700s Fw pkoEoL THS vyOOU ToS xlndévtas yiyartas? Ore Oy xar 
Zevs héyetar xatansnoleunzwds Titdvas toacdgnvar mids tar vuugwv 
Tuakias dvouctoudyns xar tosis & avijs texv@oat naidas Snag- 
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teioyv (alii Heoraiov), Kooviov, Kvtov. Ad Pirenen veniam (Dio- 
dor. 1V. p. 316, 37.), de qua dictum est II. 6. p. 186. Quo fonte 
nonnulli voluerunt Asopum Sisyphi operam remuneratum esse 
Schol. Eurip. Med. 69. p. 344. sq. Pausan. II. 5, 1. p. 223. Zyy dd 
anyny, | eotey Oneedev 10% vaov (Apoodttns), Iwoov usiy owned 
Léyovow sivar, DoPjver St Sravpw* todtoy yee eota we etn Zevs 
nonaxws Atyway Suyation “downov, un mp0tEpoy Gaver Cntodve 
LenvUoELY , mel 7 ol xed éy Axooxooltydw yévotto wdwo* dovros de 
Aownov pnvie ovtog —* sxovga dé idn my Haonvnvy paula 
Elvae Tavtny xa to WdwO avtosey vmogbeiv to ev tH mddEer Quos 
autem significarit Themistius Orat. XI. p. 180, 9. supra posit. 1. 4. 
p. 66. amores, eruere licuit ex iis, quae de Corinthi nuptiis finxit 
Himerius Eclog. XH. 22. p. 222. 9 dé avteog tot vuuglov xa dw- 
ow (al. dwewy) mototta: toy yepovs avadidwor yig tx wong da- 
Aartns anyyv: 9 Sé wontg éntotauévy tod yao vad tis vomegns 
tyéveto, xhéate dy trois GAlowg ahwtijoos ta vemata, sseovors de 
rnoei tos ex Tijs yUu~NS THY noTi“oy giotyclay cevoacFar. Quod 
munus omnino differt ab eo genere, quod ab Alpheo in Siciliam 
devehi solitum ostendunt Boschius in Anthol. Gr. Voj. [V. p. 363. 
et 160. et lacobsius in Achill. Tat. p. 484. At vero Himerii inter- 
pretem haud levis pravitas de recta via deflexit talia Opinatam: 
»loquitur Sophista de terra Corinthiaca, quae vuupy est, et Asopo 
fluvio eius marito et mutui amoris pignore Pirene fonte”. De Asopo 
quidem ex insperato et repente marito Corinthi facto frontem remit- 
tam; verum gravissime de illo opinor, quod a sponsa fontem elicitum 
sumpsit potuitque proponere Graeca in latinum sermonem conversa 
hoc’modo: ,,ipsa redamat sponsum et dono obsignat nuptias: edit 
enim fontem ex ipso pelago, qui quasi intelligeret, cuias gratia 
a@ sponsa procreatus sit, subducit navigiis ceteris suds tmdas”. 
Quid? de sponso nuptialis muneris auctore cogitatum non erat? 
Itane tandem? Quaerenti iam et illud probabile elucet, a Neptano 
Corinthi amatore ex mari in amicae sinum emissam esse fontanam 
nympham, quam ille concillatricem amorum et quasi lenam haberet 
donando blandam et efficacem, nec dubium est, quin pristino tem- 
pore ad id antiquitus verba congruerint’ sic scripta: n 0& GYLEOR TOU 
yuuplov, 08 zal SdQov niotovrae tov yapuoy. Sic enim eam rem 
narrare hoc loco Himerium decehbat quam maxime; reliqui, id quod 
non multum discrepat, ipsius Pirenes amori Neptunam vacavisse 
anctores sunt. Pausan. II. 2; 3. p. 210. Koorlorg dé toig émeveloss 
1a dvouate Atyns xa Keyyotes Eocay Hoctdwvog tive xai Werpy-- 
yng Aeyousvoe et 8, 3. p. 213. Extremus mihi labor erit de Evadne 
Asopide, de qua commemorat Ovidius Amor. III. 6, 39. 
Jlle fluens dives septena per ostia Nilus,,. 
Qui patriam tantae tam bene celat aquae, 
Fertur in Euadne collectam Asopide flammam 
Vincere gurgitibus non pottisse suis, 
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Male vero narrat Ovidius; constat enim Aegyptum fulsse apud Ni- 
lum in caritate et amore. Himer. Or. XIV. 8 p. 618. 0 dé zo0de 
ply xak tais eddars @oeaus tou Etovs thy Aiyuntoy. Nonn. VI. 346. 
p. 198, 6. 0 wey evxcgmora Ji? avlaxos yoelev Eoney Téonwyv ixuc- 
Léowae pedgucoe Depedce vuugny et III. 271. p. 100, 21. Neiloy égn- 
piSavro pEeouvupoy, ovvexa yaln Eis grog &§ Ereoc negoguutvos 
wyeds axolins Xevuate mylwevre vénv megepedietron eihuy. Wernsdort. 
in Himer. VIII. 5. p. 548. Walckenar. Diatr. in Eurip. VI. p. 53. 
Himer. Or. XVI. 2. p. 684 ods égactys ov motauos tig GAdd—pudos 
omoia néegl tivas nokets Nomntay pyuce xoumdtovory. Nicephor. 
Ethop. VII. 12. p. 497, 30. iva modudiply anole anyn ts aveootgon- 
Ge noluxoouvos xat dredns yhuxéos Equtos EvuBohov. Nonn. XXVI. 
231. p. 690,7. Paterer tamen non moleste eum aut Prosopitidi Cin quam 
rem conferatur Hesych. p. 1055. avocwnits: vijoos éy Alyonty — 
ratam enim facio Meinekii Quaest. Scen. III. p. 34. not. coniecturam 
per Bastium Ep. Crit. Append. p. 22. — et Lobeck. Paralip. Diss. 1. 
p. 51., atque, qui ageswze et dowma nonnumquam confusa esse 
docuit, Iacobsius in Philostr. p. 593.) aut Asiaticae alicui nymphae 
matrimonio obstringi, quandoquidem ut Sicyonii confirmarunt Aso- 
pum ex Phrygia occulto meatu in Peloponnesum pervadere Pausan. 
II. 5, 2. p. 223. Ibyc. ap. Strab. VI, p. 271. T. IL. p. 267., ita alii 
vulgarunt Euphratem fluvium cum Nilo confundi uti Philostratus vit. 
Apollon. I, 20. p. 25. yaoxortes attov (Eopeatny) one 1h yij bflovie 
tig Aiyuntov 1é dvapatvecdor xat Nelly ovyxégevyvedea:. Philostor- 
gius Hist. Eccl. II. 10. p. 482. B. exempl. Mogunt. Caesarius Dial. 
Ill. Resp. CXLV. p. 110. ©. Is. Voss. in Mel. I. 8 p. 43. Henr. 
Voss. Ep. Mythol. Il. p. 163. Quae fabula orta videtur Oleario in 
Philostr. I. d. not. 12. ex eo, quod in paludes distrahi et in terra 
emori Euphratem crederent plerique praetereaque ut Nilum incre- - 
menta capere animadverterent eundem”. Sed quo nobis dissonum 
Euphratis nomen? Aperiam, ex qua parte res diluceat. Teste Pli- 
nio Nat. Hist. II. 106. p. 461. ,,in Delo insula Inopus fons eodem 
quo Nilus modo ac pariter cum eo decrescit augeturque”. Inde fama 
manavit Nili aquis subter mare advectis Inopum expleri. Vid. Span- 
hem. in Callim. h. in Dian. 171. p. 247. et Del. 205. p. 449., qui quo 
tempore Nilum in Aegypto, eodem Mygdonium fluvium circa Nesibin 
intumescere ‘male sibi suasit ad Iulian. Or. 1. 27, B. Obss. p. 191, 
Casaubon. in Strabon. VI. p. 271. Bachmann. in Lycophr. 576. p. 135. 
conf. Burmann. in Valer. Flacc. V. 105. Pausan. II. 5, 2. p. 224. 

oida dé xad Aniiuy toovio axovoas Etegoy, Bdwe, 6 xadovow Ivw- 
nov, svat ogi é tod Nellov, cui subiunge verba Scholiastae 
Aristoph. Av. 1700. p. 507. reliquis praeterita: Kispudoa xen éy 
dxoondler, Hg “Lotoos éy ti ep’ (fragm. p- 63.) kuyntes ta mage 
Lots Gvyypapévary ivudeysusvos: otws 0b dyoucote, enedn KExO- 
pévuv tov étyciwy nhyoottae aavouévay dt Anyee, ouotws t@ Nel- 
Aw, wsmeg xab tay évy duly xojvyv, Inopum enim ab aliis fontem, 


368 THEBAN. PARADOX. 


ab aliis fluvium habitum esse supra diximus ll. 1. p. 99. add. Ety- | 
mol. M. p. 471, 35. et Choerobosc. Orthogr. p. 222, 4. et Theognost. 
Canon. p. 69, 19. ‘Ivwads ovoue notauod. Intelligisne, quid vitii 
Ovidio obvenerit? Fac scriptum olim fuisse Inopide — hoc enim 
scribendi genus alteri Qenopus praeoptant Tschuckius in Strab. 
T. IV. p. 311. et Bachmannus in Lycophr. 575. p. 134., ut apud 
Arcadium p. 67,17. olvwnds, downs scribendum sit ‘Iywnds — Inopi- - 
de, inguam, fac scriptum fuisse, tenes omnia; si minus, equidem 
nolo pro hac caussa disertus esse et de vitii origine et progressa 
plura persequi habeoque rem prope molestae diligentiae narrare, in qua 
disserenda re non mediocrem operam curamque posuerit Draken- 
borchius ad Liv. X. 13, 3. p.93. conf. Ruhnken. in Vellei. Il. 25, 
p. 152. Heins. in Ovid. Her. Epist. X. 137., aut talia afferre, quale 
est iNud in Paris. et Moscov. libris repertum apud Strabonem 1X. 
p. 408. T. Ill. p. 439. 7 ywou owntla. conf. IL. 3. p. 128 Adde quod 
Asopus nomen scriptum Jicwzos uti apud Theogaost. Canon. p. 69,19. 
et lacobs. in Philostr. p. 593. aut “4:0y70¢ ap. Burmann. in Propert. 
p- 641. vel ipsum ad Inopi accedit similitudinem. Quibus, quoniam 
sic occasio tulit, subiiciam id, quod docuit Havercampius in Ter- 
tullian. Apol. XXIII. p. 228. b.: ,,pro Aesculapius in Ms. Fuld. est 
Aescopius et sic apud Isidorum aliosque in Mss. semper inveniri 
testatur Schoppius”, ex quo perspicitur, unde exorta sit scripturae 
pravitas in Clem. Homil. V. 13. p. 672. A. <Alylyy 17 “doxdynioi 
(,, forte owned” Coteler.) mAnorcler yevduevog aetos, 8 ig Alaxis 
aixteta.. Itaque ut hoc mittam, unius syllabae iacturam versus fe- 
cerat, guem reconcinnavit aliquis importato Asopi in valgus noti 
nomine, magis ille legum metricarum peritior, quam historiae fa- 
bularis. Sed Euadnen nemo unus contestatus est praeterquam Ovi- 
dius. ,,Kuadnae, Wesscelingius ait in Diodor. IV. p. 296, 10., ce- 
lebres olim fuere duae, altera lami mater, Capanei uxor altera, 
ynemoratae a Schol. Pindari Olymp. VI. 46.” (p. 136.) add. Hygin. 
fab. CLVII. p. 228. Ad quas accedit Euadne, Strymonis et Neaerae 
filia Apollodor. II. 1,2. p. 77. Hygin. fab. CXLV. p. 213. Vid. llgen. 
in hymn. in Apoll. Pyth. 31. p. 263. Nihil tamen est, quod id nomen 
sede sua moliare, Euanthae, cuius forte in mentem venit, haud- 
quaquam posthabendum. Habes ergo fabulam, qua Nilus celebratas 
fuerit, talem, qualem de Alpheo et Arethusa atque Pyramo Thishe- 
que (Serv. in Virg. Aen. ILI. 694. p. 243. ,,Pisa —, in qua est fons 
ingens, qui ex se duos‘alveos creat Alpheum et Arethusam, unde 
fit, ut fingantur coniungi in exitu”. Vid. 1. 4. p. 66. sqq.), de 
Inacho et Melia (II. 7. p. 236. sq.) ac Cephiso Castaliaque vulgatam 
reperimus Pausan. X. 8,5. p. 199. sq. 16 tdwo tii Kaotalle nos 
acuod ddoov sivac tod Knypioot* rotto énoinss xadr “ddxeiog év 
apootuly tH &¢ -Anddlwva: PeBarovvtae 0d ody Axtota of AsAaréis, 
ot 2s tod Kypioot tiv anyjy néupata eniydoim xot Ghia, noose 
voullovory, aga ty tow etonutvoas jusoais zal avdes ey 19 
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Keotally guoiy aita cvapedvecdo. Postremo ne quid practermis- 
sum putes, Callirrhoen ab Nilo amatam prodidit Servius in Virg. 
Aen. LV. 250. p. 274. ,,Nilus Calliroen Oceani filiam amabat. ex his 
pata puelfa nomine Chione”. Ceterum eadem necessitudine inter se 
coutinentur Inopus et Kuadne, qua Ismenus et Crocale Ovid. Met. 
Ill. 169., ut mittam de aliis. Finem disquirendi facerem, nisi id 
mihi negotii superesse sentirem, ut lucem affundam Ovidli loco, qui 
in eodem carmine legitur in hanc sententiam v. 43. ,S8iccus ut am- 
plecti Salmonida posset Enipeus, Cedere iussit aquam: fussa recessit 
aqua”. Quid enim? ecqui convenit alio loco Enipeum fingere rebus 
venereis impigre operantem,. alio uxoria oOfficila aversantem omnie 
modo? Pleni omnes libri, plenae scriptorum voces Enipei duritiem 
lentitudinemque culpantium narranutiumque Neptuni Enipeo simulati 
libidinem. Strab. VIII. p. 356. T. UL. p. 142. 9 dé Salucvn ndnoloy 
dort tH¢ Gpwrdpov xeyrvys, 8 Hs Gel 6 “Evintig —* rovt0ov égacoa- 
yor thy Tupw gaow. Ovid. Met. V1. 116. ,,tu visus Enipeus Gignis 
Aloidas’” et Heroid. Ep. XUX. 132. Nonn. I. 123, p. 16, 1. sdarosis nae 
gaxolrns Xetuace psunhoios vodos xediouter ‘Eunevc. VILL 245 
p- 238, 12. XLII. 120. p. 1084, 23. Liban. Vol. IV. p. 1111. add. Bur- 
mann. in Qvid. Met. 1. d. et Burmann. alter in Propert. p. 135. 
\Wernsdorf. in Himer. p. 343. Ergo eximiam Heinsius laudem meri- 
tus est pristinum scribendi genus coniectura assequutns hocce: 
Fictus ut amplecti Salnonida posset Enipeus”. Praeclare hoc 
(non diffiteor) ad fabulae fidem excogitatun, sed tam aliennm hoc 
joco est quam quod maxime. Dicit Ovidius ipsa tlamina Sensisse, 
quid amor essct; efficit quod proposuit exemplorum prolatione 
memoriamque usurpat deinceps Inachi, Xanthi, Alphei, Penei, Aso- 
pi, Acheloi, Nili, quid tum? Neptuni adiungit fraodem et falla-~ 
ciam. Quo quid absurdius dici aut existimari potest? Fallor ego 
aut hoc Ovidius sibi voluit. Ipse Entpeus diutius acerrimus amo- 
rum contemptor, quum ad extremum mitiores sibi induisset mores 
etiam amplexu quodam suo virginem fovit. Sed amplexus illam est 
siccus, neque ullo voluptatis sensu resolutus; quippe qui nisi fiucti- 
bus in thalami speciem incurvatis Neptuno Tyroque operam non com- 
modarit. Lucet sententia mea Himerii verbis iis, quae leguntur in 
Orat. I. 11. p. 342. “Evimta dé tov notaucy nadizdy udy Umepontny 
oldsey 6 Adyose Iva dé tive SG zai tovtw Mddoy Lowtxor, yemovs 
in? abt tod Hocedavos copltetar. “O dt xvuctver xed trégneras 
noopoury té xad sic naotdde XUOTOUMEVOS* WEnEO oluat PooYaY 
xara Tmotameay tov cliwy, 618dn uovos tovs Hocedavog nodous ne- | 
ntoteutce® Glia té wor UvIwY tov Ewer; Exuctve xare rig Atth- 
dos anyis (Callirrhoes) téy moteudy “Thioady oO youos. Quorum 
exemplum ab Homero Himerius non magis sumpsit, quam Phistostra- 
tus, Wernsdorfio p. 343. omissus, Epistol. LVI. p. 942. ottw xa} 
Hocedav vnnlse noppuem xvducts: ,, purpureo flumine” (Barth. in 
Claudian. Pros. I. 254. p. 898. Drakenborch. in Sil. Ital. XVII. 258.) 
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id est splendida placidaque aqua. vid. Wernsdorf. in Eclog. X. 18. 
p. 193, Add. Epist. KL. p. 981. ofa: xab ai mpdrepar your, wy zo0- 
Gos jon xd Bots xa Cdwe xat comes xa Soaxovtes, ubi Olearius 
»fuviorum passim describuntur amores”, equidem potius Iovem Hi- 
maliamque dici intelligo, lam de vocabuli siccus vi et potestate 
dicturo mihi altro occurrit Horatii illud: ,,siccis oculis monstra na- 
tantia vidit” Carm. I. 3, 18., quod plerique ignorant dadum ab 
Augusto Matthiae illustratum esse comparatione Euripidii versus 
Orest. 37& T. VI. p. 174, quem cum Aeschyleo versu Sept. ¢. 
Theb. 702. contenderat Lennepius in Phalar. Epist. XIII. p. 71. b. et 
Iacobsius Anthol. Gr. Il. 3. p. 381. et HII. 1. p. 63. Peerlkampius 
autem poterat adiungere Senec. Herc. Oct. 1266. ,,Invictus olim 
vultua et pumquam malis Lacrimas suis praebere consuetus, (pudet) 
Jam: flere didicit. Quis dies fletam Herculis, Quae terra vidit? Sic- 
cus aerumnas tuli” e¢ Lucian. Anachars. 38. Vol. VII. p. 194. 47 
enaacuevos 16 pxgoy tobdTO Eupldtov 1d nage tyy Cerny movos énEss- 
alow — yéluta cv por mMagacyorty Saxguovtes of nodlol xak ree- 
goytes. Dempster. in Coripp. Laud. Iustin. I. 49. p. 320. et Horat. 
11, 14,6, ,jillacrimabilem Plutona”, quem ,,lacrimis flecti. nescium” 
esse prave sibi suasit Boschius Anthol. Gr. T. V. p. 60. et cum aliis 
Peerikampius. Nihil loquor de Uptono in Arrbian. Diss, Epict. Hl. 
26. p- 226. Male Bentl. rectis. Nam quamquam forsan in subita 
consternatione lacrimae non oboriuntur oculis, nec mora tamen obo- 
riuntur ob praesentis periculi recordationem”’. Atque oculi quidem 
siccati usque in ariditatem neque ullius affectus indices dicuntur stare 
Rhoer. in Porpbyr. de Abstin. p. 311., at mobiles sunt natantes et 
quadam voluptate suffusi tum amantium tum ebriorum Buhnken. in 
Rati]. Lup. p- 101. sq. Weber. in luven. Sat. X. 178. p. 324., qui 
versus nescio an ab Tuvenale cam testificatione Platonici de animae 
alis dicti (Wyttenbach. in Plutarch. de Ser. Num. Vind. p. 117.) 
scriptus sit; aliter sentit eius Scholiasta et Ebertus Diss. Sic. T. L 
p. 150. Recordor dein (strictim enim attingo totum hoc.genus) de 
Macedonii versu XII. 3. tov “done xab elaléoy neo 2ovta Aeéltw 19 
mahoxy Kunglds nedouevoy Anthol. Gr. 1V. p. 84. Quo loco Martem 
vides siccitate induratam, ut ait Lennepias Anth. Gr. V. p. 24% 
(de quo uberius disseruerunt Gronpvius et Handius Diatr. in Stat. 
XXV. p. 259. sq. Lobeck. in Soph. Ai. 648. p. 317. Salmas. in Lam- 
prid. Alex. Sev. 59. p. 1026. sq.), nec membrorum mollitia et laxitate 
dissolutum opponi Veneri tenerae et paene liquore diffluenti. In con- 
_trariam parteim Enody dixit Theocritus XXIV. 60. eum, cuius ,,exus- 
sit siccatas sanguine venas terror” Sil, II]. 464. Ergo non quasi 
dyeais dyxddars, ut Euripidis verbis utar (fr. inc. I. p. 362.), quae 
praeter alios transcripserunt auctor vit. Arat. p. 437. et Tzetza 
Exeg. in Iliad. p. $8, 2., Tyro Enipeus complexus est, sed dum com- 
plectitar ,,succo caruit ut petra pumex” (Priap. Carm. XXXIL. 7.) 
neo quidguam libidinis seysu resolutus est talisque vir fuit, qualem 
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puellam odio Rabet Ovidius feminei liquoris amantissimus Art. Am. IT 
685. ,,Odi quae praebet, quia sit praebere necesse, Siccaque de lana 
cogitat ipsa sua”, de quo loco enucleatissime disputavit Burmannus 
in Heroid. Epist. XV. 134. conf. Scalig. in Varr. de Ling. Lat. VI. 
p. 219. “4. 
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(I. 4 p. 69. LU. 5. p. 157.] . Antiopae Iovem obrepsisse constat 
imagine Satyri celatum, id est, si interpretari velis cum Malala II. 
p. 49, 16. et Cedreno p. 25. A., specie vili nec satis decora: 6 Zevs 
petaBlyntels sig Satvoov, 6 tore xara thy Botmtwv yidooar sis cdlo 
Gaye edtedéotegoy, EpFape thy -Avtsdnyy, quibus similia sunt verba 
Euripidis Antiop. fr. VI. p. 67. odds yao AadFoa doxw dwids xaxovo- 
you oynuat? expipouuevoy Sob Ziv’ é¢ suvnvy wsneg &vIQmnoy mor 
Asiv. Noun. XXXV. 56. p. 868, 5. Zatvowy Jusuoopor siov yévos. 
XL. 134. p. 1026, 2. Zarvgou xégdsvtos, quem locum praetermisi IL. 
5. p. 157. Conf. Casaubon. de Sat. Poes.:I. 2. p. 39. Cren. Herder. 
Script. ad bon. litt. et-artt. pertiz. T. AV. p. 190. sq. Recenseam, 
" qui de ea fraude meminerunt, scriptores. nec omnes omnino, sed 
fere ipsos eos, de quibus scribere fugit Valckenarium Diatr. VI. 
p. 63.C. et Burmannum in Ovid. Met. VI. 110.. et Walzium in Ar- 
sen. Viol. p. 260. sq. et Severi Ethop. VIII. p. 547. Velut Nonnum 
Dionys. XXXL. 216. p. 796, 16. “dvttonn Nuxtiijos dvaivoutyvou yeve- 
tjoos Wevdadéou Zaivpov iAacky vuugedetor edvGg et XVI. 247. 
p. 452, 16. et Vil. 123. p. 208, 14. et XXXIII. 286. p. 836, 27. cod. 
bibl. Matrit. LXXXIII. p. 305. col. 4. Zeus cig nmodda wetcuooy-wFers 
&uolyevos modes: tatoos yevousvos neds Eveuany’ yovods me0¢ dae 
yeny' — Sdtvoos nods ‘Avteonny. loann. vit. Baarlam. p. 245. 2e- 
QELS YOUTL YAO TOUTOY META MOOYoUMEVoY eig TeviQoY nQo¢ Evounny — 
war sig Sctvpovy noos -‘Avtdmyy. lustin. Martyr. pro Christ. Apol. I. 
p. 38. D. 6 wiv Zed — bv? ‘Avucny Bey ws catvgos xat davay you- 
aos xal én Evewnyg taiigos qv. Firmic. de error. prof. relig. p. 427. 
sylupiter in tauro rapit, ludit in Satyro”, Recogn. Clement. X. 22. 
p. 318. C. ,,Antiopen Nyctei versus in Satyrum corrupit”. Phi- 
Jostrat. Epist. XX. p.921. 4 avan yovooy @leupavey, 7 Anda dert~ 
Sa, n Evewny te. 2 adytlns, n Avttonn doa open. Nec Ilatet 
amplius, quid vitii susceperit Nicephorus Progymn. VIL 5. p. 477,10. 
© Zev ndlee oe we dour Eqwsg intégwoe xa wg xvxvoy Gdew Eneee, 
nchat wo Rovy oniais robs modag wale xa WS TATQOY MUXKTD aE 


24* 


372 THEBAN. PARADOX. 


mavepiccato xi viv we yovooy énfyowae. Werum equidem est vo- 
cem ex Plutarchi vit. Sull. XXVIII. p. 221. Vol. Ul. évravid gan 
xorwmsvoy ahuvas Gatygov’ — pdeyEauevou dé pddes ovdiv ovve- 
tO¢ cale Teaxeiay xerk Medora peuryuevny innov TE yosmEriauG xa 
Todyou UAXaTUG Pwriv apéivtos ixnlayévta tov Svliavy &nodw- 
NouTtnouoF ae huc ‘transferri ad hunc modum: xal wes Catvooy 
My xco Fat. conf. II. 3. p. 128. Quod idem perscriptum ab Achille 
Tatio est in hanc sententiam II. 37. p. 555 2. dic yuvaixa note Zevs 
Buvxgoato* dia yuvaixa mots Sarvs wexnonto (vid. Salmas. in 
Vopisc. Carin. 19. p. 843.) xad youody mémolnxey sautor addy yv- 
vert. Nec patior Lactantium parum sibi constare, a qho quae 
apposita sunt ad Stat. Theb. VII. 189. p. 319. B. ,,ardor Antiopae 
filiae Nyctei, quae a Lyco expulsa per Dircen a love in tauram 
verso corrupta est” ego, nihil moratus Mythographum Il. fab. 74. 
p- 99, 39. quam lupiter in Satyrum vel, ut alii dicant, in taurum 
versus compressit”’, sic recoucinno: ,,a love in Satyram verso”. 
Idem Lactantius in libr. Ix. 423. p. 410. A. ,, Antiopam — stupravit 
Iupiter in Satyram versus”, sed fallitaur ad Achill. II, 66. p. 595. C., 
ubi ,, Lovem in Dianam conversum Antiopen stuprasse narrat eon- 
fundens fabalam Callistus”. Uti enim licuit Burmanni verbis ad 
Ovid. 1. d. Namque Scholiasta Callimach. bh. in lov. 41.- 195 Kal- 
luotods — 2F fc xal Aude petaPlndévios sis “Agtemv yervdrar 6 
‘doxas et Ovidius Met. II. 425. ,,Protinus induitur faciem cultumque 
Dianae” et Lactantius Narr. Fab. II. 5. p. 199. ,in Dianae namque 
sexum se relicere ac fatigatae ornatus pharetta sagittisque velut 
Diana. occarrit”. Add. Amphis ap. Hygin. Poet. Astron. II. 1. p. 356. 
“glupiter simulatus eftigiem Dianae quam virginem venantem ut ad- 
iatans persequeretur, amotam a conspectu aliarum compressit". 
Schol. Germanic. 24 p. 39. Prob. in Virg. Georg. I. 138. p. 491. 
et Serv. Guelph. p. 193. et in Aen. I. 744. p. 112. Noun. HI. 123. 
p. 48,9. XXXIIL 276. p. 836,17. XXXVI. 66. p. 892, 18. A qui- 
bus haud leviter discrepat auctor Clement. Homil. V. 13. p. 672. A. 
Kahliotot tH Auxdovos nyqiwidn Aéwy xar Gdlov tiers *Aoxcda conf. 
17. p. 673. B. Alterum dicit Arcadem, quod ,,Themisto Inachi, ex 
qua nascitur Arcas” vitiavit idem lupiter, quod testatum esse ab 
scriptore Recoga. S. Clement, KX. 21. p. 317. D. (conf. p- 316. A. 
9 Callisto Lycaonis, ex qua iascitur Arcas’’?) Heynius nott. ad 
Apollodor. p. 667. atyue ii ignorant, qui eandem Callisto et The- 
misto (vid. Ister ap. Steph. Byz. v. Avxedia sive Kustath. in Dive 
nys. Perieg. 414. p. 174, 16. Ariaethus ap. Hygin. 1. d. p- 358. 
» Megisto”) appellari mirati sont. Rursus ab hac narratione totus 
divergus est Apollodorus HI. 8, 2. p. 224. Zev dé — axovey ouveu- 
vaterar elxacdIss wo uty Enos Leyouay Aorguidt, ws dé Enos “Andi- 
lov et Tzetza in Lycophr. 480. Postremo adiiciam haud sane pers 
vulgatam rem. Reperi enim apud Nonnum, Iovem se bovem Io 
praebuisse: uy daucdys éni déxtyor tixpalgoro gogever MuxnSmor 
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poytwy yilotjoroy XXXI. 223. p. 796, 23. Cui neminem credo 
feo concessurum esse, ut scripturam libris Basilacae Nicepho- 

proditam arbitretur pracsidio quedam satis valido sustenta- 
im esse, 
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[ll. 1. p. 87.}  Eam in partem spectat Euripides Antiop. fr. 
MXVIIL. p. 80. Toeis stay operand, tes eyojy o° doxsiv, réxvoy, 
€OUS TE Tay TOUS TE ~pronvtes yoréis Némous te xorvods ‘Elld- 
»%, xak TeUTe dowry Ktdhotoy fees arépavoy evxielas cel et 
XXIX. p. 81. Holkot St Byntadv tov10 aéozovow xaxov> Trop 
povourtes 00 Slovo”? vanoersiy Weye act molde nods ghhwy ve- 
duevor, qui locus, si quid ego video, poscit sic refict: buy 
Pevourtes ov Péhove” vanoertivy Yvyi id est: robore valentissimi 
gue nelunt obsequi animo quippe nuit? rei nisi quae collibuerit 
pi, at Bothius ait ad Soph. Ai. 328. ap. Lobeck. p, 275. sq., cupi- 
tatibus suis fere pareutes. Ac primum ecommatationem vocis éuuy 
shaeferas Epimetr. L ad Aristoph. Plut. p. XXEX. et Kiddius ad 
awes, Miscell. Crit. p. 538., dein verbi peovety usum tuentur Hi- 
erius Orat. VI. 2. p. 500. 9 molic died piv AInvalwy coplay de- 
wea, oxnntop di xab tnyn dit Selinnev qoorvnoaee et Pausanias 
T, 1, 2. p. 140. Vol. Ik. yeovodea di 4 Meaonyn dec toy narépe 
Seeounere xad duvdues 2ay tote noofyovte ‘EhAjvwy. conf. Himer. 
ol. XXXVI. 10. p. 312. Kapyndwyv — dc? goetyy note xatad “Poduns 
povjoaca et Orat. I. 12. p. 342. et XIII. £5. p. 634 ado odx 
 elxotws wtya xate wv cliwy Inmovpydy Rpoorncer. Plutarch. 
». Schaefer. in Demosth. Vol. I. p. 744. ef reg ent 17 tov cwpeeros 
jun poovel. Eurip. Suppl. 444. “4yjo dé Beorleds tydpey nyeitee 
Se Ket sods dofstovg, os ky nyites yoorsivy Kretver dedoexds 
is Tugarvidos méos. Ibds ovv tt ay yevor dv Mmyuved nolss “Orev 
¢ we heuaros Hotvov otayvy Tohkuas apap xdnelortty v€ous; 
tae obversata fuisse puto animo Theophylacti Instit. Reg. 1. 8, 
20%. A. haee acribentis: ce) cofruy xdnree tar eotayswry Tots 
seuyovras xal navies e&ntoyaletae névntas xar ‘navtees cvayxater 
weir xar xdntecdre, tye my towpor tho yxor cyoluly xab oyo-~ 
Sew meoregyalytar xat negreoyelouevos yooveln vewrege. At vero 
. Dindorfio in Xenoph. Exped. VI. 3. p. 274. sqq. stadium mcom 
‘oftteor correctione haet pouny — nam hane vocem puagnacissime 
fendo — qogotvies spétiosa practexzeus nomina Bredowli Epist. 
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Ayouevny, al. nencvutvoy, id est interprete Peerlkampio in Horat. 
p- 230. ,,functum laboribus”) Xefoovtas, evynuotytac éxntuney 
douwyv. Neque aliter loquatus est Libanins Epist. MCCCXCVIIL 
P. 642. rod10 dé tote Soxotyros yileiv, 08 prlotvtes xad xata Hy 
tocyodlay ovorae Fv téomov naosyousvov, ubi Wolfius haec: 
9) post vocem zéozov in codice spatium vacuum, quod unam vocem 
capere possit. Crediderim legendum réyxoy tive. Locum tragici, 
quem indicat, frustra quaesivi. Similis tamen illi est Eurip. Or. 454. 
Svoue yoo Eoyoy d° o8x Fyovory of ~ptior”. Quod vanum equidem 
consilium est, si quidem Euripidis auctoritate Iphig. Aul. 128. dvop’, 
avx foyor neotywy 24ythevs obx olde yeuovs Libanii verba sic con- 
cinnanda explendaque esse obtineo: tovto dé tors — xatd tyy TEC- 
yudlayv ovoua dytt Eoyou nageyoutvov. Aliud ex alio mihi occur- 
‘rit, velut, quod de Nisaets equis scriptum ab Hesychio est ad hance 
modum p. 679. Nyoalas Innous* petaty tig Sovotavis xab tio Bax- 
Torevijs tonos éott xate atnyave Sney ‘Eliade yhoioon, Nicos: 
&vtavde innos Sityooo ylyovra: et a Suida verbis plane conspiran- 
tibus v. Innog Nicuiog p. 147. ustato — dott Kareotyove — ylwo- 
On Nioos xaleirae — ytvorta of dé and "Eguopas Salacons? sivat 
di avdcs ndcass — ty dt Aletut *Oopeds déyes % Nica ronos 
karly dy “EevdIeg xaluevos. ' Inde Orphei ferunt esse ( fragm. LIV. 
p- 502.) ea, quae ex Dictye Kuripidis fabula repetita esse pro 
certo affirmare habeo audeoque. Reminiscor enim haec ad Phileg. 
Trall. de Mirabb. IL. p. 50. a Xylandro valgata: petaty Sovoravis 
wai Baxtovarijs ténos éott Katacrlywve, Seg ‘EhAnnait voor dy- 
4oi- évradda innoe ditpogo: ylvovra:, sit dt ndoat favSat. ‘O di 
Evountdnes nods TH &ovFog Padlcoon trv Nyceiay (Bachm. Anecd. IL. 
P- 335, 25. Theophyl. Instit. Reg. Il. 19. p. 210. A. Morell. in Dion. 
Chrysost. p. 564. D’Orvill. in Charit. p. 530. al.) now selva. Hic 
quod descripsi vocabulum Karaoctlywyve memoriam mihi attulit nomi- 
nis Zrepoy, quod restitui Piutarcho Quaestt. Gr. XXXVII. Vol. 
VIII. p, 397. fe dt Tavayoixijs xatad xoiuas olxovuevas ey tH xadov- 
Boy IBlyeyt (vel Srépovre) modcooxovmevos iusserat Valesius 
ad Hesych. II. p. 1266. not. 28. Zcépea> ateparves> évy “Onotru 
Tonos Tteyavwv xaheirear. Ibid. p. 1267. otepuy* vwyhos, &noxonuyos. 
Porro quam vocem-a Pindaro profectam esse dicit Gregorius Nysse- 
nus Epist. XI. p. 614. C. T. VI. Gall. div” 6 aavresg nhovtou Ttoig ye 
your Eyovav vinidregoy 2a, 16 xaddiotoy ovtws dDeklwuce xara 
Tivdcoov, te oa ynuc yotuuata xab o modus éy éxetvors nhostos, 
eam Kuripidi deberi docet Danaes fragm. XIIL p. 151. @ youve, 
DeElwun xcaddotoy Bootoiz. Sed quod de Hesychio supra memini, 
addere hoc fuvat, glossam Jehagyxey’ exnéoyyxey p. 449. me referre 
Philoctetae fragmento IlI. p. 288. xalroe Ledwopnxe TH yoor@ to no- 
Av is vooov, ut fallantur D’Orvillius ac Valckenarius Diatr. XL 
p. 126. b. Ex qua‘fabula assumpta quaedam esse ab Himerio suspi- 
cor Or. XIV. 1. p. 608. 6 dt Awyyouvtos aur 100 AaSous Lafoy 


“ 


¥ 


COROLLAR. VII. 377 


els ysioas ra toka nts uadeiv, sk néunoe nal Belly evoxona. 
Sic enim reformare visum est depravatum istud pelooxonos conf. 
intpp. Gregor. Cor. p. 413. Sed ad Gregorium Nazianz. reveniam, qui 
ad Belleroph. fr. XIII. p. 100. 6 yee yoowos didaypa notxtlwtatoy vel 
Peleum (fr. V. p. 252.) videatur his Or. XV. p. 226.A. respicere: tav- 
ms dt Bécavos dxerBeotatn tH5 Coplas yoovos xab arépavos byte yij- 
Oas xanvynoctws (xak xavynoems atépavos tis Unodetautyns peyadiono= 
dews dixit Constantinus Porphyrog. Or. de Transl. Religq. D. Io. 
Chrys. ap. Allat. in Acropolit. p. 5, 13. annot. p. 205.) conf. Dre- 
sem. in Ioseph. Iscan. I. 19. p. 4 et Rittershus. in Oppian. Hal. I. 
683. p. 210.; at Theophylactus Instit. Reg. II. 23. p. 211. D. 9 od) 
yoo Eye tt én 1dy véwy coputepoy sumpsit sua ex Phoen. 530. 
Verum haec hactenus. Scilicet paucula gratificabamur iis, qui per 
varia scriptoram genera euntes vel currentes eo tendunt, id agunt, 
ut poelarum reliquias legant, componant, nonnumquam collectis frui 
nesciunt. 


COROLLARBRIUM™M VII. 


(Il. 1. p. 95.] Quo et rem perstringam adhuc praetermissam 
et locum corruptum restituam integritati: Amphfonium aiunt dici, 
quidquid Thehbanum est. Estque perspicuum eius rei testimonium 
Claudiani de IV. Cons. Honor. 352. hoc: ,,Amphioniae pulcher sudore 
palaestrae Alcides” et Statii Theb. XI. 649. ,,Res Amphionias alio 
sceptrumque maligna Transtulerat Fortuna manu Cadmique tenebat 
Iura Creon”. - Itaque qui Thebanorum canum ululatum a fortuitis’ 
vel naturalibus caussis in prodiginm verterunt, iidem, credo, iu-' 
tremuisse intellexerunt Thebanum aliquod nemus, nec vero id, quod 
Cadmi proprie vocaretur. Atqui fieri nullo pacto potest, ut Amphio- 
nium vocabulum ab Amphionis proprietate ad omnium Thebanorum: 
cotmunitatem traducatur eo loco, quo commonstratur evolviturque, 
quidquid fere in Cithaerone monte abominandoram scelerfum ab sin- 
gulis perpetratam exhaustumque fuerat. An quisquis illa legis: ,,Va- 
ga per.iucos simulacra virum Maiora viris; bis Cadmeum Nive: 
discassa tremuisse nemus; Bis turbatam sAanguine Dircen: Nocte: 
silenti Amphionios ululasse canes’’, non quasi praesentia animo con- 
tueris facinora vulgatissima cogitationumque calore incitatus cernis 
Cadmi nemus serpente notum (Senec. Phoen. .125.) fontemque fu-' 
nesta tabe squalidum? Quamobrem quia Amphion neque impie audax 
umquam fuit, et venatum canumque curam cum omnium tum eorunm,: 
quos Ordionf alebat, aversatus est ut. si quis maxime, locum eius 
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occupari volo ab Actaeone, quo nemo vehementius venationi deditas 
fuisse reperitur (Aesch. Tofor. 225. p. 18, ovmw to dxréwv” &Fn006 
nuton Kevoy névov niovtovryt’ Enguwer 2¢ douous), qui ,,peragrato 
celer Per saxa monte iacuit — suis Nova praeda canibus” Senec. 
Phoen. 13. Democharid. Epigr. I. Anth. Gr. T.1V. p. 39. ray -dzteum- 
wiv oxviaxwy, quarum praestantissima (xvwy Snoevtixy Pansan. 
X. 30,3. p. 303.) fuit <fixaeve Schol. 11. XXI. 29. p. 588. a. 5. “Og- 
Seos Fnoudvov, “Alxava ‘Axtatwyog, quae Alce videtur dicta esse 
ab Qvidio Met. IIL 217. et ab Hygino fab. CLXXXI. p. 253. locg 
vitiis cumulatissimo: ,,canum nomina — Hylactor, Alce, Harpa- 
lus —, Leucon. Item tres qui eum Gnosius consumpserunt foeminae, 
Melanchaetes, Agre, Theridamas, Oresitrophos”’, quae sic correxe- 
runt Barthias et Munckerus ,,qui eum cam ossibus consumpserunt”. 
At ego nom cum ossibus Actaeconem, sed eum morsibus con- 
sumptum credo. Ne vero quis eius femina lacerata putet: illud 
»feminae” librariorum arbitrio socordiaeque assigno perinde atque 
nomen Agre iis interpositam vocabulis, quae habet Ovidius v. 231. 
>,>Prima Melanchaetes in tergo vulnera fecit: Proxima Theridamas: 
Oresitrophos haesit in armo”. Sin Ovidio negas tantopere tribui 
posse, videtur hoc reliquum esse, ut Gnosiorum vel Cretensium 
mentionem, quatenus ,,Cretas canes” Lucan. IV. 441. maximo sem- 
per iu honore fuisse constat (Ovid. 1. d. 223. @id. Schol. Aristid. 
p- 18. &épartas 4 Ivdixy Eye, xvvas @ Konrn. Varius ap. Macrob. 
Sat. VI. 2. p. 167. Meurs. Cret. II. 7. p. 95. sq.), suscipias sic scri- 
bendo ,,item Cretes”. Cervo dilacerato autem illae canes cum magno 
ululatu dominum quoquoversus vestigarunt . teste Apollodoro Hi 
4, 4. p. 189. anolouevou dé Axgalovos of xuves dathqtoivtes to» de- 
Gudrny xatwguovre xad fytyow notovusvoe Aageyevoyro ént 16 ted 
Xelowvos aytgoy: O¢ elVwlov xarecxevncey Axaglovocs, 6 xak tHy dv- 
nny aviay Exqavoey atque Nonno, qui eas vel ad fletus et querulos 
Glamores ex furore versas fingit VY. 453. p. 166, 27. Kat x:vugoi¢ 
otouctgogsy funy eogesvoy eofavnv: Shuegov -Axielovea tls Homacer; 
et 382. p. 162, 17. qideoy ybg daxevor ssyaléovow iuavtevorto tEe~ 
Asviny.:. lu qua re ab Apollodero’ dissidet Nicander fr. X VAHL. 
p. 284. .ap, Polluc. V. 38. p. 495. ex Graecia eas ad Indos excessisse 
confirmans. Nixavdeos.—, tabs usv Jvdovs xuvag (de quibus vid. Bit-. 
tershus. im Oppian. Cyn. L 867. p. 38 Iacobs: in Philostr. p. 881.) 
Gnoyavows pyoly sivas tov “Axtatevoc xuviiv, of meta yy lvtiay 
Cumpoovgnnceae Sucpacn toy Eipgatny énxharndnoay eis Ivdovs. . Quid, 
quod alii converses. canes prodiderant:in humanam spéciem? Eussath.. : 
in M, JX. 525. :p. 721, 59. of dé 2x tay tod “dxtalwwas xuvay mete 
Mogpudjves sic .dyqunous .( Telyivas). Actaeon autem cur ile 
supplicio afectus fuerit, inter .aucteres discrepat v. Spanhem. in Cal- 
lim, 4» in Pallad. 143. p. 617. Neamque Stesichorus ap. Pausan. 1X. 
253+ Bp. §. évenwper Zidqpou megifcdgiv déope -deratwry yy Secv na- 
Capxcumbeupay of aay dx sev: xunay Mavasor, Syn Oy My yevaixe 
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Zeuélny efor et Acusilaus ap. Apollod. p. 196. fr. XXIIL p. 220, 
Envisavtos 10d Aids ote tuynorsvonto Zeuélny, verum Euripides 
Bacch. 320. “Ov wudortoe oxvlaxes as éefwato Atéonacay, td 
xpslacor” iv xuvaylors -Aotéuidos eivas xouncoart’, év deyacty et 
Diodorus 1V. p. 324, 7. tiv J” aitlay dnodsdoact tis dtuylas of wiv 
6te xara 16 19¢ “dotkudos iegov did thy avandeutywy dxewtnolor 
Ex tay xuvnyecidy MeOyEITO TOY yepoy xatepyaoaoda ths “AottuLe 
Gog, of dD? Git Hs “Agreusdos aitay nowtEvery tais xuynyectas ane- 
@yvaito, reliqui, velut Nicetas in Greg. Naz. Or. XX. p. 781. B. 
has consentiunt poenas fuisse protervitatis atque impudicitiae, qua 
»loturam Dianam curioso obtutn speculatus” fuisset (atque adeo 
» Violare voluisset” Hygiu, fab. CLXXX. p. 252: et Diodor. 1. d.), 
Verbis usus sum Appuleii Metamorph. IH. 95. ,,Inter medias fron- 
des lapideus Actaeon simulacrum curioso obtutu in Dianam versum 
proiectus, iam in ceryum ferinus, et in saxo simul et in fonte, lota~ 
ram deam opperiens, visitur”. In hunc enim modum describendus 
emendandusque ille locus est, quem sic affectum manuscripti libri 
hahent ,,inde iam (,,in dim” Flor.) prpiectus” hoc est: in de 
janam, quo nomine nonuulli volunt ab initio Dianam nominatam 
fuisse. At Appuleius quidem, si cum Nonno comparetur V. 30% 
p- 158, 4, tavuneduyare xadnusvos Vpodt Pnyod dovoutyns évoncey 
Gloy Jéucs Loytalens et 471. p. 168, 12. Hokuvoy é&¢ ayyixtlevdoy 
evéidoauov ayvey elatys -deréudos yoda yuuvor &Fny{i010 Joxévwy, 
in eo laudabilis est, quod veteri rerum famae. assentiens Actaeonem 
scripsit de ea rupe Dianam prospectasse, unde ex diutino labore et 
lassitudine requiescere consuevisset. Quam famam prodidit Pausa- 
nias IX. 2, 3. p. 8 tots dé tx Meycgwy iovo. (in Cithaerene apud 
Plataeas) ayy7 té dot ty desig xad mpoeddovdoww ailyoy née: xe-~ 
dodes dé tay dv “Axtatlwvos xa ind tavtyg xadeiday Gaoi 17 adegg 
toy -Axtaiwva, OnoTs xaos Iygsuwy’ &¢ di inv ayyny indeiv Xé- 
your avtdv, dAovouéevns Aotducdos gv 14 anyy. Kontis, cui ea rn- 
pes imminebat, nomen fuit Gargaphie vid. Bochart. Chan, L 16. 
p- 465. B. Hessel. nott. p. 230. in Vib. Sequestr..p. 21. ,,Gargaphia 
Euhoeae (vid. Ill. 3. p. 304.), nbi. Actaeon laceratus:-est a canibus”, 
Lactent. in Stat. Theb. VII. 274. .p. 325.B. ,,Gargaphie) fons Dia- 
nae ab Hecate consecratus”, ubi Messelius ad Vib, 1. d. atque alij 
rescripserunt ,,aut- Hecatae”’, Scheftlariensis liber exhibet ,, Dianae 
Hecatae” (conf. Etym, M. p. 319, 44.), in quo libro reperi haec in 
versum 28% adscripta: .,,.Permegse) fluvius propter Gallum et alios 
poetas”. Cum quibus non ita multum discrepat, qui Ovidium se- 
quutus est, Hyginus fab. CLXXXI. p. 252. ,,Diana cum in valle 
opacissima, cui-nomey est. Gargaphia— se ad fontem, cui pomen 
est Parthenius (conf. Il. 6. p. 188.), perlueret” et Lactantius Narr. 
Fab. LI. 2. p. 206. sive Mythoge., IL fab..81. p. 103, 13. cum in 
valle Gargaphiae — se ad fontem perlueret”’, Quem fontem Persa- 
mum tempore obstructum @ banbaro equitaty Platacenses renovarunt 
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abi primam licait (Herod. IX. 49. of iamétee — ryv xonvny inv Tao- 
yapiny, an” ns ddgeveto nay 10 otedtevua 16 ‘EAnyixdy, ouverte 
eagay xa ourvfywony. Pausan. IX. 4, 2. p. 15. sq. tv dé xpyvny Hy 
Teeyapley Meodonos xat 4 innos ovuvtysey 4 Heooavy —- toregor 
péytos t0 wdwo arvecocavto of Miaratis), ut hodieque maneat teste 
Walpolio Turk. p. 338. ap. Siebelis. in Pausan. Vol. IV. adnott. 
p. 14. ,,on the left of the road leading from the Three Heads to 
Plataea is a copious fountain, now called Vergentiani, and was 
perhaps the Gargaphia”. Sed reddam, quod paene praeterii, a 
Parthenio et Alciphrone eum Argaphien nominatum esse, id quod 
ante Meinekium in Euphor. fr. LXVI. p. 136. obtinuerat Schraderus 
in Mus, Add. p. 372. Quamquam in Alciphrone Epist. II. 1. p. 4, 
14. évopyeiota taig mapeic einoss ay te¢ Xapetas tov 'Ooyousvov 
&nolinodaas xa Ho ‘Aoyaplas xoqvns Knovupeutyes credo a nobis 
" monitos multos hoc esse offensuros, quod non Acidaliam sive Ci- 
daliam attulerit. “dxdadln ovoue xonvns Etymol. M. p. 48,22. et Suid. 
p- 163, 5. Mythogr. Il. fab. 36. p. 86, 21. ,,lavantur autem (Gratiac) 
in fonte Acidalio, qui est in Orchomeno, Boeotiae civitate”. Boeckh. 
in Pindar. fr. 33. p. 634. Mueller. Orchom. p. 178. Gail. Philol. P. 
V. p. 307. Ceterum ab Actaeonis memoria clara fuit altera rapes 
apud Orchomenum sita, de qua haec prodidit Pausanias IX. 38, 4. 
p. 141. sq. még) dd “Axtatwros leydusva ny *Opyousvlass Aupcatvecdes 
ayy yy néigay Eyoy eldwhov: we dt eyowryto ev Aehpois, xedevee 
oplo 6 F605, avevgortas el te ny -Axtatwvos Lowndy, xodwar ti yi 
(in Cithaerone, quo perierat Eurip. Bacch. 1244. Senec. Oedip. 485. 
supra Il. 6. p. 220. emendat., a matre Actaeonem. sepultum scribit 
Nonnus V. 517. sq. p. 170, 25. 544. p. 172, 19.)* xedever d2 xed tod 
sidwlov yedxyy nomtautvous esixovea noos ti] nétee oednow dyous 
zodto* xak adros dedéusvoy 16 cyalua eidov: xed 1 “Axtatom tva- 
yovav ava nav Ezos, quod illustre est ac vetus eius moris exem- 
plum, ,,quo “non solum ad hominum impetum coercendum et repri- 
mendum, sed etiam adversus bestiarum et morborum ingruentiam 
incursum statuarum, quae dicebantur reteleaudvae (Talisman), con- 
secrationes adhibebant” Salmas. in Vopisc. Aurelian. 18. p. 456. sqq. 
Neque solum Orchomenii Actaeonem in herois loco habuerunt, verum 
etiam Plataeenses. Testis est Plutarchus vit. Aristid. KI. p. 356. 
Vol. Il. Svovtas jowery “Avdpoxgdre, Mevxove, Hevodvdoy, Aauo- 
xoatse, “Ywlove, Axratom, olvidy, ex quo loce, id quod facere 
fugit Wassium in Thucyd. Hl. 24 Vol. Il. p. 528., id nomen trans- 
fero in Clem. Alexandr. Admon. p. 26. A, » Fiv3le ovvéitage S¥ev 
Meatassov ‘Avydpoxpcres xat Anuoxparec xo Kuxilaly xail Aevxwrs 
tov Mrydizdy axpatorvgwr dydver nimirum fortiter prohibente eius 
Scholiasta p. 110. dvouara roy unig Matekoy avescedivrwy, ors 
Hévtns avtois éneotedtevoey. Etiam feedius id vocabulum corruptum 
Jegitur apud Ioannem Siceliotam p. 284, 32. xaf ov mot Aéye tas ta- 
gnfsdlous dov xad rods Rotwras xal-véexyies - Sunt enim haec verba 
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Gregorii Nazianz. Or. XX. p. 321. B. Aéye ids “ElagnBolovs xad rove 
Rolovas zai tods Axtatdwrvas. Sed de Actaeone finem faciam hoc 
addito, illos, de quibus dixi, Senecae versus mihi quidem memora- | 
biles esse propterea, quod, ubi primum eos legi, suspicio mihi in- 
cidit, Propertium UI. 1, 1. simulacra Philetae apprecatum esse. 
Nunc idem a Kaemmerero inventum propositumque in Jahn. Nov. 
Annal. ann. 1833. T. 1, Suppl. Fasc. Il. p. 200. sqq. me docuit Kck- 
steinius meus litteratissimus. 


COROLLARBIUM EX. 


(It. 1. p.97.] Hic mihi quaestionem video habendam esse de 

Ovidii loco, qui est in Art. Amat. L 731. 
Palleat omnis amans: hic est color aptus amanti. 
Hic decet: hoc valtu non valuisse putent. 
Pallidus in Lyrice silvis errabat Orion: 
Pallidus in lenta Naide Daphnis erat. 

De cuius loci conditione his disceptavit Nic. Heinsius ,,noti sunt amo- 
res Orionis, qui Qenopionis fillam amavit, quam Meropen alii, Par- 
thenius in Eroticis c. XX. Haero appeliat. Sed et Side Danai filia 
ab antiquis commemoratur, quae Orioni nupserit et Sidae civitati 
Boeotiae nomen dederit. De Lyrice nihil legisse me memini. Nec 
constant sibi veteres membranae. Iureti codex in Licea, in lin- 
ces wnus ex meis, ut et Regius, nisi quod a manu secunda Li- 
nea, quomodo in multis aliis. Arondelianus in silvis Lincea 
vel Liceae vel Linces. Ceteri Lincam, Lincem, Licie, 
Bitie, Lincie, Licita, in Linceis, illincis et similia. 
Nam codex Oxoniensis hunec versum non hahebat. Lege in Dirces 
silvis. Nam Orion Thebanus hinc Boeotus saepe poetis dicitur. — 
Regius etiam Arion pro Orio n” (ut Orion pro Arion lib. Flor. in 
Appul. Flor. Il. 17. p. 81.). Huic ita occurrisse inveni lacs Grono- 
vium in Stephan. Byzant. v. Zaé p. 543. exempl. Lips. ,, Mss. in- 
nuunt impositam sibi esse geminationem praepositionis in et corrigt 
debere ,,Pallidus in Zaeae silvis”. Heinsius substituit ,in Dir- 
ces silvis”, in quo est ingratus litterarum concursus et insueta in- 
dignaque Ovidii lepore duPdurns”. Ex cuius commenti commemora- 
tione ut faciamus aliquid commodi quantulumcunque videbitur esse, 
afferam eius oppidi nomen praeter Stephanum Zac zolig Bowwtlac 
dpyasotatn ‘Howdstavos consignasse Theognostum Canon. p. 102, 19. 
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Zaie 4 mods. Heinsii quoque ego conditionem nihil moror. Consen- 
taneum enim in omnes partes erat ad similitudinem alterius versus 
,Pallidus in lenta Naide Daphnis erat” et Amor. III. 6, 25. ,,Inachus 
in Melie Lyrceide pallidus isse Dicitur” sententiae id exquiri supple- 
mentum, quo intelligeretur, cuius Orionem amor confecerit. Quo 
vere Sider istam aut Meropen consideranti pristinae librorum scripta- 
rae vestigia, quae, si fontem fluviumve quaeris, Lyrceum potius quam 
Dircaeum referant? Conf. Il. 7. p. 240. Quanto plura, quod: haud in- 
certo auctore propono, Pliadum nomen puncta feret, cuius formam 
non minus quam modaulos (vid. Stat. Silv. I. 3, 95.) librarii dumtaxat 
sic admirati sunt, ut inauspicato multiplices fetus ederent? Id nec 
dubium est et si quid habet quaestionis, hoc tamen ipsum ad id, 
quod propositum est, non est ita necessarium. Hoc igitur conieci 
totum distichon antiquitus fuisse: 
Pallidus in Pliasin silvis errabat Orion, 
Pallidus in lenta Naide Daphnis erat. 

Namque Pleiadum, quum per Boeotiam iter cum Pleione matre face- 
rent, amore maximo incensum fuisse Orionem, ut cane suo errorum 
socio ac comite eas sectaretur per quinquennium, auctor Piidarus 
est ap. Etymol. M. p. 675, 83. fragm. 53. p. 564. et Schol. Nem, IL 
16. p. 437. C6 ‘Qetwy éniwy ri8wig Mieccor) et Nom. |. d. dor 3° 
orxds "Opady ye Ushaaduy My tyladey Qaciwre veioder e¢ Theo in 
Arat. Phaen. 255. p. 66. yerxvndsions dd ovtms anO, 100 “Athaveos xab 
tio eovns édtwxovto neve olous évidvtobs xara Bowtlay uno 100 
‘Refsvos meta xad tis Mntoecs abtay duyytvécdat (ytovvtos aitds: 
war tois Peoic evécuevar mecs néehecadas yuslponoauy et Scholiasta 
Hom. Lliad. XVIIL. 486. p. 506. b. 14. af zyv nagpdevtlay ayanjoa- 
Gas auvenvinyour ti -Aotéuides Seaoausvos dé Relwy joacdy xad 
iSloxey avrag usyinvar Bovlouevoc: «i dé negixatadnntoe yevousvas 
Seois nvgavto métapadeiy inv peoew et Eustath. p. 1155, 54 of dd 
maodsvous sivas pact tas énta xal Guyxurnysteiy ti Aytéusde "“Rotw- 
vos dé dudxortos xat’ Eqwta negexatadnntous yEevouevas. ustaBaleiy 
du? sdyiis els mélecddas. Quint. Smyrn. V. 367. IWdnias evr’ dxd- 
pavzos &o wxeavoio Gfe3ea duet’, vnontwWoo0VGE nigixlutoy *Rolw- 
ya. Delr.‘in Senec. Herc. Fur. 12. <A quibus leviter Scholiasta Ger- 
manici Arat. Phaenom. 255. p. 65. dissidet et alii ap. Muncker. in 
Hygin. Poet. Astron. I. 21. p. 376. et Dissen. Explic. Pind. Nem. IL 
p- 362. sq. Ab Ovidio progredior ad Arcadium de Accent. p. 120, 22. 
noaoy 10 téuevos, Elaioy, Slxosov, xloxatoy, tgenaoy. Quippe villi 
manifestam. est illud d/xasoyv. Quod una adiecta litterula sic per- 
polies d¢oxacoy, usus in eam rem scripturae discrepantia, qua in- 
ter se Planud. Metam. p. 137. libri manuscripti distinentur, quorum 
alter dipxy tenet, dixn alter. Et .firmat egregie hanc coniecturam 
_ Theognostus Canon. p. 127, & 1 did tov atoy ovdétega movoyery 
Agonaposvtove did rijs as dipSoyyou yoaportas’ o ydo xavay xnegh 
Teroullapwy yivetos oioy Kainawy, “Heavy 10 téusvoc, vomcuoy, — 
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Ziaioy, ovomov, oxdlicioy, motuvecoy, Kloxerov 16 de0s, Alo~ 
xaiov: Olvecov’ Kortaioy reo cpog: “Eouctoy, PotBacov* Kutneoy 
y moles’ yoraoy’ Avxaioy 10 Goos? Séoaroy. Suffeci enim, ne quid 
in operto egisse videar, in locum vocis evatoy, quae post dfp- 
zasoy erat, nomen Olver, de qua Paphlagoniae urbe Panaretus 
Chronic. Trapezunt. 10. p. 364, 22. et 49. p. 369, 47. ed. Tafel. et 
Bandinius Bibl. Laurent. T. I. p. 442. b. not. meminerunt, et id licuit 
sufficere per auctorem libelli zee) zrocdtntos p. 809, 30. vouaior, 
esoaoy, oxudlmoy, etyarov, puUBasoy Cid est, ut opinor, of= 
Pasov), Aventoy, Nuugacoy, rednaior. Aloxceoy autem non sane 
est, qui Statio dicitur Dircaeus-‘mons, sed herba daucum, de quo 
Boissonadius exposuit ad Hierophil. sgl room. xuxd. p. 202. sq. 
not. 19. Notit. et Electt. Mss. Bibl. Reg. T. XI., quod a nonnuilis 
Dircaeum appeilatum fuisse fidem facit Dioscorides II. 83. ap. Meurs. 
Gret. TE. 11. P 114, dadxos, of dé Afoxntor xahosory. 
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[Il. 2. p.103.] Etym. Gud. p. 593, 27. Kadwcela vizn: nam 
gota — Setar xal ind ty dlvcitehwv: ws Di aUIdS 6 1a TEQd 
Onpay ovytagas ote Kaduos evelwyv tov thy ‘Agslay xonvny tnoovr- 
1a doexovta Intevoas “Ape Horn, quae in hanc sententiam: é9yTev- 
cev Ape 4 éty redintegranda sunt arbitris, qui iisdem ea verbis pro- 
dideront, Suida p. 8, 7. Photio p. 120, 18. Phavorino atque Eustathio 
in Iliad. IV. 407. p. 490, 8. Kaduov, 85 areliiv pace toy iy 
-doslay xonvyv tHNOUYtA Spcxorta 2$jtEvosy “Ages Oxtod Eryn, Sed quo 
auctore haec afferantur magna videtur quaestio esse, quem Lysi- 
machum esse Kuesterns ad Suid., Armenidam Beruhardyus_sibi 
suasit. Aliter de eo loco apud me est, quem simul legi abiecta 
omni cunctatione Lyco ascripsi. Notum est enim graece intelligen- 
tibus, ut ait Salmasius Plin. Exercc, p. 178. b. B. 4 et 4 saepe invi- 
cem mutari, quarum litterarum ,,ia antiquae graecae linguae scriptu- 
ra ea fait similitudo, quae etiam diligentiores scribas interdum fal- 
leret” Iigen. in h..in Apoll. p, 283., velut apud Apollodorum If. 6, 3 
p- 146. év Aviéde prave exaratum esse pro éy vdiq praeter alios 
Matthiaeus Eurip. fragm. Syl. p. 334. obtinuit, apud Philostratum. 
vit. Apollon. 1V. 27. p. 166. avzay pro tuduv Vaickenarius in Cale 
limach. Eleg. fr. p. 283 , cui sabscripsit Iacobsius in Athen. p. 109., 
denique avics et Auda» pre dudes et alddy apud Herodotum et 
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Aelianum Wesselingius in Herod. I. 80, 24. p. 93. In Anecd. Cram. 

il. p. 327, 20. pro éiAnaous scribendum est Oidfnovug et apud 
Nonnum HI. 701. p. 82, 22. Aateolwy Acxtaiog cvak Kogrpuviidos 
“Ids pro bdns. Adde, quod extat Epist. XX. p. 187, 30. Cram. 
*Anolilwyvly 1% Tudvet, aliaque muita ap. Fiorill. in Herod. Attic. 
p- 52. sq. Neque alterius litterulae conversionem a nobis factam. 
opus est operose illustrare; satis est adnotasse controversias vocum 
goxds et atsog Walz. in Arsen. p. 79. atque xara et xaxc D’Orvill. 
in Chariton. p. 316. et Has. in Leon. Diacon. X. 10. p. 505. add. 

Fuss. Epistol. ad Has. de Lyd. p. 16. Proverbium autem, quod Ly- 
cus edisserit, xpdtos Kedusioy Meleag. Epigr. Lil. 7. Auth, Gr. L 
p- 17. contritum vestustate est et ab doctis hominibus haud perinde 
explanatum, quam collectis scriptorum locis confirmatum, ut a Schotto 
in Zenob. IV. 45. p. 94 Barthio ad Zachariam Scholasticum p. 252. 
Wesselingio in Diodor. XI. p. 412, 54. et Exc. libr. XXII. p. 495, 6. 
et p. 547. Vol. V. exempl. Lips. intpp. Suid. p. 8 Astio in Plat. 
Legg. L 11. p. 65. lacobsio in Anthol. Gr. I. 1. p. 69. Boissonadio 
in Aristaen. II. 6. p. 664. et fu Theodul. p. 253. sq. Anecd. Vol. IL 
Walzio in Arsen. p. 315. sq. Quamquam cumulate muuus, quod ea 
turba suscepit, ut fere fit, non effecerunt. Ipse nisi quae me forte 
fugiunt, haec in supplementum legi: Diodor. XIII. p. 620, 5. éJoger 
AFnynor tov Featpou aAdndorios avtdg te xa THY Allwy CreatnywY 
SE inoxpivecde: toanyydlary Evgentdov borvtooass tay 3 aviuncélur 
inoxpevoutvwr tas ‘Inétudag Séokae tv Kaduclay vlenv avtois ngosye- 
vyéo9as xa navias énoPaveiy uruoumkvous tk npkypwata tay ent tas 
Opus crgatevonytwy* cxovoas So mcvies tad1a discdper tods Entd 
qay o1gatnyar avageSnorodar. Strab. IIL. p. 150. Vol. I. p. 400. 
Gila pupta tyvn tis éxelvou ('Odvoctws) niavne xat Gliwwy tar ix 
tov Tewixov moheuou yevoutvay xar éntons LO RWoEYEDY TOUS TE NoO=: 
Aeundevtas nal toug slovtas tyvy Tovlay: xai yag ovToL Kaduslay 
vizny érvyyevoy nouévot. Aelian, Nat, Hist. V. 11. p. 104, 2. dste 
Si tovtwy éxoutnse Keduelay Os ye sinsiv anv vixny tvixnos*® naio- 
usvoe yxQ xad xevtovueror xaxds anadiattovory. Galen., de quo me- 
minit Tiraquellus in Alex. ab Alex. Gen. Dier, Vol. Il. p. 160., zég 
xoto. nueo. 1. 6. p. 799. Vol. IX. & dé tes éavtoy efcaeped tig npe0se 
nyoolas wnsdé xed unnw nélSetar xa Angeiv od movoy nucs, alle 
xed ‘Innoxpatny xa Atoxdéa xas tous &dious — vouller, vexare vixny 
ovtos Kaduslay et meg aigso. toic sisayou. VUI. Vol. I. p. 87. 
pty dy atiuclors TO Parrouevory, wenEQ tevds EunpooIer cxovoal mos 
Sox copotod xat nuivy wee modg tovs tudvias avtO TO ~pasvouE- 
voy janallattecdat, ovd” ay adn vexcing vlxny Kaduslary. Liban. 
Kpistol. DCXLILL. p. 306. agdsaye dn nacay mir néeigay, macas de 
(re Wolf.) denoes t@ narel xad uy Kadusluy vixny vixay exelrg 
Aristid. Minerv. p. 16, 12. ty Gdndi xai xvolay vleny éxdory di- 
dodon nolw tio Kaduslag xegmoupivyy xat 1 Ove Olupas- 
xyv. Malch. Exc. Hist. p. 266, 2. t7y tot Adyou Kadutlay dnoye- 
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govtas vixny. Procop. de bell. Gotth. I. 7. p. 33, 16. tig 18 secgng | 
xaptenis yeyernutyns thy Keduslav vizgv “Pomalois vexiane Evyénece. 
Aun. Comn. Alex. XLV. p. 455. B. onws rixnoeeay léyoutryny Kaduslay 
Siaqchoverxovviwy, ubi vox vfixny eadem abolevit ratione, qua apud 
Libanium Vol. I. p. 416, 11. tedecPqvas (ytxny) rois vexwos dunyody. 
conf. Schaefer. in Bos. Ellips. p. 321. Nicet. Choniat. de Man. Comn. 
HL. p. 99, 10. uy wjy “Adpactesny eviafovmevos adtod nov leSoveay 
Koyqv i thy Kedustay leyouevay vienvy vnoplenduevoc. lustin. Mart. 
Epist. ad Zen. et Seren. p. 509. B. yeloverxos ydo avijo dinlanacec 
‘2d Rdlenue xed Sdov uttadéaden mixdy, ws pynoy 6 udFos, tiv Kedpusley 
vieny icnovdaxey. Clem. Alexandr. Strom. p. 283. C. Apostol. VII. 
472. p. 87. Hoc igitur proverbium Lycus inde factum affirmat, quod 
-qauum Cadmo serpentis devicti praemio fuisset sedes stabilis opulen- 
tissimomque ac celebre regnum (Heraclit. de Incred. 19. p. 75. Kad uog 
46 Syoloy aveduy, de? 0 aurépavey Eonuoy sivar tdv tom0v), idem 
et in servitutem octo annoram assertus et gravissimos deinceps re- 
rum suarum casus odiumque Martis perpessas est illud implacabile, 
dum apud exteros ipse cam Harmonia in serpentes converterentur. 
Byzgin. fab. Vi. p. 22. sq. ,,Cadmus — ira Martis, quod draconem 
fontis Castalii custodem occiderat, suorum prole interempta cum 
Harmonia — in Lllyriae regionibus in dracones sunt conversi”. La- 
‘etant. Narr. Fab, LV. 16. p. 217. sive Mythogr. J. fab. 150. p. 48, 18. 
Cadmus postquam inspectator suaram calamitatum fuerat in exitu 
nepotum, perosus Thehbarum sedes cum Harmonia — in I!lyricos sie ° 
nus profugit. Ibi a diis petita venia, ut iu draconis speciem con- 
verteretar, qui initio mali causa fuit, vota sunt impleta et in ser- 
pentes ambo versi sunt”. Acr. in Horat. Epist. ad Pison. 187. ,,di- 
cuntar autem in angues conversi propter occisum dracouem, qui erat 
Marti consecratus”., Nonn. IV. 417. p. 136, 15. Eustath. in Dionys. 
Perieg. 391. p. 169, 11. Onpuder éxei 2lDoOvres elo Cyewy oxolioy yé- 
vo; Wldagavto, énel xet Kaduos tov -dosos avetié nore év Ongeis 
Socxovra (tov “Apeos ogey Schol. p, 349, 12.). Immo per eius poste- 
ros quoque grassata irritati Martis vis et fracundia (KaJuou aa- 
-Lenv “Agsog dx unvecirav, “Os ynyevei Socxovt trumged yovoy Eu- 
rip. Phoen. 934. Lobeck. Aglaoph. p. 637.) scelusque, geod parum 
olim abfuerat quin capite Cadmus laeret (Hellauic. fr. XXVI. p. 69.), 
atrocissime vindicatum esse dicitur cum aliis poenis, tum Sphingis 
immissione Schol. Phoen. 1063. p. 226. et 1066. p. 227. 223. Aéyes Jd 
tiv Sylyye ivy 6 “Aons Eneuper. Quamquam de Sphinge Lycus dis- 
seutit; nam Pisandrum apad Schol. Phoen. 1760. p. 337. et Dionem 
‘Chrysostomum Orat. XI. p. 309., qui ab Iunone illad monstram The- 
banis obiectum fuisse prodiderunt, hic omittam; Lycus autem Bacchi 
‘firam {n hance poenam erupisse scribit ap. Schol. Hesied. Theog. 326. 
p. 504, 12. uxos dt év tq neo Onfalwy (leg. Onfary vid. Lil. a. 
p. 255.) cory 76 Atovucov neupdnval pyee. conf. Schol. Lycophr. 
206. Neque Euripidem poenituit eius opinionis esse teste . Schol. 
Theban. Paradox, 25 
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Phoen. 934. p. 203. cdiayod JE pn taita vad Aiovdcou menovse- 
yee ty nédey et 1032. p. 222. 6 bx Demy ravi agesas ob10¢ po- 
vio mv! meQodoy thy Sytyye 6 Aovedos Ensue trois Gnfatoug ws 
évavtote déyerv. conf. Corinn. in Corollar. XIV. In quam partem 
quod dictum esset ab Euripide quum nihil succurreret, simul et 
species ista évavtola deliberationem haberet reminiscererque mu- 
tabilitatem vocum A¢yey et déyee monstratam a Schwebelio‘in Ono- 
sandr. X. p. 56., e re videbatur hoc scribendi genus we 2y “Ayti- 


, yovn Aéyeés praecipere fere ea confectum arte incertum an dexteri- 


tate, qua eiusdem vocabuli integumentis evolutum nomen Antiopae 
Valckenarius Diatr. p. 60. a. protalit ex Ammonio v. xd p. 86. 
Quo coucesso exploratum habeo, quo valeat Bacchi mentio Antig. fe. 
XVII. p. 64.-facta: @ mai Atavyc, ws tpus uéyag Dedg, Arovuos. 
conf, Valcken.- in Phoen. p. 792. Haud ignarus aliarum opiuionum, 
quibus proverhbium a Cadmi aut stirpe aut gente natum traditar, 
quum Lyco hoc dedi, cui auctoritatem aliquam haberi par erat, tum 
ipsum Cadmeae victoriae vocahulum similius vere facit, Cadmi po- 
tissimum mata fuisse tritissima voce celebrata. Quid vero de iis di- 
cam, qui litterarum usum inter Graecos a Cadmo cam damuo s20 
vulgatnam memorant? Zenob. 1V. 45. p. 94. ote ra éx Howwixys youp- 
pare Povlopevos Tradodyjves TOIS “Ehinoe Kaduos cyveile Advoy xb 
aitoy iia yotuuare’ énidexvipevov, oy anedtwkay of nolitat 
Diserepans reliquorum sermo est. Ex quibus partim proverbii origi- 
nem ab QOedipo repetunt, qui idem Sphingis interfector et matris 
coniux fuit ore to Spryyos aiviyucn ovvelg Oidlnovs xa mxnoag av- 
any ayvouw éynus thy Exvtod untépa’ site eetvpiwoey davioy Ze- 
nob. I. d. 6ze Otdénous 16 aivtyun dvaas Encdiovy tay unréga Fyne 
Etym. Gud. |. d. et quos cum eo concinere supra diximus et Kustath. 
Il. p. 490, 8, atque Schol. Aristid. p. 497, 22. éaedyneg Oldinovs 
my Zplyye eviznoev* si pn yuo bxeivny evixnoey, obx Gy ovdi ti 
feuzod punted cuveyeveto oddi ta horned amevta vpletato, partim ab 
Eteocle et Polynice victoriae immortuis é7et “Etéoxzdys xad HWodvvetzys 
fovoucyncavtes négh Hs vixns auporepos cawiorvto. Hesych, V. 
Kéduiet p. 99. Zenob. Suid. Prov. Vatic. p. 95. Plutarch, de ‘frat. 
amor. XVIE. p. 59. Vol. X. ov yao. étéony of aalaial Keduelay rl- 
xnv, clid ty néegk OnBas tar Kdedpar ws aidylotny xad xaxfatyy 
noosnyooevony. Aristid. Rom. Laud. p. 209, 15. aide tovro dy t0 
Aeyopevov tyy Kadmelay vixny evinwy elinkovs negi 195 Hyeuovias. 
Unde Salmasius Plin. Exerc. p. 287. E. ,, Respexit Plinius ad prover- 
bium 2éntés-vizgdedo xad.6 vexnoas daolwle, Sic de basilisco infra 
et mustela ,,necant illac simal odore moriuntarque et naturae pugna 
conficitar”. Haec est dimicatio cyvanoIvyoxévtwr, quam Keduelay 


-vieny Graeci vocant”. Plerisque septem illorum ducum bellum pro- 


verbio visum, est locum fecisse, quando effrenatam in devictos Argivos 


 Thebanorum licentiam Theseus perdomuit Schol. Aristid. p. 497, 17. 
- Onfeior mxjaavtes tovs Agystoug Hohuvélxovs oteatsvocviog xera tov 
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adEA pos “Ereoxiéovs, elacay etapa ti copata tiv éy noléup ae- 
Gortwy #0) napwievay xad? sautwv tovs ASqvatous , of ed SovrE¢ 
éviznoay Onfatous xab ob napédocay ig tapyy ta oduct adriy, 
Themist. Orat. VII. p. 105, 27. tf nord éotey Eregov 4 Kedusla vixn, 
HR atev tyis uno ths viens woneo wéIno xataxlveFéytes dyvonowor 
76 wktpov ths TOU xgateivy anxolatcéms xad televtyoy 1d xéodos aitoig 
e?g Cyutey yalenwtégav; obtw yee avrot 1s Engakay of tore Kadusior 
wat o ueta TRUTR Yoovos EvEendnodn Tow napadelyyatos. Plat. de legg, 
I. M1. p. 34. modlod UBgratorepor dee molguwy vixacs yevousvoe uvolwr _ 
Gliwy xaxov de? tpow evendjodnoay’ xar nadele piv ovdsnwnore 
yfyove Kaducla, vixas dt av9pwnorg nodhad Sn taravtae yeyovacl 18 
xak ecovtas. Manil. HI. 15. ,Non annosa canam Messanae bella 
nocentia Septenosque duces ereptaque fulmine flammis Moenia The- 
barum et victam, quae vicerat, urbem”. Contra praeclaram quan- 
dam victoriam ita licet Cadmeam appellare, si de Argivis ingenti 
caede prostratis cogitatur nec de Thebanis cum contemptu religionis 
etiam. adversus mortuos grassatis haud impune; certe hoc licuit Ar- 
rhiauo, de quo Eustathius testis est in Hom. Il. Il. 851. p. 364, 2. 
Kat yotv Kadueler vixty of piv adhoe odx énatvourits pact: ri 
cxconwtoy yag xad cxegd] 1d te Ghde xat did td undiy ducvacdes 
qov “Ereoxliv 145 thy Kaduelwy xatd tav Agyélwy vians, pydi tov¢ 
cup? avtoyv® Addeves dd tiv peyedyny nod o Gao xat” cxons vost 
dic 10 ExQWS YTTHI{vat tovs mEQL 1dy Hohuvelxny vad tay Keduttwv 
wo govoy meqrowiyvae tov “Adgaotoy et 1V. 407. p. 490, 3. et in 
Odyss. XXII. 285. p. 1927, 13. 1d wfxn Keaduela of udv ind rye 
axegdods xa kvagelods eehaforvto woyegws, ol d2 éad tis axons 
zat xed” unepBodyy. Quod autem eius vim verbi Eustathius definit. 
notione inutilitatis, ab aliis grammaticis distincte subtiliterque ad- 
notatum est, Cadmeam victoriam appellari tam eam, quae in magnas 
vincentium eyasura est calamitates €y é7). xax@ toy vEenxyxdtoy 
Gregor. Cypr. P. 278. napotule siwhee léyecdas ent toy énd Brlepy 
tij éxutay vexnoeytwy Schol. Aristid. v. 16.), tum eam, unde com- 
paratur nihil commodi (Etym. Gud. 1. d. Aéyeras ind tay dnd xaxg Ma 
xWYTWY * — thetae xa ind tov alvottéedwy). Atque hanc, quam poste~ 
riore posui loco, notionem maxime subiecerunt ii, qui Argivoram mor- 
tis. iniuriaromque ultores Epigonos potius, quam Athenienses. fuisse 
duxerunt velut Hesychius 1. d. ore twy éatd én Gyfas oreatevocud- 
YOV NAYTWY dnoloutvov of viol aclu émbrparedonrtes slloy tag 
Oupas ow. Exeev avrois ddvoitedy. Zenob. |, d. Gte Kadusios vixgoay- 
TES TOUS Agystous tos peta “ddpadotrou orontevcaytas -dleny EWooap 
ixcony tois cnoyovors avray. Kustath. Il, p. 490, 2. éx ry Onput- 
xov nmolfuwy nagousla eénecey ind tiv ddvacrehay tO Kadusta vthy, 
énedy , pact, OnBaior ta nodta vind oats iatepov und 1p ény- 
yovwy nrrySncay. Schol. Aristid. v. 26. Pars derique quod multo- 
rum sanguine et vulneribus ea. Thebanis victoria steterat, Cadmeam 
victoriam dici volunt, quuim plus incommodi accepit victor, quam 


25 # 


388 THEBAN. PARADOX. 


Intulit, ut ait Valckenarius in Herod. I. 166, 9. p. 166. Pausan. IX. 
9, 1. p. 33. sq. of Onfaior xontotat — we 16 CvunEY OTPdTELUA ThiP 
wdoustou gSapjves> eyéveto J? xc avrois 16 Ioyov obx tvEv zuxdy 
peycluy xe an éxélvou ic cbr Olfdo THY xQaTNeKvI@Y Kaduslar 
dvoucloves vixnv. Diodor. Excerpt. Vatic. p. 53, 7. et Boesch. p 
495, 8. 10 tovs mixyCavtas Ovsyovey Every, rovs Ji Hrequevors py- 
diy xivduvevery die 10 wéysdoc 1H5 nytuovles, Suid. p. 8, ah. Ezeocs 
dé paow aityy déyeoFes ini ty wixwWviwy Uy Tovs Noleutovs, miélo- 
yas dt tiv olxelwy anofalloviwy. Atque haec quidem sic dicta 
sunto acervatim. Quibus attinet hoc adiicere, Diogeniano iudice par 
huic proverbio esse et idem valens illud, quod ab Adrasti fortana 
ductam est ‘Jocdotea Néueors, de quo haec scripta }. 54. p. 182. 
leguntor: “4dyaotese Néweots: end roiv nootepoy evdox( 1 uw )nodviesy® 
ane “AS oactou tov OnBers (Zarorenrsdoavtios eet weyelws opeadlérios: 
mo av1d xe Kadusle vizn. Verbosius id enarrat Zenobius I. 30. 
p. 9., cuins locum explicare et excutere animus est eo etiam, quod 
in alia quaestione is nobis usui futurus est. “docorsia Néusats: 
and ‘Adecotows tarteree dt ent tov nodtepoy piv exderuornoayror, 
_ baregoy dé ductuynodrtwy. “Ersoxlijs yo xet Moluvetens mere vip 
aauleay tod Wiov mareds Oidinodes ty Buotleley Ongsv neoele- : 
Bovres negh tavtns cuvtiSéves mods cidjlows x. 1, 4. —* sntoyero 
ovy (Adpuctos) xed aupotkoous eic res Wiles dnoxataortiees nearol- 
Jas xual nodrov int Ojfas orparevee, Ev9a tiv a&vlotwr “Aoysluy 
necovtwy wovos delpuyev AUgaotos* tovs di vexoovs adroy arepors 
ty Onpatwy dupavtoy zai un diddviwy reepy of tov enoSerdrtoyv 
neidés 1905 tov to “Elfov xeraguyortes Bwudy tos vexgovs ey- 
tour. ‘ASnvelwy dt oroatevocviwy of vexood SiSovres* bre xed Edadyy 
9 tod Kanaviws yurn Eaviny 17 nvpg Balotoe (quod loquendi genus 
probavit Lobeckius Aglaoph. p. 632. sq.) re3 rod eydoos Ovyxarexai- 
In vexog: were Vt yodvous of thy &nwloutywr “doystwor naides 2nd 
Orjpas ulev vieny lav Eoyoy, GA’ bri wodG inte Adlorplov eud- 
yovre. Ut incipiam ab re feviore, suasore Apolladoro It. 7, 2 
p. 214. et Scaligero in Kuseb. DCCCXXII. p. 52. a. dabit unas qui- 
libet orationem recte reconcinnarf a me hoc modo: «sre dé &° yp0- 
yous. Werum omnia hic confase dispersa sunt {mplicataeque et per- 
turbatae narrationes, quibus proverbium &pparaerat asurpari quum 
de iis, qui ex secundissimis rebus alteram fortunam expérirentar, 
tam si quis peccatorum persolveret poenas inevitabiles; id qnod dao- 
bus confrmatum erat exemplis, altero Thebanoram, qui violati mor- 
tuorem iuris meritam postremo ab Epigonis poenam habuerant, 
Adrasti altero, cuius fuga nece compensata est filif Aegialei. In- 
dictum eius rei patefacit Suidas utcunque descriptione sea commi- 
butus p. 109, 15. “ddedorse — Néusors: and “ASodetou- @nt tay 
medregoy wiv eWBasuorvyaivtwy, totegoy St ductvynodviwy’ ray yio 
droyévay OnBalors tnotgetevodvrar udvos Alytaleds dadlere Adpe- 
Grow xais. Qui quid hisce votuerit sibi, dicat Libahiis diy. ao) 
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ASeaot. Vol. IV. p- 1100, 8. yyeizee d2 o mais Adpaotoy xai dvargei- 
Tos peovos* tod Ji con o Tarno wovog tuv intd doyrywy anecwdy’ 
idots di tot deipovloy veséanoavtos tovro tide yevéodu. Kad 
avtina of “ElAnves iegg teecios tv Néuscw moocesnovies Adqactelay 
ay Feov. Quibus ex rebus breviter disputatis facile intelligitur, 
quod vim eius verbi usymque jllustraturso frequentanda fuerat Theba- 
norom hellorum memoria, inde factum esse, ut interrupto rerum 
tenore librarins iu alienum locum assiluerit partesque argumeuti di- 
versitate iuter se disiunctissimas coniunxerit continuaritque scriben- 
do. Veniam ad id, quo intendi. Quid Krasmum Adag. Ll. 6. p. 865. 
et Schottum, quos non obturbarunt ista of ray dnoloutrwy -Apyslor 
naides ént Gijpas plav vienv idtay Zoyov, add? end wrcdg unig ai- 
dotplwy 2udyovro, quanta arbitraris languisse socordia? Quis enim 
Jocus est, qui iniuriae a librariis sibi illatae nos tantopere admo- 
neat? admoueat autem? o inertiam significationis ignavae! quis in- 
quam locus est, qui sua se sede revulsum in alienissimam extru- 
stim partem ita aperte ac palam increpet, clamitet? Detegam igitur 
insigue libcariorum fagitium in Genobio commissum nec detegam 80- 
lum, sed resarciam, quautum Geri potest. Est locus in libro IL 59. 
p. 42. huiusmodi: foxdda ptuodmevus: acgoula tnt tv eliwg mo- 
vouvtwy zat moytouviwy* of ydg “doxtdes nolle nolepnoavies otd" 
Soov of Aaxedcrudrnoe tous xarapedyortes eis Taivepoy tv Eilw- 
roy anayayoviss tnéxtervary. Sentisne quid moliar? Deme hinc ista 
aacov of daxiJatuoveoe tovg xarayedyovies — antxiavay, repone 
illinc arcessita ovd Jeulay vleyv idicy Zoyorv, add’ ent peadg vate 
éclioroiwy éucyovro, constabit sensus. Idque iudicium ratum facit 
consensus Hesychii p. 537. nagomuta gut tiv Gliws novourtwy xar 
poxsouviwy: of yég Agzades molded noheunoarvtss ovdeuday vixny 
idicy Exzov et Diogeniani I. 29. p. 179. 2a) rv adiws movouvtery: 
nolla yao ef dexwdes noleunoavtes oideutay vluny Wlay awznote 
goyor. Reliquias autem in pristinum hahitum sic reforma; Tavdguoy 
KUXOY* TO "EYE xed AconvouotmEvoy Eis olxétas' nag) ador of Aa- 
xedcruoyeos Tous xataguyortas ei¢ Tulyapoy tay Ellutwy enayar 
yorres exteteivay. Nam eedem exemplo extant apud Suidam T. UL. 
p- 439. (add. Apostol. XVII. 92. sive Arsen. p. 441.) et in Vatic. Ap- 
peud. LV. 42, p. 347. sq. haec: Tasvcgeoy sexov: 16 uty xad nage- 
vonov tig elztsas* Aaxedaiuoviae you tovg eis Talvagoy xatapuyor- 
tas rary Hildiev anéxiecvarv ef apnd Plutarchuin Prov. Alex. p. 593. 8q- 
se dye xat navevououuevoy éis olzdtas* of yg .1. 1. x. eis T. 
zev Eil. enayeyovres (néxtéssvay. Quaeris nunc, unde ei loco, qui 
de Adrastea Nemesi est, accessio, qua opus est, afferri cum possit 
tum vero debeat. Quam sine recusatione ac sine ulla mora accipies 
ex libro VI. 15. p. 156. sq. Favre gos xed Uvdta xed dna 4 Nae 
eotuda eipytas Ent tar Ytaze gab tedevtaia Mopovytwy’ ueuyntas db 
nuts Mévavdoos* pach dt ate Moluxgaiys o Scutwr) gorgatevoarta 
say tay natseuy Fkvatoy Bavlouevos teuwgnocagas. Tegeaiav dd tov 
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pavisms Seantoavros OnBelors thy vixny én? Apyetors xetoFar Jonopoy 
énevonoay xed oréliques pdy agtopers npds Apyelous> avtot dd yuxtds 
thy ndliy xaralenovies puyades Gyorte eislaory ovv eis ty nély 
Agyeior xab re raving telyn xadelovtes thy lelay curigorcay? Odev 
4 meooule moony héysoSea end wy Adixe dtaneattouévey xab 
ty Jleny un expevyovtwy. Denique ne quid huius proverbii enarra- 
tioni desit ad integritatem suam,-commode quae perierunt explet 
Suidas T. HI. p. 486. radtd coe xat Mudra xei Anlid: end td 16 
televtaia novodviwy. Toluxpcins yee 6 Sduou rigarvos ‘Pyysay 
dy xed dvadsio ri Undilom adsny xa dv Anly dis dy@va xdi- 
Asoroy jowsa néuwpes eis Alors nds Usi xaleiv tov cydva, Ande 
4 TWbStar 6 de xonouos tyns Tavte oor xad Ayla wad Moda. 
Gnuatvey oie edFEws AnoFavsitae et id. v. Mudie xab Anlec p. 236, 
Phot, p, 478, 4. WdSie xa Andean paot Moluxediny rey Sduov 
tUQav¥ay Hida xert Alea novjoarta dua ty Aflw akupes ec, 
Fe0d yonodpevoy, se? td tis Sualag dyes xatad ror weropsévoy yoo- 
yor’ anv dé Hudtay aveletr, radte Gos Tdi xart Anlec Bovioué- 
yyv dnlody ory Foxaree: ex” dltyor yaa NQOvoY | autdy amoléoda 
ovvépn. [Sero reminiscor, quod nuper cognoveram , Zenobii verba 
—— Omninone an magnam partem non meminj — iam in pristinum ore 
dingm redacta esse @ Gaisfordio. }, 
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[ll. 3. p. 129.] Repetendam hic mihi duco esse loci longe de- 
pravatissimi recordationem. Locus is Theophrasti est,- qui apud 
Apollonium Dyscolum Histt. mirab. XLIX. p, 99. sq. vel in auctario 
fragm. Theophr. T. V. p. 292. extat in hunc modam: ‘Idtas yao ey 
ov ( Oedpoaatos 2» 1 E90) évSovoraapou ) y xatavinors xed loxrada 
xed Enedmplay wahamso 200s -Ayiarogevoy toy povoimoy E1Sorta yore 
Caotoar avtey tos uavtelov tov tis Haowpling daw te adedlgijs aé~ 
yetat tév wovoixdr xatacrioas tor esotauevoy gv OiBars nd iy 
Tis Oalniyyog povny: én togodioy yao EBanosy axovwy, dste doyn- 
fsoveivs ef Dé mote xcd moleuxdy cadlnfosé ts, nodvd yeiooy ndoyey 
MayouEver> TooteY ovY xATA MuLxdv TH avAG NoOosayEY* xa we ay Ti - 
étot ex Teosayoryiig énodnosy xah rv tis onlmyyos Poryy onopcvey' 
Pegansver Sd 4 xateddnors wad day 16 egos Tod Gwuatog év dlyyuats 
vndoyn xar zataviovutvou tou Swpctos watavanoss MyvC FD gucoas 
Ewe @laytote xar svdéos TH NeWIn Hutoe ehgtttwY O Neves yErgoetas 
xed 1H dsutépe? 1d dé yeyvduevoy dic tis xatavdnoems emyorprate 
wal clioyi, pedsota. dt dv Onposs plyor toy viv yoavery. Qnae qui 
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meliora facere primus aggressus est sic scribendo: Heoupdns Alyn- 
zow edelpis, Meursius exordium emendandi dedit haud auspicatum, 
quod alienissimam est hoc commemorari loco Pasiphaes, lovis filiae, 
templum Thalamis Laconiae urbe dedicatan. Ceterum et Meursii 
commentum satis scilo comprobatum esse Osanno in Appulel. de Or- 
thogr. p. 80. sq, et luter Pasiphaen et Pamphilen a doctis hominibus 
disceptari apud Appulei. Metam. X. p. 714. Neque Teucheri, hominis 
in arte critica rudis, opinatio yoeyoacde: avroy ta uavietw i; Ha- 
ompans auc ra gv delqoig quidquam habet ponderis. Porro 
autem mihi deerant, a quibus in rebus dubiis adiuvari volebam, 
Bastius et Schneiderus, nisi quod ah illo in Epist. Crit. p. 79. aq. 
codicis auctoritate confirmatam inveni scripturam a Meursio con- 
iectatam nucens 7 Ew; @ldyiota, ab hoe commendatas fere has mu- 
tationes roy éldovta yoijccadeu — ndexsy i payousroy — tp ablg 
nmoomyaye —* xatavinors .d& ytyvécie@. Ko maior me cepit tenuit- 
que exepectatio, quid deliberatione provisum esset a Mahnio. Quod 
multo aliter evenit; poenituit enim interpretationia, praeter quam is 
nihil suppeditat praesidii, factae in Diatr. de Aristox. p. 217. in hauc 
sententiam: ,,Quemadmodem is, qui.ad Aristoxenum musicum venit, 
oraculo iussus Pasiphilae Damoti sororis. Fertur enim etiam musi- 
cus Thebis, qui mente exciderat, voce tubae audita ad se rediisse: 
audiens enim in tantum exclamavit, ut turpiter se daret: quod sic- 
ubi quis classicum tuba cecinisset, multo eum deterius pugnare”’. 
Itaque dubitanti mihi quid: faciendum esset, verba 4gst0kevay tov 
povoixoy — Aéyetat Toy fovorxoy grave quoddam pondus attulerunt, 
quo expense voculam adzo»y intellexi eo vitio contaminatam, quo nul- 
lum est frequentius. Quod quale ‘sit ostendit apud Diodor. IV. p. 
259, 98. éab 14yv addy liber Claromontanus edryy exhibens et Pol- 
luois libri 1V. 80. p. 394. not. 44. Cadzoiy et atdiorv) et Aristidis in 
Neptun. I. p. 23, 3 et Rom. Laud. p. 205, 20. (ad7y et audn) et Ni- 
cephori Basilacae, de quo supra I. 3. p. 55. dixi, atque alii plurimi 
diligenter excussi ab Jacobsio in Achill. Tat. VIE. 6. p. 943. et Aelian. 
Hist. Anim. XII. 46. p. 438. et XV. 1. p. 503, Persuasique mihi 
“desperato loco praesentem hanc adhiheri medicinam: xaddase E09 
Anorokevov TOY {LoVvatxoY ddovra (yojousIa edlGg rob Tounvion 
10d to Maorgilns tis Anportatda ddelyns déyetee toy ovo 
xv) xataat vas tov ecorauevoy dv Orstag und Hy ris ochneyyas 
qauvyv. De Ismenia Thebano (Nicephor. Ethop. VI. 11. p. 491, 19. 
492, 1. 494, 5. supra posit. I. 5. p. 227. Himer. Or. V. 4. p. 478-) 
an Thishaeo (Gutberleth. Opusc. ad Monum. Heriae Thisbes p. 166. 
Bosch. Anthol. IV. p. 356. Burman. ad Vales. Emendd. p.-74. et 
Addend. p. 225. vid. 1. 3. p. 55. 4 p. 60.) nuno nolo longus esse, 
quem constat tibicinum omnium uadum celeherrimum fuisse (tow cpE- 
sroy eeiytiy Plutarch. Reg. Apopht. p. 88. Vol. VIEL. 9 Youyviou t&yvn 
Maxim. Tyr. Diss. XV. 4. p. 270. conf, Dio Chrys, Or, XXXIL 
p. 683. Anonym. de Gramm. in- Anccd. Boiss. Il. p. 363. v. 433.), 
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ut tibiae, quibus ille proprio quodam suo more (oltws aoleiv dei 
Doxopat. Houil. in Aphthon. p. 468, 24. sive Schol. Aphthon. p. 633, 
17. Kunap. Exc. Hist. p. 58, 8.) sibi et Musis cantasse ferebatur 
Cluliau. Misop. p. 338. A. Elmenhorst. in Appuk. de Deo Socr. p. 169. 
couf. Gataker, iu Antenin. VII. 58 p. 283, 19. Weyttenbach. in 
Plutarch. Apophtegm. p. 1118.), essent pretie maximo Lucian. adv. 
Indoct. 5. p. 6. Vol. VIM. ef us aileiy uy. dncetameros. xrHoarte Tove 
Tiotiov ablovg 7% tovs “Iounvfou, ots inte tadartwry oa YLopnvins 
ty Keoivdm taglato, doa det totto xai avleiv duvatto; et Sebel. 
“Iounvles obte xalodusvos xak avidg. Koplvdiog® xa avtocs dal. 
Gag éx 156 Ouwvuutas, el eat Tovs adiods xtTXGacto Iounviov, EeIIE 
uvionodswnog soecdee “Iounvias. Conf. Plin. Nat. Hist. KXXVIL 3. 
p. 5. 4 p. 6. Vol. X. ,,nec deinde alia, quae tradatur, magmopere 
gemmaram claritas extat apad auctores, practerquam Ismenian 
choraulen multis fulgentibusque uti solitum, comitante fabula vanita- 
tem eius, indicato”. Ad hoc coniecturae nostrae frmamentum baud 
ex omni parte leve licet assumere focum Alexandri ab Alexandre . 
Genial, Dier. lib. HW. 17. T. 1. p. 398. hunc: ,,Nertae qdoque Is:menias 
Thebanus plaures Boeotioram ischiadicos et coxendicum dolore labo- 
rantes incentione tibiae honae valetudini restituisse”. Intellectum eat 
autem ischiadici hominis menti non ab ipso Ismenia, sed tibiae ope, 
qua Ismenias usus erat, subventum fuisse ab Aristoxene pos . 
Aoordtevoy — xaractivar tov otauevoy ty Onfac. Sic enim 
Pre zxetcotno ae exiguo conamine rescripsi, quod illae formac sacpe 
solitae sunt-inter se permutari veluti apad Apsin. réeyy.- dnt. 6. 5. 
p- 4935, 22, maeouctiiva: et neoactioa: et Menandr. nepi énidecxt. 
Cc. XVI]. p, 323, 6, éyzatactjogs et éyxataatnve., Denique Japoral- 
Jas «oywr commemoratur in Inscript. 1568. v. 1. p. 739. (dauototdas 
Pausan. 1Y. 24, 8, p, 345. Vol. Ih) conf. Boeckh. P. V. 1, 41. p, 724, 
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[l. 3 p, 136.] Quid vetat in celebranda Ismeni memoria its 
versari, ut nomen Ladonis Thebarum atque Arcadiae fluviis quasi 
proprium nec cam allo alius terrae amne commune fuisse evinca- 
mus? Varronis in Hecatombe locus est ap, Nonium v. Jater p. 131. 
Merc. ({ragm, p, 282. Bip.) ,,Ladon fluens sub Sardibus flumen talit 
Aurum, Sater quod conquadravit regius”, ubi habes tertium aliquem 
Ladonem, Quis fnuerit ille interpretatur Bochartus Phal, Hi. 12. p. 
99. CO, suggerens Pactolum. Cui si quis occurrat fuvii, qui Hero- 
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doto teste V. 101. mediam urbem interfluat, mentionem dictitans a 
Varronis loco abhorrere cum maxime, is reminiscatur, id quod probe 
exploratum supra IJ. 4. p. 146. expedivi, nihil hoc quidem argumento 
quidgquam profici. Enimvero-quum Ladonis nomen ut fluvii Sardibus 
proximi usurpatum videam veterum scriptorum nemini, quamquam 
haec nulla fuit ofensio aut Bocharto aut Salmasio nott. ad Dosiad, 
Aram prim. p. 197., temeritatis nego posse iure aliquo argui eos, 
gui in vitio versum esse statueriut. Iam vero cui se admodum pro- 
baverit illud ,,luto fluens”, quod in editione Dordracena est? Quan- 
tumvis licet crepes lutum limumve Pactoli amniumque auro fera- 
cium (,,auratum limum Hermi” Stat. Silv. ML 3, 62, Zlaxtwdeoy 
ivy Nonn. XII. 472. p. 378,30. Iaxtwlot — yovoavyé anigi XLIL 
441. p. 1136, 31.), Varronem hoc aspersum pigmeuto fluere ipsum 
lutulentaum facile animum advertis et monenti concedis, quanduqui- 
dem perspicacitate nihil cedis librariis, qui spreto limo omnium flu- 
vyiorum communi religiose perseverarunt ignoti alicuius tituli honorem - 
asservare. Idem miror, quid caussae fuerit, qua re formas pro- 
tritas apertasque ,,L ydo fluens” aut ,Lydum fluens”, quarum 
illam Popma p. 351. exempl. Bip., banc Mercerus in Non. p. ‘682. 
putat antiquitus hic scriptam fuisse, librarii iguorationis simulatione 
texerint atque abscondiderint. Proferam igitur fluvii nomen — hoc 
unum enim requiri videtur —, quod diu latuit prima sui parte trun- 
catum ,Celadonu fiaens sub Sardibus”. Quod enim supra H. 8. 
p. 128. dixi eo vitio, quo vocabuloram apices carpuntur, nibil esse vul- 
gatius, percense iam singulas deinceps Nonii paginas; fides undcqua- 
que sequetur dictum meum. Celadonti autem idem, quod Anauro 
Thessaliae flavio, accidisse arguere videtur Scholiasta Hom. ll. VIL 
133. p. 206, 5. Keladwy aorayos Apxadlas: anuatves di 4 Akhis xed 
toy meta Hyou Géovtca. Et Anaurus quidem, qui maxime insignis 
esset aquarum rapiditate, appellari solebat quicunque amnis erat 
paullo violentior et torrens, id quod docuerunt Turnebus Advers. JIL. 
2. Schneiderus in Nicandr. Alex, 235. p. 148. sq. Staveren. in Hy- 
gin. Poet. Astron. II. 4. p. 429. Sturaius Pherec. p. 168., unde factum 
est, ut et plures Anauros dinumeraret Palmerius Exercitt. p, 815. 
et ab uno scriptore idem fluvius bina ferret vocabula, veluti apud 
Coluthum Xanthus v. 69. Anauri nomen mutat versa 102. Itaqua 
qua porro ratione Araxes (Bernhardy. in Dionys. Perieg. 739. p. 728.) 
et Chrysorrhoas atque Achelous (LU. 6. p. 184. sq.) commune pluriam 
fluviorum factum est cognomentum, eadem existimo Celadontem dici 
coeptum esse, si quis cum maiore aquarum strepitu fiuvius decurre- 
ret. Wera me logqui praeclare convincere videtar Homeri testimo- 
nium, apud quem Iliad. VII. 133. haec leguntur: ‘Hu’, ws or? 
gn? wxvoog Kekcdorte udyorto ‘Aygouevoe MWvdsol te xat “doxddes 
éyyec(umpoe ecs nag téslyeoorv “lagdavoy aug béIoa. Quo loce 
duplex unius fluvii poeta nomeu posuit alterum appeliativum, pro- 
prium alterum (Schol. p. 206, 51. vis di cuguw éaldtia 100 Lavda~ 
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you: — did roy nyov tov peductos otrm¢ eine tev “Iagdavoy, 6s 
dors notauds “Apxadias. conf. Panyas. ap. Steph. Byz. p. 422, 1. 
Sifow én’ eoyvedm notaug nage divneyvts), cam unum suffe- 
cerit Pausaniae similiter narranti V. 18, 2. Vol. Il. p. 890. of d 
cuntvee paoiy &s aydve ta orpatiwrxa, Ivhlovs dt elves xed “Aoxa- 
des nape re diydlaay noiiy xa notaucy peyoutvous ‘Taodavoy et 
Aristidi 29) tod aeonpd. Vol. IL. p. 373, 7. évravda dé xai ws xan 
Te ying xpaTIOrOs yeyovws dudltyerces cokdusvos and tod Eth as 
npworus wg Ot” éx”* ewxvgom Keledorts ucyorro. At entm Celadon- 
tem eundem esse atque lardanum olim vidit Palmerius Exercitt. p. 
305. Verum hoc adeo nihil profuit, ut Lennepius Animadvv. ad 
Coluth. I. 5. p. 24. sq. substitui optaret Ladonem, cuius significatione 
positum esse vult Celadontem Hagenius de Asopi lib. p. 6. sq. Len- 
nepius enim ille veteres quosdam criticos fuisse, qui in Celadontis 
locum Acidontem sufficiendum esse obtinerent, qnum didicisset ex 
Strah. VII. p. 348. T. III. p.98., parum reputavit, fuisse etiam 
Ephesiam hominem, multum, puto, i Homert carminibus versatam, 
qui Acidontem afffrmaret antiquitus nominatum lardanum. Arnctor 
est Pausanias V. 5, 5. p. 828. 01s d2 165 ‘Axidavre (perperam scriptaum 
apud Theognost. Canon. p. 32, 31. “Axydwy "AxyJovtos Ovoua notepod. 
p. 33, 2. Keleddvos) dvouc Iepdavos nv td coyaiov, abtds piv ov- 
Scudder ovveBelouny, cxovons dt avdods “Epectov léyw toy Loyoy, 
ubi Schubartus ,,legendum potius censemus cydocs intywofov”, cui 
nou suaccurrerat, puto, épectfov. Conf. gen. in hymn. in Apoll. 
244. p. 332. Qua ductus ratione et ab Strabone, perpetuo Homeri 
sectatore, arbitror VIII. p. 343. p. 68. Vol. III. Celadontis nomiue 
Jardanum significari 6 0° “4iqeds mapclepoyv téy te Keladorrea xat 
tov ‘Eotuav9or xali cllovs aonuotéoovg et a Callimacho hymn. in 
Dian. 101. 107. ai uiv én” dydns <Aiiy bBovxollovto pthazeyneidos 
‘Avavoovs Thy dé ulav Keledovtog vaio moreuoio :puyovcay — nd< 
yos Kepuvecos idexto. Idem Celadum Arcadiae fluvium, de quo Pau- 
santas meminit VIII. 38, 7. Vol. IH. p. 420., aut ab Celadonte distin- 
gui tamquam plane diversum, ad quam sententiam propensi sunt Pai- 
merius I. c. et Siebelisius in Pausan. p.322., aut secundum Spanhemiam 
in Callimach. p. 209. mutari in Celadontem propter memoriam Pom- 
ponii Melae [il. 1. p. 48, 49. veto hanc: ,,totam Celtici colunt — 
fluuntque per eos Avo, Celadus, Nebis, Minius”’; nam formam Celadum 
infra monstrabo iure aemulam habheri alteri Celadonti. Denique huc 
pertinet, quod est apud Plinium Nat. Hist. IV. 22. Vol. Il. p- 137. sq. 
9 Proxima ei (Delo) Rhene, quam -Anticlides Celadussam ( scrib. 
Celadusam conf. Bernhardy. in Dionys. Perieg. 456. p. 641.) vocat” 
> vempe a strepitu undarum” ait Bochartus Chan, I. 24. p. 442. sq. 
conf. Is. Voss. Obss. ad Mel. Il. 7. p. 246. Zosim. V. 27, 1. p. 579. 
dv ti “PeBévyvn — airy — ‘Pivy xdndeion dtc 16 nevreyodey Edaos 
neodosiode. Ad Pactoli naturam autem nihil metius valere murmua- 
ris commemoratione prodit Dionysius Perieg. v. 831. Tucdig un” nve~ 
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peoavte’ toSev HMeaxraldg odevwr Xouvody ouot dlynow ly elxoueros 
xelagute: et Nonnus X. 145. p. 276, 20. Maxtwlcs xelapute yéuv you~ 
cocnopoy idwo Hoppupéas WeudForoe et XII. 165. p. 336, 16. Ei mo- 
tepod xeladovtos ayadderas aug del8oy> Héoregoy Edporao nélee 
Haxtwhoy tdwo et Pauilus Silentiarius Descr. Soph. 1012. p. 47. 
Audoy épsygucoro napédoaues GlBoy avaupov. Ceternm Bocharto 
Varronis versum sic scribenti Phal. p. 99. C. ,,fluens sub Sardibus flu- 
men tulit Aureum later’, refragatur et vulgaris quacdam exi- 
jitas orationis et verborum intelligentia, quae illis subiecta sunt 
y later quod conquadravit regius”, quae Nonius v. Lateres p. 520. 
repetiit ,,lateres — sunt autem geueris masculini — later quod con- 
quadravit regius’’. Kt regis quidem sive Croesi lateres perpetua 
deinceps laude celebrati sunt veiut ab iis, quos attulit Hemsterhu- 
sius in Lucian. Contemp!. 12. Vol. Ill. p. 390. et ab Gregorio :‘Nyss. 
de iis, qui praemature abrip. p. 315. A. 290 tay nodutaldviwy 10d 
Kooloou nhty9wy 4 of ndivddiys paxaoisdncerae et a Tzetza Chi- 
Mad. VII. 221. p. 247. ysdlac mdlvydous sis delyove ti» dleyoucwn 
Kpotoes “Ecteie et Bianore Epigr. XII, 3. Anth. Gr. II. p, 144. 
Zapuees, — Al yovogm 16 aalasdy énlsddcarde pméladooy “Ol poy 
Haxtwhot gsvuate degcuervas. Theodor. Prodr. Epist. T. VI. Notit. 
et Electt. Mss, Reg. p. 546. odd” a» yor mlivSoug dias yovooi xo- 
pret xada tH vip tov Keoiody pace et T. VIIL p. 83. youcou 
' gdlvGoug olac et p. 147. Auson. Lud. Sept. Sap. 104. ,, Latcribus 
aureis templa qui divis dabat”. conf. Vitruv. Il. 3, 3. p. 41. ,,finut 
autem laterum genera tria; unum quod graece Lydium appeliatur, 
id est quo nostri utuntur, longum sesquipede, latum pede”. Cuius 
opulentiae ipsa vestigia posteriore acetate abolevisse contestantur 
Strabo ap. Bernhardy. in Dionys. 832. p. 753. Philostratus vit. 
Apollon. Tyan. VI. 35. p. 274. yovola yde élyat note 165 Tuohy weus 
pody xar tous Oupoous aurd —pégesy é¢ tov. Haxrwidy XAT VOKYTEES © 
zobvp di bnee gulei red toravta, avid drolineiv dnoxlvodiven. Div 
Chrysont. Orat. XXXII. p. 11. 6 Iaxtwids — ui xara wizyua re 
xovolov vuiv pson, xadaneg paoi dudois mEQstegoy , adh® adoour 
wsneo iluy. Tzetza in Lyobphr. 272. 6 vee Haxtwhog nov eize 
wWeupov — xed wihypate xab wéralda # wy vdy yovody noroiar, 16 
pov dt velov xeatéys. Schol. in Hermog. p. 55, 13. fn Anecd. 
Cram. Vol, IV. tov Haxtmlod dt dfortog ixeiae ngiy yovady "Oufoorg 
ex Tuclov Gosos 10 Wityua xextnudvov. Kustathius II. 1. 865. p. 
866, 22. xataypéowy td nealady Wyuna yovood anolv. Laurentius 
Lydus de Magistr. [II. 64. p. 268. Eneudn yéyove tois noluyevoors 13 
neha Avdoig ednogle youvstov, Scov avroicg o Maxtwids merck roy 
“Bomov eyoehyse ~~ youvooorjuovas dtupydleoSan yeidyes. - Liban, 
Antioch. I. p, 361. sq, rogovrp yovog —~ Gooy obd2 Koolow Muxtw- 
doc EFnoavgice. Themist. Orat. XXVII. p. 404,10. xav dx rod Muxte~ 
dob digs adig xa 10d whypatoc; & Sedout toy Haxtwidy én 
Keolsou pact. Neg contra haec quidquam valet Ducas Hist. Bya; 
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p. 72, 17. xaxsi avvadpofons navin té tis Audlag xevoea te zal 
coyvoe xéeeunlic xa navta tov by raig Suedecc — owgevoas nlosroy 
conf. Syues. Epist. CXX VII. p. 262. B. aut qui Lydorum aurum pre- 
verbii loco dixerunt, ut Iulianus Epist. XL. p. 419. D. xai deSalpny 
dv tywye Iaupllyov piddoy éencotodny utav i} toy éx Audfas yovoor 
xextioda: Libanius Vol. I. p. 692, 1. idee udy ovy pos re vps. 
eivas xet: noTauor yovoloy asneg Audlots ptgovta, quem fuvium 
non aurum sed electrum vehere dicit Scholiasta Greg. Naz. p. 56. 
Gaisf. (padSort0s adshgai) dexovsiy qlextoor déyortace by tq Haxte- 
Ag notcud, ubi Pactoti nomen mutari vetat Sophocles Autig. 1040. 
de quo D’Orvillius in Charit. p. 632, add. Salmas. Plin. ‘Exercitt. 
p. 540. b. C. 764. a. KE. 929. a. F. In eam igitur partem Varre 
spectavit hacc loquutus: ,,Celadon fiuens sub Sardibus fumen ta- 
lit Aureum”, quibuecum commodum est comparare versum Senecac 
Oedip. 468. ,,Divito Pactolus vexit te Lydius unda Aurea: torrent 
deducens flumina ripa” et Varr. fragm. p. 284. ,,Pactolus qureas 
undas agens”. Ceterum haec emnibus probatum iri quum neque 
sperem nec optem lubentissime tamen in medio proposui, quod baad 
omniuo ea improbata scirem Krahuero meo mox eruditis de Varrous 
commentariis spectando, qui per omnia amabilis coniunctissimusque 
mocum cum studiorum sapientissima disciplina in hac urhe tracta- 
torum societate tum summa consuetudine fidaque familiaritate, post- 
_ quam hiuc inatlienam sedem abiit ingens suac mihi caritatis et dectri- 

nae atque auctoritatis desiderium reliquit. Sed invenienter, qui illud 
»aureum”, quas litteras saepenumero non veris syllabis enugciari 
maultorum exemplis constat ut Ausonii Ephem. p. 43, 19., aliorum ap. 
Wic. Heins. in Ovid. Met. Vil. 150. 223. et XV. 624. et Grouov. in 
Nenec. Thyest. 233. et Dresem, in loseph. Iscan. VI. 384., postha- 
beaut voci ,aurum”, quod cum de Hesselio in Vib. Sequestr..p. 100. 
suspicor tum de Salmasie. Hic enim magna cum animadversione et 
diligentia eorum copiam adiectiverum ob oculos posuit, quae exte- 
nuata deprehendisset unius vocalis detractione, uti colossus, electrus, 
aurus, luciunus, marmorus, nardus, rosus in Spartian. Ael. Ver. 
VII. p. 241. sq. et Lamprid. Beliog. XXXII. p. 872. Alex. Sever. 
XXV. p. 922. et Vopisc. Aurelian. XLIX. p. 585, 6q., quibus ad- 
struere licet aprinue, russue (Palat. lib. Vopisc. Aurelian. L. p. 589.), 
coccinus ap. Muncker. in Hygin. fab. LXIX. p. 119. et Heins. in Pe- 
tron. XXVIII, p. 94., ferruginus ap. Lucret. LV. 74., caerulus ap. 
Oudendorp. in Appul. Met. Il. p. 109. a., Qceano (id est Qceaneo) 
fluctu, littore, quod multorum dubitatiane labefactatum nemodum 
ausus est huiusmodi exemplerum similitudine fulcire, apud luveng- 
lem XI. 94. et 113., Oceanas aquas ap. Venant.. et Avion. Cap. Nic. 
Hecins, in Claudian. de Nupt. Honor. et Mar. 88 et Barth. Advers. 
XLX. 13. p. 988.) et anctorem carminis de Pascha 4. ex. Buenem. p. 
4515. conf. ,aequoris Oceani” Coripp. loann. V. 121. Nec sunt ge- 
nere disparia ,,lupiter Olympus” Munck. iu Hygin. fab. CCXAXY, 
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p. 293. sq., apud Appnicium de Orthogr. 15. p. 7. ab Osanno parum 
intellectum (vid. Ptolem. Hephaest. Il. p. 311.), Tullus sanguis, La- 
vinas Scalig. in Euseb. Chron. MDCCCCXI. p. 149. a., aut Cocyta 
aqua, Ceraunum saxum, Partha tellus Richard. in Petron. 120. 
‘fp. 566, Eleusinns Oudendorp. fn Sueton. Claud. 25. et Appulel. 
Met. X. p. 754. Kopp. in Marcian. Capell. Il. 170. p. 225. Lobeck. 
Agtaoph. p. 208., Dardanus Oudenderp. in Appul. de Deo Socr. p. 
177. a. Baiae aquac Burmann. in Propert. I. 11, .29. p. 123., betlam 
Gallum, (hunc enim ordinem ducas: Gallicus, Gallius, Gallus), 
IMyram, Thracum (Nic. Heins. Ovid. Met. VI. 455.) ap. Salmas. in 
Spartian. Hadrian. Hil. p. 24. conf. ad 12. p. 118. et 21. §. 197. sq. 
et in Lamprid. Alex. Sev. 18. p..907. et Commod. 10. p. 503. et 
(Germanum bellum) Capitol. Cled. Albin. 1. p. 683. et Spartian. Ca- 
rac. 5. p. 714. conf: in’ Treb. Poll. Div. Claud. 5. p. 362. et 14, 
p- 391., quae arctissimo contingumt gradu haec: Galliae mulieres, 
Parthia tigris, Italia ora ap. Nic..Heins. in Claudian. in Eutrop. I. 
342. et Rapt. Pros. I. 17. et Pradent. c. Symmach. I. 89. Barth. }. 
d. Cort. in Lucan. I. 106. et Sallust. frazm. hist. LV. p. 990. Meurs, 
in Lycophr. p. 223. sq. conf. Gronov. in Senec. Here. Fur. 229. 
Oudendorp. in Appulei. Met. I. p. 24. 8. Arntzen. in Pacat. Paneg. 
Theodos. 39, 4. p. 389. Iaeg. Satis sit vero locum, qui latissime pa- 
teat, strictim attigisse; revertor ad Ladonem, ne illud praeteream; 
apud Strabonem XVII. p. 836. T. VI. p. 690. cum valgatum -esset 
Fore dé xed daunvy ‘Eonspldwy xa noranos upaddisas Addwov, a Ca-. 
saubono et Tachuckio confisis auctoritate librorum aliquot Strabonis 
et Athenaeo II. p. 71. B. rescriptum esse 4¢é3emv. Attamen scriptu- 
rae Aadwy, quandoquidem de Hesperidibus sermo est, nescio an 
gratiae favorisque aliquid conciliare videri queat Scholiasta Apollo- 
nii Rhodii, qui malorum custodem fuisse Ladonem prodidit ad libr. 
IV. 1396. p. 622. * 
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‘E11. 4 p. 152.) St cat minas notum hoe est, mounnmquam vo- 
cabuloram moles et aul vices mutari, ei, per quos certior fiat, 
detegare Hhet Hasium comm. de Ioanne Lydo p. LIX. conf. in Leon. 
Diacon. V. 4. p. 450. sive Roetheram in libr. de menss. 1V. 88 
p. 268. Schneiderum in Xenoph. Bist. Gr. IV. 4, 9. p. 253. Bach- 
mapnam in Lycophr. 1022. p. 215.:. Schweheliam in Qnosandr. 42. 
p. 219. Apad Scholiastam Kurip. Phoen. 1706. p. 380; : reperitur. re- 
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Gryll. LV. Vol, XUL p. 214.) nec versutius (Macar. ap. Walz. Ar- 
sen. p. 445. not. 12. Trvunaoia alwang> int tiv noddy merovoyic 
yooutror, quae oniserunt Ktymologus M. p. 755, 53. et Stephanus 
Byz. p. 413, 4.) fuit quidquam, in lapides conversos esse. Calus rel 
memoriam cyclicos poetas sequuti frequentarunt Thebanorum rerum 
scriptores, inter quos Aristodemus ap. Phot. p. 582, 20. et quoa 
Leatschius Theb. Cycl. Reliq. p. 60. neglexit, Suidam T. 11. p. 455. sq. 
et Apostoliam 18, 42. p. 228. Tevunole dlonng zai xvev). epi 143 
Tevunslag clonexos of 1a OnBeixd yeypapotes ixava elonxacw (ea- 
dem Hesychius p. 1376. habet, ixavws foropnxees Suid.) xaSaneo 
‘Aorvatodnuos ( Xoncrodnuos Apost. non correctam ab Heinsie in 
Ovid. Met. VII. 762) émneupSivee piv yao und Sewy 16 Soler 
toito toig Kaduetlowss deore tig Baosdelas eSéxlecoy tovds and Kaduou 
yayovotac. Képaioy dé yaar tov Aniovos Adnvaioy ovte zai xive 
xextnutvey, ov ovdiv dispevyey wiry Inolwy, ws ankxtsever axe 
tiv éavtod yuvalze pox, xedgodviwy adiovy wy Kadpedwy deo- 
xéiy thy chonexe mete tod xvvose xatelaupavoudvoug dz neqd 1dr 
LTevpnocoy didovs yevéodae tow 14 xuvea xed any clunexa’ etl icpans 
Ji ovros toy wddov éx tod éncxod xvxlov. Cum quo consentiont, 
qui paullo accuratius id prodiderunt Pollux tc. guow d° sizer depu- 
xtos eivas woneg y Tevunole alonns Gdyntos, xai dtc tov10 neds 
SvdInoay cuppa oO iy Ive un Achy toy edyntoy chadnexc, } Si Tre 
Hh qtyn tov aguxtoy, xvvc et Heraclitas de Incredib. 30. p. 79. 10 
pey xuvl 106 Kepedov dedopuevoy eival pamy yéoes, 8 &v In Inoloy 
xeteleupeverr 19 dE alodnexe tnd undévos xatcleupdverdea- die- 
xOvTOS OLY TOU xuUvYUS Thy Cloinexc, Tve wh dvii_ td Nexgwutvoy, rove 
duo Afdous o Zevs éxodnoey atque Apoltodorus Il. 4, 6. ps 107. Ister 
ap. Hygin. 1. d. p. 410. et Mythogr. I. fab. 233. p. 72, 36. Add. 
Yactz. Chil. I. 20. 552. sq. p. 24. Pausan. IX. 19, 1. p. 66. Ovid. 
Met. VII. 790. Antonin. Liberal. 41. p. 187. éae) dé éyévorto éy rid 
nediy tov Onfalww Zeis Wav énolnrev cuporepous lidous. Reliqui 
solam vuipem factam volant esse lapidem (quemadmodum Jexos 2aray 
rois 10d Hniéws Bovaly anthIaIy Etym. M. p. 571, 34. sive Choe- 
robosc. Orthogr. p. 237, 24. et, si hoc addere licet, draco Aulidensis 
Hom. Il. If. 319. Ptolem. Hephaest. II. p. 310.), canem vero astriv 
ilatum Kratosth. Catast. 33. p. 27. 6 Zev; thy wiv drelldwce, toy 
Si slo ta corona eyiyeyey akiov xolvacg et Schol. Germantc., 41. ec. 
Deinde quum fere omnium, quos attuli, constet testimonio Cephato 
canem concessum fuisse dono Procridis, cui a matre Enaropa ac- 
ceptum dederat Minos ,,ob medicinae caussam” ut ait Schol. Germa- 
nic. p. 78. (Nicand. 1. d. Idwxe Zevs — Evowag, aitn d& Mivy xad 
Mivag Hooxolde xad Wooxpls Kepeédy. Mythogr. I. fab. 233. p. 72, 30.), 
fuerunt tamen et qui Cephalo ab Aurora (Serv. io Virg. Aen. VI. 
445. p. 382. Mythogr. IT. fab. 216. p. 147, 15.) et qui Procridi a Diana 
Hlud munus allatam dicerent, ut Pausanias |. d. rot xvves, Sy Too- 
xolde th ‘EosyIdws tdwxev Agteuts. Hyginus fab. CLXXXIX. p. 265- 
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pars denique, ni fallor, eum ab Europa Cadmo donatum memoravit 
Palaephat. VII. 6. p. 50. et Eudoc. p. 812. roy xoddxuy xvva by xe 
Keduos éywv, Sed plurimum in hac re dissidet a ceteris Corinna, 
quae sablatae vulpis laude non Cephalum, verum Ocedipum impertivit 
Schol. Eurip. Phoen. 26. p. 11. dveleivy dé adrdy ( Oldinoda) ot ud- 
yoy my Sylyya Glia xa «jy Tevunclay adonexa wc Kopiva. Fuee 
rat enim, ut opinor, vulpem non agrorum solum vastatione, sed ci- 
vium multorum caede funestam eo etiam procilivius in Sphingis eve~ 
here comparationem, quod etiam ipsa credebatur immissa esse & 
Baccho (neque a Themide, ut vult Ovidius Met. VU. 762.) Pausan. 
f. d. 8c aldnexa éntxinow Tevynoclay loyos tore we ex unvlperos 
Aiovucer t4 Snoloy én’ dlé90~ tOapEln Onfalwy. conf. Corollar. X, 
P- $85. sq. Apollodor. Ll. 4,7. P- 106. ddixovputyns dé 16 xdeas iva tay 
cory naida of OnBaios xara iva ngoetiecay av1} toddods «o~ 
nagoven, tovto é? my yévorto. Anton. Liberal. 41. p. 185. arn avy 
eyes ax tov Tevunocos xatiovoa nodidxes tous Kad uslous neaclere 
xad ave moovriSecay nadloy dia ToLaxoGths nutoas: 7 dé xarnode 
daupévovor. Palaeph. VIII. 1. p. 58 pact neo) ric Tevynotas did. 
mexos ws conatovor tos Kaduslous xatjodev. — Etiam leonis Tea- 
mesii mentionem faciam, ,,quem per Teamesia Tempe Amphitryonia-e 
des fractum iuvenilibus armis Ante Cleonaei vestitur proelia mon- 
stri” Stat. Theb. 1. 485., ubi Lactantins, cum quo fere conspirant 
verba Mythographi II. fab. 160. p.,230, 6., ita ,leonis, quem in Theu- 
mesia Hercules occidit. Nam tach duos superasse dicitur; primum 
Theumesium, secundum Cleonaeum. Theumesus mons Boeotiae ert, 
Nemeus mons Arcadiae, qui etiam Cleonaeus”. conf. Natal. Com. VIL 
1. p. 681. Unde Polynices, ,,cuias Teumesius implet Terga leo” 
Stat. IV. 85. Adrasto ,,indicat se a Thebis venisse et idcirco se 
peliem leoninam operuisse, quod Hercules a Thebis genus duceret et 
insignia gentis saae secum portare” ap. Hygin. fab. LXIX. p. 120, 
Quem quidem Jeonem Cithaeronium, id quod Tzchuckius animadver- 
‘tit ad Pompon. Mel. I. 3. Vol. II. P. Il. p. 219. sq., appellavit 
_ Apollodorus Il, 4, 9. p. 111. (cum quo in eo discrepat Pausanias I. 
41, 4.5. p. 179. sq., quod ab Alcathoo feram confectam narrat add, 
Tzetz. Chil. II. 217. sq.), Thespiacum praeter Zenobium VI. 39. 
Zp. 165. Xaeadoaios ldwys — roy Geonsaxoy léyee, Ov nOWtoY avsi~ 
hey ‘Hoaxiijs tv Osontas (leg. Geaqnexais) Xagddoars, ut mea fert 
opinatio, Scholiasta Theocritti XIII. 6. p. 950. neque a Plehnio in 
Lesbiacorum libro memoratus, nec a Roulesio in Ptolem. Hephaest. 
p. 69. attactus: foropeita: yde Aéovtac (scrib. y' Aéovtac) vy” ‘Heae 
xidous diepSagivar, réy ‘Elixaviov, wy AfoBrov, tov Neueaior, - 
Nemeaeum ab aliis constat dictum esse Cleonaeum (Barth. in Mar- 
cian. Capell. I. 84. p. 124 Burmann. in Valey. Fiacc. I. 34.), quo 
cum Cithaeronio confaso Servinm in Virg Aen. VIII. 295. p. 469. 
haec scripsisse: ,,Nemea est silva vicina Thebis” coniectura asse-— 
qui debebat Oberlinus in Vib. Seg. p. 344 De Heliconio antem leone 
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commemoravit Ptolemaeus Hephaest. II. p. 309. Nipevs ‘ao ~Svuaios 
‘Hoaxdéous nv éowmevos xal ovyxareoydeato tev ‘Hlixeivtoy Léovie 
conf. Schol. Hom. Il. HI. 507. p. 81.b.50. 7 deovsaorn, 4 und tO ‘Eli- 
xOva, IO tod aviode léovtocs. Roales. 1. d. p. 68. Quod reliquum 
est, collem Teumesum dixit Antimachus (Strab. p. 409. sive p. 440. 
Eore tig nveuoeis Odfyos hoqos et quem cum eo composuit Valcke- 
narius in Phoen. 1107. p. 388. sq., Palaephatus VIII. (4. p. 54.) ty 
xadovusvoy Aopoy Tevuyorov, quibus accedit Ovidius Met. Vil. 779. 
9, Collis apex medii subiectis imminet arvis” (conf. Theognost. Canon. 
p- 13, 20. "OFovs lopos), montem ceteri ut Stephanus Byzantius 
p. 413, 2. et Hesychius p. 1376. Tevunoocds ogos Botwtlas et, ut 
ego arbitror, Plinius Nat. Hist. IV. 12. p. 56. ,,Montes (in Boeotia) 
extra praedictos Teumessos (in libris est Mycalessus, verum teste 
Eustathio in Il. Il. 498. p. 266, 32. coos dé Muxcdnaods évaviloy 2u- 
pov), Hadylias, Acontius”, cuius montis materiam laudaverant 
Statius XII. 52. ,,Montibus orbatis lucornm gloria, magnae Teumesi 
venere trabes” et Nonnus V. 60. p. 142, 25. éaofnvvey ailos ia’ 
&llw Teotoum ylwyive tanwv srggoypon nétony “Eoyatlyys Borwtoy 
ono xlftas, nv nape hoyswn Tevuyood Souoertos Eucuwanyto xolw- 
yer. YVYicum Teumesum memorat Pausanias 1. d. (qualis vicns fuit 
Tmolus Scalig. in Easeb. p. 183. b.), urbem (corv) Demosthenes in 
Bithyniacorum libro tertio ap. Steph. Byz. p. 413, 2. et Theognostus, 
quem subinde afferam, (of xatosxovytes Tevynoros Steph.); fluvium 
Hesychius p. 1376. Tevuns noreuos Onfayv. Quae verba vitii ma-- 
nifesto comperta habeo. Neque de ea decedo sententia, si quis He- 
sychium recordatione Homerici versus Il. LV. 383. “4owacr d fxovto 
Bedioyotvoy, Aéyenolny in eam obtinere velit fraudem inductum esse, 
ut de fluvio dicta acciperet illa in hymn. in Apoll. posita v. 224. 
Tevunooy deyenoiny. Restituendum autem censeo id, quod in Schol. 
Eurip. Phoen. 1100. Aug. p. 231. not. 6. extat Tédunods dvoua* to- 
.10¢ Bowwtles et T. tonos éostvos (conf. Theognost. p.- 137, 32. <Pé- 
xEvov, Ovoua toxov). Neque enim quidquam {sta vocabuloram per- 
mutatione accidit frequentius, velut apud Diodor. I. p, 151, 93. pro 
tous tonous xeSuyoous tres libri exhibent zoteuovs, IV. p. 316, 43. 
Sivan — &nynvéyIn meds tovtoy toy tén0y, oF viv For — noes 
Zivwinny tres noteucy, et apud Stephan. Byz. p. 423, 25. Tolynoon 
tomos ‘Povyles Rehd. moteuds et 27. Tolodos témog Rehd. noreis, 
et apud Suidam v. Wlataudvy, svouc nmotcuos Kusteri liber tozov 
p. 123. conf. Holsten. in Steph. Byz. p. 285. b. ad p. 371, 20. Schae- 
fer. in Schol. Apoll. Rhod. I. 1165. p. 438. Boissonad. ‘in -Eunap. p. 
271. sq. Wichers. in Theopomp. p. 208. Zotaucs, Bastius inquit 


; , tT 1] 
ap. Boisson. 1. d. p. 583., s’écrit zo [mo Rehd. Steph. Byz. v. “4B. 


* ed 
mot. id p. 310, 26. conf. p. 305, 22. 455, 4.]; témos s’écrit so. Il 


est donc bien facile de faire une transposition et de confondre ces 
. . 
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deux mots”. .Itaque confusa multifariam animadvertere licet ron0¢ 
et notos Wesseling. in Diodor. Il. p. 154, 31. lacobs. in Achill. 
Tat. p. 820., morog et aotaucs Olear. ad Euseb. in Hierocl. 19. pe 
445. lacobs. in Philostr. Iun. 11. p. 649., 2dvrog et xoteuds Doxopat. 
in Aphthon. p. 517, 16. Iacobs. in Anth. Pal. p. 908. aq. Tonos et 
movzog id. in Aelian. Hist. Anim. p. 641. Nec plus apud me, quam 
Hesychius, valet Theognostus Canon. p. 72, 32. Muxadnocos » Teve 
Myoods, Tagtncods dvéuate notaudy> uevncods dvoun ToTa “ov 
(scrib. tomov), “KApyooos dvoua notauod (conf. Il. 3. p. 129.), ubi 
rectissime Cramerus: ,,leg. mélewy”. ,,Nata haec scriptura, ut 
Schaeferi verbis utar ad Schol. Apoll. Rhod. LV. 1311. p. 323. posi- 
tis, ¢ compendio perperam expleto —. Jlddi¢ et moteucs confusa 
_ etiam in Stephano Byz. v. d:f{yod¢”. add. Meinek. in Euphor. fr. 119. 
p. 166. Rutgers. ap. Staver. in Hygin. £. p. 16. Stephan. Byz. Pp. 57, 
27. dup’ “Akiovy dio uton loyou notamcs. Voss. molec. Schol. Ly- 
cophr. 1146. cod. Barber. ap, Bachmann. praef. p. XLII. not. Bodygrog 
- ods pro nNotaucs. Unde factum est, ut in Appian. Mithrid. c. 75. 
ad ‘Puydaxoy notauoy ad oram cod. Aug. notatum sit ‘Puvdaxos 16~ 
dig, de quo expedire nequivit Schweighaeuserus p. 635. Sed commo- 
dem iam operam meam auctori Etymol. M. p. 342, 47. “Evimedc: Byo~ 
a motamod: and tod ima 4 antdy* xab yde ovdros 6 tdn0¢6 
ayerdg lore xar dreotyte Forxey, scribendum est enim zotapds, 
quod habet Choeroboscus de Orthogr. p. 199, 25. ad verbum consen- 
tiens, et Athenaeo II. p. 42. A. aiteov dé to noldous xeQuuvovs nintew 
neot toy tonov, ubi legendum videtur 2zotauoy, et Pausaniae IX. 
1, 2. p.3., quem locum dudum mihi certum est deliberatumque 
supplemento ex Schol. Hom. Il. 1. 505. p. 81, 30. Gijfat dad Orify¢ 
ts -downov tod étvtontou notayou et Kustath. p. 269, 44. repetito 
sarcire in hunc modum: of dt Mlarasic rosgapyis eloly adtoyIoves: 


Svoue dé oywow'and Mlatates, ir Suyatéva eivee tov 2vtontov . 


otauos vouovorwv. Kt accessionem quidem, quam voci tozoc ad- 
iunxi, excuso commemoratione L. Dindorfii in Diodor. XIX. p. 344, 
72. Siebelisii Pausan. Vol. V. p. 220., Aristidis oatg tay zetza0, 
p. 246, 3. ubi unus liber add’ évéxewro, reliqui praebent ézévro, 
Artemidori Reiff. p. 316. funiéxeodas et aléxecSat, Himerii Orat. 
XXV. 4. p. 816. qxev “ABagus A9jvace téka Eywv, pagérpar 7 bué= 
yos, cui induxi in animum reddere, quod legitur apud Plutarchum 
(vit. Artaxerx. p. 1024. A. tay J? papttpay 2y nuevos) et alios ap. 
Weyttenbach. in Eunap. Aedes, p. 103. sq. et Wesseling.-in Diodor. I. 
p. 15, 34. At de Plutarch. Caton. Min. IX. p. 53. Vol. V. etvoray 
&pyacausvos tois dvdoccty Sintenisium ad vit. Pericl. 6. p. 83. iudi- 
cio minus circumspecto pronunciasse arguit, quo non alter melior 
Plutarcheae orationis iudex, Wyttenbachius in Eunap. Proaeres. p. 297. 
Quem librum quoniam non attigit Sintenisius, addere licet Platonis 
illud, ad quod spectat Plutarchus cap. 8. 1d vwniovovy zal nevtn 
 sehgorovgyoy, uberrime explanatun ab ee p- 313. sq. 
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quamque in eodem capite Platarchus de Archidamo iniecit mentionen, 
eam ab Kunapio vit. Magn. p. 103. his habitam esse: dcneg avy of 
nalatol gaow Apyldapoy et Hegexidovs eln duvararepos lewrdue- 
yoy, dlid xiv xataBdlie Mepixléa, pavec, léyeor éxeivog Sts un xa- 
eapéBlntar, vevtxnxey. Sed tempus est, ut ad Teumesum revertar, 
quo me purgem de eius scriptura nominis de qua Theognostus, a 
quo totum id genus, quod deinceps tractabimus, plenius descriptam est 
p- 72. — 74., haec Canon. p. 72, 32. Ta dta tov nooos stutove unio 
v0 ovlleBas die 108 y xm dvo0 co yecyetat oloy Muxalnooos: Tev- 
pnoocss Tagtncods dyouata. nolewy Augynocos ovoya ténov, "El- 
Pyoads Svoun notanov’ ‘Oodnoads, Modnoods, Zaduvdnaods, 10 
Kénoos, Bollnaos ds? éves o yoapoueva Baguvortac’ 16 Magnnecos 
nagwrusoy and tod Magnnocas, wo xa and row utlioce Melsocds. 
Formae tamen Tevuncds contra alteram Tevunooos in omnibus locis 
favi unice (Tzschuck. in Strab. IX. p. 463. T. Ill.) ,,quod multo pro- 
niores librarios inveneris ad geminandas tales litteras, quam ad 
tollendam alteram ex geminandis. Quo fit, ut ubi .codices talem 
scripturae differentiam praebent, simplicior farma (quam Vaickena- 
rius ad Eurip. Phoen. p. 338 antiquiorem iudicavit), nisi aliae rationes 
dissuadeant, altera videatur longe esse probabilior’. Verba haec sant 
Bachmanni in Lycophr. 1286. p. 261. et 901. p 205. conf. in v. 854. 
p. 185. eandem sequuti sententiam, quam tenent, at ad auctoritatem 
WValckenarii Hemsterhusiique in Lucian. Contempl. 10. Vol. Ll. p. 
387. et Heynii in Iliad. II. 522. p. 306. aliquos aggregem, de Za pv- 
dnoos et Tauacos Blomfieldus in Aesch. Prom. 751. p. 51. Cet 505. 
p. 38.) et Wesselinglus in Hierocl. Synecd. p. 706., de <dl:xagvn- 
ods Schaeferus Melett. Crit. p. 4., de Kywoos (Oudendorp. in Hor. 
I. 15. p. 80. Lobeck. Ai. 698. p. 325.) et Meanvn (rig Sexedlexiic Me- 
eyjvys Niceph. Greg. XVII. 6. p- 860, 22. Greg. Cor. in Hermog. p: 
1252, 31. lo. Siceliot. lib. Paris. teste Walzio p. 372. conf. Wals. 
Arsen. p. 64. D’Orvill. Charit. p. 254. Bosch. Anth. Gr. IV. p. 
177. eq. et 480.al.) Astius in Plat. Legg.I. 1. p. 10. sq., de "Iacog Naek. 
Choeril. p. 42. “Zoeac¢ Ebert. Diss. Sicul. T. 1. p. 71. Plehn. Lesbiac. 
Pp. 20. not. 73. de Kucavdon (Malal. V. p. 133, 4. sed p. 106, 14. et 
122, 5. Kagcdvdoc uti ap. Appulei. de Orthogr. 13. p. 6. Sylburg. 
praef. ad Pausan. p..921. Mai. et Reitz. Lucian. Vol. VII. p. 470 ) 
Boissonadius in Planud. Metam. p. 210. 465 et de Nepxeocos et 
Heoveoos (Broukh. Propert. Il. 23, 18. Heins. Ov. Met. I. 468, 
Cort. Lucan. V. 72. et Ill. 173. Kustath, Od. XIX. 466, p. 1872, 
52. Heyn. tn Apollod. I. 7, 9. p. 110. Bernhardy. in Dionys, Pe- 
rieg. 439. p. 635. Kagyacds Choerobosc. Orthogr. p. 219, 84.) idem 
Boissonadius in Nicet. p. 214. et Planud. Metam. p. 80.. atque Blom- 
fieldus in Aesch. Prom. 505. p. 38., quamquam apud Arcadiam est 
P- 76, 24. td Magvacoos dio oo tyov ivetas cont. id. p.’77, 8. Tap- 
tygocs (Tzschuck. Mel. Vol. 1. P. UM. p. 453.), Avovyoces (Avern- 
Geog Albert. Hesych. p. 511. not. 18. ), Auxapnooes et apud Sche- 
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liastam Hom. II. XII 20. P. 835, 15. sive Eustathiam p. 690, 5. rd 

_ dlixnovnoces diocoy Exe 10 G Auxafnoods, Tagtnocog, t¢ ulvtes 
Kaentos fy tyes 16 7, unde emendandus est Theognost. p. 78, 2. 
Kénoos CKegnooos Paus. 1X. 14. 1. p. 51. Kooyoods Tzschuck. Strab, 
X. p. 486, T. 1V. p. 325. et XIV. p. 634. T. V. p. 505. Coresus Prob. ia 
Virg. Georg. I. 14. p. 857.). Quibas accedit "Ascés apud Bernhar- 
dyum ia Dionys. 424. p. 631. et Boissonadium in Cratet. Epist. I. 
p. 224 et Arcadium p. 77, 16. Knyiocs (de quo vid. Schaefer. in 
Bos. Ellips. p. 467. lacobe. Philostrat. p. 448. et Anth: Pal. p. 886. 
- Heins. et Burmann. Ov. Met. Ill. 843. Cort. Lucan. Hl. 175.), "le- 
aos, Kegdsads et Choeroboscum Orthogr. p. 220, 26. “Zlseds, 
Avnods (duvods Meurs. Cret. I. 6. p. 17. aq. 24urvncods Monn. 
VIN. 115. p. 230, 14. Eustath. Od. XIX. 188. p. 1861, 87. “unode 
Nonn. XIII. 251. p. 366, 7.), p. 228, 27. Elicds, Kyqiods (‘Theodeg 
etiam p. 172, 14., sed p. 247, 22. ‘Zisoacs) ut fallatur Buttmannus 
ap. Heindorf. in Fronton. Kpist. I. 8, 21. p. 40. (Edcooos, ‘Iegroaos 
ap. Leon. Allat. in Georg. Acrop. p. 21. B. p. 250. ex. Bonn. et Bois- 
eonad. Anecd. I. p. 427. cod. Bandurii ad Constant. Porphyr. Them. 
p. 10. 11.), dein Naitcog Labb. ad Olympiod. Exc. p. 576. et Cang. 
in Chron. Pasch. p. 378.; deinde Borinocs Strab. EX. p. 399. T. Il. 
p. 381. lib. Paris. Mosc., Sext. Empiric. adv. Gramm. I. 257. p. 270. 
Alciphr. Epist. ILI. 23. p. 80. Theognost. p. 78, 2. Keonsos, Belinoos 
du? ivas @ youpouerg,, Kafnads Etym. M. p. 482, 25. Tuprnods, 
‘Ayoenass Steph. Byz. 14, 24. Tvilyoos Bachmann. Lycophr. 998. 
p- 210. Boeckh. Corp. Inser. Vol. Hl. P. I. p. 17. nr. 1840. (Tulyoody 
Kustath. If. II, 185. p. 295. extr.), Diobesos, Carbilesos Plin. IV. 18. 
p. 87., Meounods Orph. Arg. 124. lib. Vind. et Aug. alt,, Nicand. 
Theriac. 12. Crates in Boeotiacis ap. Schol, Hesiod. Theog. 5. p. 462, 
18. Heounods, ov xalovorw of 2yydetoe did 10 apatoy parviva Hag- 
penoov (Parmissus Marcian. Capell. teste Oberlino ad Vib. Seq. p. 
162.) conf. Muetzell. de Hesiod. I. 3. p. 33. sq., onnoods Appian. 
B. Civ. IV. p. 1089. “donacos Etym. p. 147, 56. Herbesus Bochart, 
Chan. I. 27. p. 564. C. Oberlin. Vib. Seq. p. 127. sq., Titaresus id. 
p- 208. sq. Marpesus id. p. 236. eq. Broukhus. Tibuil. LI. 5,67. p. 265. 
et Huschk.. p. 881., “Aaoyods Theopomp. fr. 166. p. 94 “4ynea0¢ id. 
245. p. 111. “ugovods Tzechuck. Strab. T. Il. p. 597. et Siebelis. 
Paus. X. 36, 1. p. 309. Bioa Kustath. Od. XIX. 435. p. 1871, 56. 
“Ivynoc Oberlin. Vib. p. 231. Tolynoon Theopomp. fr. 14. p. 59. Ve- 
rum Odyocos Wesseling. Anton. Itin. p. 228. Qvecoos’ Gronov. Thes. 
Vol. I. tab. T. digpwaods Tzetz. et Schol. Vind. Lycophr.- 374. 
p: 91.); postremo, ne in infinitum abeam, Teguneds, Tedunoos, 
Tevunoés, quae disceptattonem cognitionemyue habnerant Bernhardyi 
ad Dionys. Perieg. 859. p. 762. et 337. p. 604. At vero ea nomina, in 
quibus tulerat dialectoram diversitas at subliceretar duplex +, exi- 
tum hahbere in ooos -obtinuit Muaellerus Orchom. p. 480. Strabonid 
Auctoritate interposita LK. p. 404. sive p. 405. (Kustath. Il. ]l. 406. 
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p- 266, 35.) 6 Muxednoods Ji xen tis Tavayorxiis: — xadovor dt 
Bowwuxes Muxadlyttovy (Mexadnoss Etym. M. p. 594, 2. Stat. Theb. 
IX. 281. VII. 272. cod. Scheftlar. Siebelis. in Pausan. IX. 19, 4. aduott. 
p. 62.), de qua Boeotorum pronunciatione exposuerunt Hemsterhusius 
in Lucian. ladic. Voc. 8. Vol. L. p. 312. 310. et Boeckhius Corp. Inscr. 
P. V. 1, 12. p. 724. Addo ‘¥Yy1105° xwun Botwrtlas Steph. Byz. p. 431, 
4. “Ynttog Pausan. IX. 24, 3. p. 84. -4odytt0¢ Bachmann. Auecd. I. 
_p. 142, 12. Bernhardy. in Suid. p. 700. b. 7. Quo igitur valent aut 
quem praebent usum ista, quae multifariam in veterum scriptorum 
exemplaribus reperiuntur, Nagynoocs, Alixcovnooos? Namque -4v- 
woaByttés, ‘Yunrrds, ut Hemsterhusii abutar verbis p. 313., con- 
Stantissimus usus sanxit et ad ipsos Latinos transmisit: contra cedo 
mihi vel unum, qui scripserit 4J:xagvattoy aut Adixagyntroy, Hag- 
yettoy aut Maeryyttéy, quamquam hic in Phocide, ubi Dorice lo- 
quebantur, erat situs”. Ex quo intelligitur in maximo errore ver- 
sari Dobreum ad Aristoph. Ran. v. 1243., cui ,,omnia ista locoram 
nomina in nooos Ionice, nrtds Attice, aooos Dorice et Aeolice exi- 
visse videntur”. Quae restant de Tenmeso ynomine dicenda (vide- 
tur enim caussae et officio nostro satisfactum esse) commodum est ab 
Valckenario carptim assumere. ,,Tsdunoov hoc in loco, ait. in 
Phoen. 1107. p. 388. sq., vulgarant Aldus et Hervagius, deinceps 
quam in Scholiis invenerant lectionem Tevyyooy, in contextam intu- 
Jerunt —. Non in EKnripidae dumtaxat sed et in aliis codicibus ea- 
dem est in hoc nomine scriptionis inconstantia —. Statius in The- 
baide sibi constat in genuina scriptione Teumesus; plernmque tamen 
in editionibus Statii legitur perperam cum adspiratione Theumesus 
et Theumesius (add. ,,Themensia Tempe, Themensio monte” ap. 
Weber. praefat. ad Schol. Lucan. p. LXXVII.] —. Illud vix in 
animum induco, ut in alteram scripturam Tedunocy; quam passim 
damnant viri docti, librarios quasi de compacto credam_ conspi- 
Fasse; mihi potius diversa nominis pronunciatio videtur auctoribus 
ipsis imputanda: montem scilicet Boeotiae genuino nomipe dictum 
puto Fevynooy et Tevnoooy, deinceps autem aliam etiam invaluisse 
nominis istius pronunciationem Telunooy et Telunoooy. Ut in no- 
minibus hominum propriis, sic in eiusdem loci diversis adpellationi- 
bus multa pendent a dialectorum diversitate, litteras aatem hoc in 
bomine commutatas v et A eandem saepius mutationem in aliis sub- 
lisse Hesychium tractantibus exploratissimam est. Nostro finitimum 
urbis Pisidiae [quam cum Teumeso miro errore confudit ‘Welckerus 
de Cret. Col. p. 47.) nomen verum fuit Tepunoods”. Culus sententiae 
modestiam Gesnerus in Orph. Argon. 121. p. 34,, collaudavit, proba- 
bilitatem cum aliis agnovit Bernhardyus in Dionys. Perieg. Pp. 762. 
Ktiam adiicio, a Scholiasta Hesiod. Theogon. 5. p. 463, 4. Teumesum 
vocari Termesum: Weoungoio: — ey dé 10is Zyvodotéslors yeag-etas 
Tiguyooto — xaxds: 6 yao Teppyods doos tort, xat o8 noteuds. 
nSaepe enim, Perizouius inquit ad Aclian. Var. Hist. Ul. 33. p. 115., 


o 
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litterae 4 et o inter se permutantur. Sic apnd Stephanum renueen 

° et Tégusoa; sic clibanus a xeffavos: goayéldioy ex latino flagellum’ 
Conf, Schweighaens. Emendd. in Suid. p. 28. Boissonad. in Planud. 
Metam. p. 95. 395. 512. Herbesos ect. Helbesus Oberl. Vib. Seq. p. 
427. sq. et Theognost. supra dict. p. 403. 


- 


~ 
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Lil. 5. p. 159. p. 160.] De Valerii Flacci versu 1. 364. ,,Qui 
tenet undisonam Psamathen semperque patentem Taenaron EKuphe- 
‘mus” Harlesium Thebanam Psamathen hic dici Opinatum turpiter 
errasse argumento est Pausanias III. 25, 4. p. 129. Vol. I. Tevdeu- 
yng Ji dagyes nevtnxovia xai éxaroy otedlovs — axga Tatvagoy, 
xa douéves_0 1 “Ayihlecs tot xi Veuadots. Strab. VII. p. 363. 
peta 0é Talvagoy nléovtse eat anv “Ovov yvadoy xat Maleas ‘Aua- 
Sods Fore modes conf. Tzschuck. (T. UI. p. 182.). Meurs. Misc. La- 
‘con. LV. 1. p. 249. sq. Ceterum idem nomen fait Argivo fonti, cuius 
mentionem fecit Plinius Nat. Hist. IV. 9. p. 35. ,,Fontes — Amy- 
mone , Psamathe”, et Nicomediae suburbio év Yoauclg: mpocoteror 
dé 100TO TS Nexoundelas éoré Socrat. Hist. Eccles. I. 27. p. 53. B. 
atque Africae insulae Scylac. Peripl. p. 119. Wauedds vgoos, nodis 
wet Ayuny xar xoANos, 

Iam reddam, quod supra p. 160. in hune locum reieci. Xwocy 
enim cum ab aliis tum maxime a scriptoribus posterioris aetatis pro 
modes, quo cum vocabulo multis locis reperitur coniunctum, ut apud 
-Nicephor. Gregor. XVI. 3. p. 810,17. et alios ap. Boissonad. Anecdot. 
_ 1. p. 256. et IV. p. 297., usurpatum commonstravit Boissonadius in 
Herodian. p. 124. et Anecdot. IV. p. 402. "Ey Addict yee obtw le- 
youtyn Malal. V. p. 98, 6. dwddvn yodou lex.’ Boiss. 1V. p. 372+ 
yeoos As ‘Atgauvtioy xexlnutvos Niceph. Greg. VI. 1. p. 162, 20, 
Idem declarat et frequentins ywofoy, de quo exposuit Cangius in 
Chronic. Pasch. p. 441. Strab.’ X. p. 451. Vol. IV. p. 58. ‘“Axao- 
vavwoy ywoloy “Axtov. Pausan. I, supra allat. Tevunoos ywolor. 
Procop. de bell Gotth. 1V. 22. p. 577, 4. “Ayytaos. ywotoy. - Laurent. 

- Lyd. de magistr.. II. 28. p. 198. dégay tyy modv. Procop. de 
aedific. Il. p. 29. B. xwWuyy ddeas dvoue. Etymol. M. p. 248, 20. 
yoofoy. 4, Est enim yweloy apud Graecos medii aevi recentesque vi- 

cus, pagus” Has. in Nicephor. Phec. de velit. bell. p. 514. 
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Cll. 5. p. 166.] Cum Amphiaraus raperetur, coeli tempestatem 
ingruisse cum magno fragore tonitribusque Pindarus (8chol. p. 132. | 
xeonuvmdeig “Aupeaoaos xatédv) et Apollodorus HI. 6, 8 p. 213. 
.Z&US KEQaLVOY Baloy thy ynyv Jefotnoey, terram horribili motu con- 
quassatam Statius scribit Theb. VII. 794. 816. ,,lamque recessurae 
paullatim horrescere terrae Summaque terga quati —; inferno mugit 
‘fam murmure campus —, iam frondea natant Culmina, iam mari 
Kipisque Ismenos apertis Effugit,— ecce alte praeceps humus ore 
profundo Dissilit inque vicem tumuerunt sidera et umbrae. Illgm in- 
gens haurit specus et transire parautes Mergit equos, non arma 
manu, non frena remisit: Sicut erat, rectos defert in Tartara cur- 
rus’, positis tamen lauris ,,quas Erebo deferre nefas” v. 784., 
quamquam aliter de ea re est apud Philostrat. Imagg. I. 27. p. 802. 
toy “‘Aupicgaoy petyovta xara tis yijs adtois otkuucce xal adiy 
dagvy. De illo specu quae declamatorio genere persequutus est 
Nicephorus Basilaca Ethop. VII. 12. p. 497, 28. afferam vitium, quod 
inest, detracturus: y7j dé 10 croua meguesodpeve xal alatiy gat- 
gave gaovyya, oty. tva nolvdipelp C(scrib. noludiylp) adles 
BnYA Teg avceddosBdnoy Cleg. cvadgorBdyoer) — adi’ Iva orparedang 
avrois ém1ots xatanodjoEras —. @ novnods tavrys avlaxos, HY ov 
ynnovos énjoxnoery, odx éendieve (scrib. éxodevos conf. lacobs. in An- 
thol. Pal. p. 624. et Achill. Tat. p. 447. 543. 620. atque Walz. in 
Sever. Ethop. p. 546.) Bots, ov megexviaxtiaty cpoteoy. Vocl 
enim, .quam Walsies coniectavit zeo:¢10x:0sv, plurimam praestare 
credo eam, quam in lexicis adscribi volo repetitam ex Manass. 
Chronic. 4034. p. 173.. xab tais Boval nolevowos neécas ids Asw—pe- 
gous xab megeavlaxicwow aviay tas nedicdas. Ceterum Statium 
baud poenituit co:um sententiae esse, qui aurigam Amphiarai Bato- 
nem illius periculi expertem fuisse prodiderunt, ut Polybius fragm. 
T. v. p- Gi. ap. Stephan Byz. p. 81, 6. “donusa molics dy “Dlugle 
760° Eyzeltas - éig qv Bator 6 Aupiaodov yvlogos uetd téy ape- 
wiauoy nttos a&npxnoe. 1d plerique contra putarunt, uti Pausanias 
(nam perperam existimavit Ebertus Diss. Sic. T. lL. p. 93. _Batonis 
nomen ab uno Stephano consignatum ) Il. 23, 2. p. 302. my di é 
Batwy yévous Aucprngdy tod attou twr Melaunodidav xar 2s pc- 
xiv ekeovs qrtoyes rove tnnous* yevoutyns dé tis TOONS and 108 
Orpatwy telyous yeoun yng A mepeageoy xai 10 &oue vnodeecusvor | 
hpivioey ood xat rod1oy tev Bawwye et X. il, 2. P- 207. et V. 
47, 4. p. 385. Vol. II. et Apollodorus I1l. 6, 8. p- 213. 0 di cov a 
Gyueu xed qrioyqi Béwwovi, ws dt. tvios ‘bhatwwrg (eddie, 
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Battery) exevpon et Scholiasta Vrat. Pind. Olymp.-VI. 21. p. 132. 
6 dé nrvloyos atsod Batwy exaisiio # Syolvixos cuyxatanosers aim 
tq. Nomen Scheenicus contestatum est ab Hesychio p. 1332. Syol- 
w1x0s* Oo ‘dugeaocoy jnyloyos; de tertio vero quo iudicand! copiam 
faciam, dicam quid varient Pausauiae libri in libr. X. 9, 3. p. 202. 
"Elazos al. teste Siebelisio Vol. V. p. 219. “Eiartog et X. 26, 1. 
p. 287. "Elasoos Mosq. “Eldocovos. Sed praeterquam quod Strabo 
auctor est IX. p: 404, sive p. 407. dxmecorros éx rod cguaros éy ty 
Bazy tol ‘Auguaegaov xatad dy Tém0v , ov viv tare 16 iegey adtod, 
TO Goue Eonuoy eveySijvas négh toy ouwryeuoy tonoy, de quo infra 
expediam quid sentiam, fama est de curru una absampto, ex quo 
_ bocas in templi formam redactus (Valer. Maxim. VIII. 15. ext. 3. 
p. 313. Cicer. de Divin. I. 40. Aristid. Rhodiac. P- 935, 3. A ppece 
enos dis xata tij¢ yg ouod i) &Quate oEuvOs NEOs GdstaL xad oO 
Oskausvog tom0s téusves sive duvates to otnoy auiq. Philostr. 
Her. Il. 8. p. 680. “dupidoswr déyetas 4 yn bv cop aditm Fev) 
momen cepit, quemadmodum apud Syros vocabatur Harma [ycevrwy 
Bormann. de lov. Fulgur. XI. p. 307. et apud Boeotos Moles Mu- 
eafyuov Plutarch. Parallel. VIL. p. 416. Vol. VIL. ov ( Hupgatyuny) 
‘Hoaxiiic — aulors ngosdnaag xat sig duo uéoy dielwy tox Hupalyuny 
&racpoy Esepev’ O de teM0g NEosayogeverae Hwloe MHvgatyuov. 
Quem locum Lactantius, ut praedixi p. 164., Ampbarma appellat 
p. 364. C. ,, Civitas enim in illo loco post est condita, in quo hiatus 
terrae Amphiaraum recepit, quae Amphiarma vocatur, ut Homerus 
ait, quod illic currus, quem Graeci gua vocant, deciderit: in qua 
etiam oraculum est, quod Amphiaraon vocatur” (,,Ampharma vo- 
catur, qua etiam oraculum est” cod. Scheftl.). Quod vocabulum 
ambigas utrum ad similitudinem revoces nominum “dug” “dgdy dvo 
péen Aoyou molyg Stephan. Byz. p. 57, 27. conf. 1. 2. p. 15. et Lo- 
beck. Paralip. Diss. V. 12. p. 383. et "Eunidey Cang. in Nicephor. 
Greg. XIV. 5. p. 708, 11. nott. p. 1274. et Inarime Glarean. in Liv. 
VIIL 22, 6 Salmas. Exerc. Plin. p. 68. b. A. Bochart. Chan. 1. 33. 
p. 655. B. an conflatum dicas ex dugquagcou &eua, quod extat apud 
Scholiastam Aristid. Panath. p. 188, 32. méupas eis td “duysagdor 
“doua vel ex <duguos &euc, siquidem nonnulli posuerant pro integro 
nomine deminutum, ut Aeschylus ap. Herodian. zegi ma3wy in Kty- 
mol. M. p. 93, 50. “duges) todz0 08 auyxony, aGldd mataoynuc- 
tomos. and ydg tov ‘Auyudpaos “dugis we naga Aloyvlp* (fragm. 
850.) wsneg dotedyeados, doris: xock “Igudvesce, “Tyis? xa Opacuxiis, 
Sydovidos et p. 159, 31. eororas” — ws ydg o nagtivnio¢g nagsis xad 
) Xeldatos Xaddic xa o Adoravgos Acoress xed Aupiceaos Augis, 
ot1m xai o aotgayalos coters. Atque illam quidem sententiam ut 
sequar animus ita inclinat, ut tamen non confidenter obsistam, si 
quis sub Munckeri in Hygin. fab. UXXIIL. p. 125. exemplo sabesse 
pronuuciet in hoc errorem eius generis, de quo esse credam ,,Kpi- 
colono” illud nop suspectum Davisio in Cic. de Nat. Deor. LL 48. 
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apod eundem Lactantium p. 529. A. in Theb. XII. 510. ,, Oedipus 
expulsus Creontis imperio confugit Epicolono, in quo lucus erat Fu- 
riis consecratus”. Namque dixerat Homerus of 1° dug’ dou? évé- 
eovto zal Elléoroy xa EovSoes. Sunt vero, qui ab Adrasti curra 
ibi ‘diffracto nomen oppido factum perhiheant testante Strabone p. 407. 
Tz. megt dé tov “Aguatos — tov “Adeaotov cuvtgeBnvae to KOU YeEd- 
yovies paow évtacdt$a, tov Ji dic tou Apelovos owSivor. Schol. 
Hom. Iliad. Il. 499. p. 81. a. 40. “dome — Ore éxsi xateadyn 10 coun 
to0 Adoaosov, of dé 10 Aupieocov; conditionem enim xerenody pro 
zatemayy, quod libris proditum est, rescribendi male propositam — 
ab Meinekio in Euphor. p. 139. esse docet Eustathius p. 266, 37. 
&xdlndn dé gaaw ovtms 7 Dore exei xatectyn té 100 “Adoactou Kone 
7 &NG 100 KOuatos "Aupicpncov xarapvydvtos exei xat uy exdo9Evtos 
tois diwxovory, quae repetita sunt ex auctoritate Stephani Byzantii 
p- 79, 10. éxdydn ano “Aupiagcov tov kouctoss evtaida yao xate- 
puysiv peal péta Tot Aoparos xa odx Exdodijvat trois diwxovorw vne 
toy xetorxouvrmyv, vel si altius rem inspicis, a Philochoro ap. Strab, 
ld. fr.p. 34. of dé — (Adgaotoy) di& rot -Apelovos cwidijvar, Pt- 
Aoyooos d° une 1H¥ xwuntay Cwdival Pyow avtoy. De Libanii loco, 
quem cum Scholiasta Homeri Iacobsius in Philostr. p. 368. composuit, 
dinynu. meet Kanay. Vol. 1V. p. 1100, 2. tov dé Adoacroy inners 
auroig dinotaoa 4 yi Oéyéter, aperte definiteque iudicare non per- 
mitto mihi propterea, quod exemplum eius libri nunc non in manibus 
est, sed tamen ex eo, quod ex eiusdem Libanii narratione de Adra- 
stea p. 1100, 10. mihi exscripta erant haec: “4deaoctos — povos tay 
Enid loyaywv aneowdn, scrupulus mihi iniectus est et quacdam da- 
bitatio, au nominis Adrasti vici recte queat substitul vox &deavoroy 
(rev dt &Sganvatoy vel tov di Auyicgaoy K$oavotoy), quae quid 
sit Pindarus declarat Nem. IX. 61. Zevs — xovper SD? ae” Inzors 
Aovol Wegexduudvov noly vate tunévin peyatcy Ouuoy aicyoydipev 
‘vel Apollodorus III. 6, 8. p. 213. oly uae Meorxduutvou ta vate 
town. Itaque hoc videtur satis manifestum esse et quod differt 
Amphiarai inter et Adrasti sortem neglectum esse a Scholiasta Ho- 
meri et si quis praeter eum Adrastum terrae hiata perisse narravit, 


. et famam quandam de Adrasti carru exisse, quem omnium unum ex. 


Thebano agro reverti in fatis fuerat Schol. Aeschyl. Sept. c. Theb. 
50. p. 143. 6 Aupicoaos noosiney adtcy ucvor tov “Adoaotoy xab +6 
‘GUTOU &oua vaooteéipey 2x OnBwoy. Praedicatione autem Adrasti 
curra excussi et ab Harmatensibus servati ego arbitror (nec vereor, 
ne coniectura aberrem) famam vico Harmati apud mentem Parne- 
them sito quaesitum ‘fuisse ab Atticis potissimum hominibus, apud 
»quos et equos Adrastus crederetur de fuga sustinuisse Anecd. Bekk. 
‘p. 208, 3. sive Etym. M. p. 474, 33. Anecd. Bachmann. I. p. 38, 13. 
Pausan. L. 30, 4. p. 137. et solatium maguum quoddam rerum ad- 


 -versarum habuisse , de quo vid. Isocrat. Panathen. p. 236, 35. Ni- 


-cephor. -Kthop. VII. 12. p. 499, 4. . alii ap. Urlichs. in Achaei fragm. 
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p. 10. Mentionem eius vici fecerunt Stephanus Byzantius p. 79, 14. 
fore xab rns “Ariuxyis Apuc eek tyy budry xalouuévyy. Glossar. 
bibl. Barocc. ap. Gronov. in Steph. Byz. p. 516. ex. Lips. “/ouc: 
duo 16 oynua Snlady xa tous anovs xal moliy Bowwtlas, xai 10N0¢ 
dv A9ynvass et qui proverbium de iis, quae sero fiunt, dici solitum 
ds “Aguatos corpcntée aut enarraruut ut Strabo, cui contra EKusta- 
thium in 1]. p. 266, 40. to dd mapormutades 16 onot” ky coTeaiy de 
“deuatos, Hyouy owé nore xa dia yoovov adjlov, t0v Atyx0U “Ape 
fatos ueuvntae 7 ucidoy tov Botwttxov omnino favendum est, 1X. 
p. 404. p. 405. Tz. rot “dpuatos rou xate ty “Attexhy 6 éote negr 
‘hulny dijuov 17S Artixiis Ouopoy Ti Taviiyo. Eviavda dé n nan 
gore: THY doyniy soyey 7 Léyouse* omote de? “dopetos cartecpy: 
GOTCRANY TiVe onmscouuevey XAT XOnowev twy Asyouévor Tudaistoy 
Blenovto ws ént 10 “Agua xat tote nEeunovtwy tyv Juolay eis cted- 
“gouvs Stay cotedwarvia iWworv- érjgouy d” éni Tgeis pijvas: xa? 
Exactoy uve end resis mucous xar vuxteg ano ris loxdcous TOU 
Aotganatov Avos* tot 0 aitn dv rm relzse ustekd rod Mvdlov xd 
tod “Odvuntfov aut breviter perstrinxerunt ut Lex. Rhet. Ms. ap. 
Ruhnk. Auctar. Emendd. ad Hesych. T. 1. p. 586. -dorgann di” “dy- 
fatos* tomos “AFnynow fv tH Heovndt:, onov Aids dotpanacou 
éort Bwuds, de quo conf. Pausan. I. 32, 2. p. 142. .et Suidas v. 
“dpua p. 742. b. 13. “douc tom0s tig Attexgs. Kab qanporule “Oray 
dv? “Agmatos cotpayn: th iy yoorlws ywoutywy et Hesychius 
p- 964. de” “douatos: tonmos éy Ildvynde Tis Artix et p. 586. 
céotpany de’ Aquatos: ‘ddnvaior et ibidem corgéate: de? Apuatos* 
“A9nvaior, ondte de? “Aguatos auvrois dotodwpesy Eneunoy sis Aed- 
povs Sempors rove leyoutvous Hudtaatcs et ibid. GOTOaYN See MUXVOS* 
Gytt tov ds’ “douatos. Quod proverbium nondum omnibus item 
cognitum, ut Abreschiod Misc. Obss. Vol. V. T. II. p. 89., illustrem 
exemplis Libanii Epist. MCCLXX. p. 597. col myv du’ Apuatos -yedipo 
et DXXII. p. 257. nusic Sé coe yur thy dv? “Appatos éatoréliouery et 
Aristidis ze9) rod negaps. Vol. ll. p. 391, 17. déyw yelo ovy ws énu- 
dav megeeldy td tod Feod yous xat 10 leyousvoy dy todto KaTeciy 
ds’ Keuctos, quae bellissime Reiskius sic convertit ,,refulgeat per 
curram” vel ,,a curru”. In quod proverbium non dabium est quin 
respiciat Nonni oratio XIII. 69. p. 354, 23. néJdov “doucatos dyyovoro 
peowpmevoy Augpiapcov. Sed ne ipse ad id, quod propositum est; 
post Harmatensem ignem revertar, Harmatis Boeotici fama obscurari 
coepta est, ex quo Oropum Amphiarai oraculum translatum fuit Strab. 
p. 404. Tz. éx, Kywnlas dé rijg Onfaixiis uedidouutvoy devo 16 Au- 
qiagecov. Quae quidem templi translatio quum res sit non dico novi 
inauditique sed rari exempli, reminisci attinet id, quod memoriae pro- 
- didit Stephanus Byzantius p. 164, 8. dwdwvn- Kivéas Jé pyot nol 
éy Ococadle sivas xa dnydy xar 1d Tod Ads Lavtsioy sis “Hn evo 
petéveydnvee et quod Spartianus scripsit vit. Hadrian. XIX. p. 181. 
sfccit et sui nominis pontem et scpulcrum iuxta Tiberim et acdem 
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Bonae Deae transtulit”, ubi Casanbonue haec: ,,kio per aedis trans- 
lationem intelligimus antiqui Bonae Deae simulacri in alium locam 
transiationem et dedicationem cum aedis novae exstructione”. At 
subinde ut collocatum apud Oropiorum urbem oraculum erat, ramo- 
rem extitisse, quo apud Oropum terrae hiatu raptus Amphbiaraus 
evanuisse ferretur, testificor Sophoclem (Amphiar. fr. 1V.), ni Strabo 
fallit, IX. p. 399. T. ILL. p. 379. eliza Wowyis 9 rv ‘Rownlwy: év- 
aavda dé mov xab 10 Augsagceoy gore retienutvoy mors pavteioy, 
Saou puyorta toy “Aupiagewr, ws.nor Sopoxlis, EdéEate éayeion 
Onpala xovig Adtoiow dnlots xad tetowpelory dipew. "RNownos J” ev 
ugiopyryclum yeylyntat nodlaxs: YWoutae yog ty pesool tif te 
Miuxis xed tio Bowtlas, Scholiastam Pindar. Olymp. VI. 18. p. 232. 
oy dicottoa 4 yi edétato Gua 1H counts by ‘Nowag tis Bowwilag 
et 22. cyiaseion (yn) ev. 1H Qowng 75 Bowrtles,. Evda xa par 
teiow cvrou iotry et 23. p. 133. xatéenody ody raic Ixnos ev ‘Rowe 
ng, Philostratam vit. Apoll. Il. 37. p. 89. sq. roy rod Orxddous — éne- 
Gndoato % Yi bivta’ ovtOg pavtEevouEvos ev ti “Attixg voy dveloata 
éncyes tois yowutvors et Image. I. 27. p. 802. 9 yij Abyeron adtg 
Sraoysiv, oo wevtevorto ev tii ‘Atuxy —* yoaper di xad.téy 'New- 
ndv veevicy, Eaphorionem fragm. LXIX. p. 188. Rewads re xad 
Augicoea Aoeton, ad quae spectat Stephanus Byz. v. “douc et 
Meinekio neglectus Eustathius in H. p. 266, 39. éxedeiro dé and tow 
avrov xad lovred Augiagdov. Quod lavacrum fontem fatidicum esse 
eum, qui Oropio delubro suberat (gore “dé “Rownlorg anyy nineloy 
tov vaov, nv -Augqiaocov xalodorw Pausan. I. 84, 8. p. 152.) la- | 
cobsius ostendit ad Arat. Epigr. I. Vol. 1. P. Il. .Anth. Gr. p. 169. sq. 
et Meinekius p. 138. ,,Ceterum fontem, ad quem iu EKuphor. fragm. 
19. veloces equi Amphiaraum ferant, hunc ipsum Oropiam esse et — 
duycédéscy ab illius fuga coguominari nullas dubite”. Licuit enim 
verbis Welckeri in Philostr. p. 367. uti, in cuius sententiam disces- 
sionem facere nihil ambigo, quamvis futuros esse haud ignorem, 
qui apud Euphorionem fr. XIX. p. 71. Tov uiy ap’ és pdolefos 
Aopwtio: axa pkoovres ‘Yotatoy ducarto xomoakéyacy &eloais “In- 
mos xala yaovtay énopyiusvoe uyaderay sufficiendum contendant 
esse ‘buccderay cum recordatione Callimachi adducti b. in lavacf. 
Pallad. 47. ocusgoy at dala: tas xalnidacs 4 ’s Pveadaavy "H és 
Apvporny olosre rev Javac,.tum auctoritate permoti Scholiastae Pin-. 
dar. Vrat. Olymp. VI. 21. p. 132. xareno9n dé “Auqrepees of udy 
negt ‘ownoy, of dt népi Kiswras. Atque hanc quidem eo magis 
_miror praeteritum esse a Meinek®, quod is Puyddéeay repudiare se 
coufessus est his p. 73. ,,Retinendum igitur [non rescribendum cam 
Rubnkenio Piyalelay] in Callimachi loco veddece idemque Eupho- 
rioni restituendum. Quaeritur autem, ex quo proelio poeta Amphia- 
raum faga servari: faciat; sin ex Thebano, laculento locus est do- 
cumento, quantum Enphorio in fabulis pro arbitrio vel fingendis vel 
‘mutandis licere sibi putaverit”. Nec ego quidem‘ non exploratum 
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habeo in reliquis ingenii virtutibus Euphorionem novarnm rerum 
fuisse peculiariter studiosum, sed ut suis finibus terminisque latiori- 
bus sane se contineret. Veluti plerisque omnibus permirum illud 
accidit, quod Athenis convenisse Graecos de exscindenda Troia con- 
juratos auctores sunt Dares Phrygius XV. p. 159, 8. et 23. XVIII. 
p. 161, 19. XIV. p. 158, 15. et Iosephus Iscanus IV. 208. conf. Dre- 
sem, in libr. HI. 422. Quod equidem arbitror exortum esse ab Eu- 
phorione, qui Iphigeniam in Atticae vico Braurone mactatam ab 
Agamemnone vulgaverat, profectus tamen, ut Meinekius exquisivit 
fragm. LXXXI. p. 147., ab obscurioris cuiusdam famae vestigiis. 
Moc igitur est quod tolerabiliter feramus; verum omnes licet latebras 
suspiciouum peragres, ecqua datur excusatione illam temeritatem 
tegere, qua iu Argivis terrae discessionem factam idem ille nunciat, 
qui et oraculum Amphiarai fontibus amoenum Oropi fuisse cum ce- 
teris consentit fragm. LXIX. et raptum etiam vatem apud Oropum 
prodidit? Etenim vestigium aliquod, quo hoc siguificetur, inesse 
arbitror in Scholiastae Pindar. p. 132. verbis his: xerenodn 02 “dun 
yscoaos of iy negi ‘Rowndy, of dé mégi Alewves: tods di Tanous 
avtou gnoy ‘Aviluayos sivas aavotatous (quod a Meinekio in 
Euphor. ps 72. in vitit suspicionem adductum magna me _ consilli 
etiamnam affectum tenet inopia, ut quamvis multa saepe opinato mi- 
hi satis sit utcunque afferre primum Statii hos versus: ,,rapidum Da- 
naeins augur Ascheton increpitans meritumque vocabula Cygnum” | 
VI. 463. et ,,Ascheton increpitansque levem Cyguumgque nivalem”™: 
524. ubi conf. Gronov., deinde Mythographum II. fab. 119. p. 115, 
-22. ,,equum aatem, a Neptuno progenitum, alii Scitium (al. Sci- 
thium, Scinthium, Sitiam, Syrenem), alii Chironem (al. schiro- 
nem, sironem, senonem), alii Arionem, quem Adrastus in The- 
bano proelio habuit, dicunt fuisse nominatum” et Lactant. in Stat. 
Theb. IV. 42. p. 164. B. ,,in Thessalia terram tridente percussit sub- 
itoque — solo prosilierunt duo equi, Scyphos et Arion” conf. 
Anecd. Cram. IV. p. 257, 9. Kevravorol tveg xalovvta dy Oer- 
tallg, wv h ddyis petplos xexoilwtes eis opal xadedeay toi in- 
néws) sed Scholiasta Pindari xerenc$y —-~oi piv nei ‘Sewnoyv, of 
di nEQi Klewvds: rods di Yanoug avt0d ynow Aviiuayos selva dov- 
aratovs, of di Gsoaalots, dvopata dé attay Ocac xa dias videtar 
Amphiaraum indicare apud Oropios absumptum, quoniam ‘mentio de 
equis ex Thessalia oriundis ilata vix dubium est quin pertineat ad 
Euphorionis fragm. XIX. “Aofaition wxa géoovtes Innot, Quod si 
iudicamur argumentati esse probabiliter, illad bhabemus consectarium, - 
antiquitus in eo foco scriptum fuisse non Cleonas, verum Cnopiam, 
nomen ad litterarum ductus haud mgltum absimile (vid. IL. 5. 
p. 161.). Qui enim id egit et laboravit, ut discrepantes de Amphia- 
rai interitu scriptorum complecteretur~ proponeretque narrationes, qui 
fieri potuit, ut eam silentio praetermitteret famam, qua non zitera’ 
jllustrior fuit et pervagatior? Euphorionem igitur hand poenituit 
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eorum opinionis esse, qui apud Oropum Amphiaraum dicerent in 
altissimum terrae hiatum descendisse, quos cum alterius sententiae 
auctoribus reconcillasse et composuisse fi videntur scriptores, ad 
quos Strabo se applicavit IX. p. 404. p. 407. Tz. magi dd tov “Aque- 
tos tod Botwttxod of wey qaow éxneodvtog éx tov aeuatos (éy Ti 
pdyn) tod Aupiegcdou xatc tov ténoy, of viv Eats td legdy adtoi, 
16 couce Fonuoy éveyDijvar neEgh toy ouwryupor ténoy. Coeptus est 
autem, ut dixi, Amphiaraus Oropi occidisse narrari, ex quo Cno- 
pum sive Harma, (ut alia aetate Hyriam Strab. p. 410. Tz. ‘Yor 
tis Tavayoatas viv éote, mgotegoy dé tH¢ OnBaidos) Tanagraei in 
possessione habuerunt. Atqui longe aliud quiddam reperio cogitatioue 
informatum a Dissenio. Is enim ,,Ad Thebas, inquit comm. in Pind. 
Pyth. VIII. 39. p. 288,, antiquissimum fuit Amphiaraium, Oropiam vero 
serius conditum; quod si scriptores fere solum memorant, ut ait 
Meinekius ad Euphor. p. 139., non mirandum est, quam diu florere 
pergeret Thebano cessante, eaque caussa videtur narrationis Theba- 
num oraculum Ofopum translatum ferentis’”’. Cuius opinationis va- 
nitatem_ manifestam facere licet eo, quod si Cnopi oraculum per 
Omne tempus permansisset integrum atque stabile, Cunopi non Thebis 
oportuit repositas esse Croesi opes, de quibus iam propeeest at ver- 
ba faciamus. Quare expediam, quid sentiam ipse. Suasi autem 
mihimet ego aliquauto ante Persarum tempora a Tanagraeis Cno- 
piam bello occupatam sacraque Amphiarai Oropum translata‘ esse; 
certe antiquiore hoc accidisse aetate et ex eo emergit, quod Oropil. 
primi Amphiaraum deum habuisse dicuntur (Sov dé -4ugudeanor new- 
toig ‘Rowntors xaréoryn vomlvervs votegoy dé xab of névres “ELL yves 
Synvtae Pausan. I. 34, 2. p. 151.) vana praedicatione, ut palam est, | 
et quod inter Tanagrica oppida fere numeratam est Harma. Pausan. 
IX. 19, 5. p. 69. 8q. véuovtae Ji Tavaypaioe tavtny te yooar xai 
Son négh Muxedncooy éom xe “doua. Steph. Byz. p. 79, 10. “fone 
nolis Botwwtéas (conf. Etym. M. p. 145, 5. ovoua nolewc dv Botwrile. 
Steph. p. 363, 1. “Pijyua nolig wo “doua) tig Tavayorxijs.” Quam 
amissionem Thebani ita videntur solati esse; ut quem circa Ismeni 
os apud Harma obisse ex vero affirmarent Tanagraei, Amphiaraum 
Thebani comminiscerentur circa Ismeni caput apud Potnias interci- 
disse. Atque ea opinor de caussa lege sancitum fuisse, ne in Am- 
phiarai templo Thebanis hominibus excubare umquam liceret. Quam- 
quam Herodotus eius rei,aliam affert rationem VII. 134. Onfatwy 
Ji obdevi EEeore wavtevedGcu adtode dice toda? éxélevoé oyens O -Au- 
grdgews Succ yonstnplwy wavtevousvocs oxorega Bovdovton Eléadat tov- 
tlov, éwutg@ 7 ate wart yokeoSae H te Cuupdyw, tod etégov ane- 
yousvous’ of dé cuuucyoy uv eloyto sivas die tovto usy ovx 
éSeote OnBalwy ovder. avd. eyxataxomundqver, quem locum non 
praeteriit Lobeckius Agiaoph. p. 272. Quae quum ita habeant, ex- 
plorate videor iudicare Varronem aut errorem commisisse aut certe 
minus considerate loquutum esse apud Serv. in Aen. VIII, 275. p. 467. 
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5, Varro dicit deos alios esse, qui ab initio certi et sempiterni sunt, 
alios, qui immortales ex hominibus facti sunt ct de his ipsis alios 
esse privatos, alios communes; privatos, quos una quaeque gens 
colit, ut nos Faunum, Thebani Amphiaraum, Lacedaemoniil Tynda- 
ream; communes, quas universi, ut Castorem, Pollucem, Hercu- 
lem”. Porro autem perspicuum ad intelligendum indidem fit illud, 
quod dona Amphiarao dedicata a Croeso, a quo Oropi consultum 
oraculam prave autamat Weickerus in Philostrat. p. 366., Herodotus 
scribit se vidisse in Ismenii Apollinis templo deposita et asservata I. 52. 
TG Si -Auiaoem MuSomEvos avtod thy 1& aoETHY Keb TY NRO aré- 
HnxE Gaxos 1€ yovcEoy nkY, Opmolws xar alyuiy otEpEeny NaoKy you- 
cénv, tO Svotdy thas Aoyynoe boy ouolws yodctov’ ta Ere xa tu- 
porepa bo tus gy xelueva év OnByor xa Onfatwy ey ws vyng@ 10d 
‘Iounviouv Anollwyos. Nimirum domesticum aliquod quam hostinm 
templum maluerant Thebani illis divitiis decorum esse atque opulen- 
tum easque quum tristem haberent belli exitum occupaverant trans- 
ferre Thebas. Nam quid Barthium commemorem, qui Igmenii Apol- 
linis et Amphiarai unum et idem fanum fuisse coniectura perspexit 
Auimadvv. ad Stat. Theb. I. 399. T. Il. p. 137.2?° quem satis redar- 
guit et refellit vel Baylius Dict. Hist. et Crit. T. 1. p. 195. E. Deni- - 
que, ne quid praetermisisse videamur, Thebis Amphiarai delubrum 
extitisse Muellerus et qui cum eo conspirarunt Boeckhius Explic. 
Pindar. Pyth. VIII. p. 314. et Corp. Inuscr. ur. 1570. p. 751. et Disse- 
nius comm. in Pindar. p. 288. graviter defendunt, Herddoti praesidio 
freti et innixi. Invadendum est igitur in eius caussae arcem positam 
in libr. VII. 134. xab dy xab 2s Onpas np@dta ws anlxeto Tovto iv 
1@ ‘Iounvip Anolion Eyoyoato —. tovt0 Pi Esivoy tive xt od On- 
Baiov yonnact neloas xatexolunse bs Augscgew. “Quae invalidissima 
est ut nulla unquam. Quid enim? nonne hic quoque subest hominum 
doctorum intelligentiae ignoratus ille loquendi usus, quem nunc qui- 
dem mihi abunde est commonstrare luculentissimo uno Xenophontis 
exemplo Hist. Graec. V. 2, 25. 6 di sPorBidas 2.18: AIQ0loFnORY auta 
of unoleypoéervtes tod Etdautdou lagwv avtovs énoveveto. ‘Qs J” 
éyévovio éy 10ais On Bars éotgatonedevaavro wiv tw ris Molews EQ) 
10 yupvcorov? Conf. Malal. Il. p. 49, 9. Aosmoy exdjdn yn adty 
yon Oxf. Wyttenbach. in Eunap. Aedes. p. 147. sqq. et quae 
supra dicta sunt I. £. p. 102. 5. p. 168. Namaque per hercle rem 
mirandam, quid dico miram? immo prorsus incredibilem narrat, si quis | 
in urbe extitisse narrat oraculum, quo cives adiré publica constitu- 
tione vetiti essent. Quare si quid omnipo, hoc certe fudicio facio, 
quod egregie laudo Alexandrum ab Alexandro, qui Herodoti narra- 
tionem ad Oropum pertinere censuit Gen. Dier. libr. VI. 2. T. LL 
p- 409. Nee Plutarchus non. dicit Oropium oraculum vit. Aristid. ° 
c. XIX. Vol. II. p. 369. asnéo aire (Meaodoviy) nootojuarve 10 vy 
~4urprcgew avttiov: éneupe ydo tvdoe Avdoy évtavda, Keon dé 
%regoy sis Tgopuviov 0 Magdomos: — 6 di Avdcs by tH anxg 108 
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"Auqidoew xarevvaciels Edotey innotrny reve 100 $408 nagacrives - 
et de defect. oracul. V. p. 306. Vol. IX. 6 dé meuy Sele tig “Auqua- 
pew Avdos idoke xat& tois tnvous vanpetny tod Feod partvta now- 
toy piv and porncg éxBdllev edtoy, siquidem quicunque sacrum 
aliquod simpliciter commemorat non apposito signo quopiam, eum 
haud dubio argumento sumant cum omnes tum Boeckhius Corp. 
Inscr. nr. 1515. p. 703. b. 704. b. loqui de eo, quod constet fuisse 
celeberrimum. Sed ut nalla relinquatur dubitatio quid in: hac re 
verum sincerumque sit, in lucem proferam Scholiastae Aristid. Pa- 
nath. p. 188, 32. locum: Magdonog aduwas elo nollé parvrsia xed 
elg 10 “Auqpragaoyv “Agua xad stg tyy Acfidacy nol tH¢ Bowrttlas, 
Yvde iv 16 lepdv Toopwrtouv Bovlouevos padeiv nas av noolafos 
thy ‘Eliada. Postremo quam Thebani dissipaverant famam sequutus 
videtur esse Statius Theb. VI. 382. ,,Jam Thebae iuxta et tenebrosa 
vorago” et XII. 42. ,,Aut deserta vagi Danaum tentoria lustrant — 
aut (quae post bella voluptas) Quaerunt dispersi, iaceat quo pul- 
vere Tydeus, An rapti pateat specus auguris” et, nisi me ratio 
fallit, . Seneca Phoeniss. 70. ,,Hic alta rapes arduo, surgit iugo 
Spectatqne longe spatia subiecti maris = Hic scissa tellus fauci- 
bus ruptis hiat”’. 
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(II. 5. p- 167.] Utcunque Strabonis locus IX. p. 412. T. Ll. 
p. 462. sq. mutilatus videbitur, sat perspicuo tamen documento ecorum 
est, quae de situ Aonii campi proposui. Locus autem sic legitar: 
Tifcavia dt héyer xatocxtay vy 1G ‘Yancy oper, 6 éory dv 15 Onfaixi 
ninoloy Tevynoot xa t3¢ Kadutlacg: yedloya xedeirat dot...ess.. 
niater (atée libri Vatic. Paris. Mosc.) 16 ‘Advioy xalovuevoy néidlov, 
& diatelves .... dnd tov ‘Yacdsov dgous. De restituenda voce “4é»r0¥ 
enim Theilio valde assentior cum Muellero Orchom. p. 131. not. 2, 
Krusioque Hellad. p. 443. not. 249., et hoc amplius censeo (in re 
ancipiti ac prope desperata quid ego ni incipiam. aliquid audacius ?) 
laceras partes sic resarciendas haud incommode: zinofoy Tevunood* 
xa ty¢ Kaduelas yewhopla “Opews xaleiras delon ivyradda, 
9 ovvdéntes (quod quidem cum ovp7intey confasum memini apod 
Artemidorum Il. 41. p. 225.) 10 "Admov xalovuevoy nedfov. Quorum 
longum est exponere rationes, quas e Pausaniae libro IX. 19, 2. 


Pp. 67. assequetur, qui cum horum, quae superavernnt, inconcinni- 
tatem, tam satis perpenderit eius opinionis perversitatem, qua qui- 
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dam arbitrati sunt (II. 5. p. 155. conf, I. 1. p. 17.) Cadmeam hie 
Thebaram arcem a Strabone dici, nimirum illam ab Hypato paullo 
propiorem quam Messapius mons fuit Mueller. Orchom., p. 24. not. 2. 
Blomfield. Aesch. Agam. 284. p. 32. Sed Pausaniae aequius est ver- 
ba transcribere: xara dé ray é¢ Tilcavra edvdeiav dx Onpdy lidore 
zagtoy MEQIEYOMEYOY hoydouy “Opens xahovoiy of OnBaior xeparny, 
‘soy Og todtOYs Sotig Jy 9%, Gvacysiy évtadoa ex tov Qwieod 1é~ 
yovtes inv xepalyy, -Tegecltay dé énituydvte anoxdweas az alogs 
a0 piv dy ywoloy todto int doy xedeitar torgde. Mle vero serpens, 
quantum animi mei coniectura colligere possum, fuit is, quo per- 
cusso Tiresias pristinam naturam recepit, in muliebrem figuram 
habitamque postquam transformatus faerat ob serpentigm veneres in 
Cithaerone disturbatas v. Roties, in Ptolem. Hephaest. Nov. Histt. I. 
p. 55. Itaque Thebanorum fama ita variavit, ut et in uno eodemque 
loco, sive is Cylienius mons fuit (Mythogr. II. fab. 84 p. 104, 2.) seu 
Cithaeron (Eustath. in Od. X. 492. p. 1665, 43.) vid. Spanhem. in 
Callimach. h. in’ Pall. 82. p. 605. Muncker. in Hygin. fab. LXXV. 
p. 126., bis serpentes a Tiresia offensos negarent, id quod Hyginus 
confirmat 1. d. p. 127. et Lactantius in Stat. Theb. II. 95. p, 71. A, 
et. Mythographus 1. d., et percussos an interfectos (Muncker. 1. d. 
p. 127.) dicerent non baculo, quo usum Ovidius et Hyginus ap. Ver- 
heyk. in Anton. Liber. XVII. p. 81. et Fulgentius lI. 8. p.77. Tire- 
siam scribunt (conf. Barth. in Stat. Theb. IV. 582. et Spanhem. 1. d, 
127. p. 639.), sed secespita id est cultro, quem haruspicem Apollini 
deditum gerere dicunt, qualis fuit Delphicus culter commemoratus 
- @ poeta nescio quo apud Aeneam Sophistam Epist. ad Dionys., p. 426. 
“Andllwy —tavtys teg médloy 7 tod Hagvaccot* od yde napanly=— 
Croy avi: doxei uayaton Aelpay xa 16 xadlog nadtxdy oddd nétoe 
Aslpwy xab ris Japyns 16 alaos et ab Hesychio I. p. 912. Aedguxi 
pecyoaron et Alexandro ab Alexandr. Gen. Dier. IV. 17. T. I. p. 1107. 
Nisi potius his intendendum putas Kustathii verbis I. d. p. 1665, 60,. 
petaBakeiy abtoy sis yuvaixa ytovitiy yeoatay. Ceterum, fd quod 
plurimum discrepat cam Ovidio Met... 326. ,,Deque virg factus 
Cmnirabile) femina, septem Egerat auctumnos; octavo rursus eosdem 
Cangues ). vidit”, septies mutatam Tiresiam narrat Ptolemaens Heph. 
I. p. 306. Tespeclas Entaxe peteoopwdy atque deinceps adeo apud 
inferos punitum Epiphanias Ancor. 86. p. 90.C. adld xa Zicuvpoy 
eat ty Tavtahoy xa Teipeolay aue tovtp xataretagtaododo xab 
dovvas deny. éxsics toy wiv duc métoas, toy dé vad tQ0xov xab Gq 
Love Gllws. tetimempiodas xo Ete-uadoyew iy truwele, Hic etiam 
profiteor, quoniam sic ogcasio tulit,, Antonini Liberalis XVII. p. 81. 
werba 2x Jt yuvaixds avis avne dyevero dia 10 dgcxovta molidxes 
me sic redintegrasse: dia 1d tovg (vid. Iacobs. in Achill. Tat. p. 398; 
et quos laudat Walzius in Arsen. p. 155. sq.. et Bhet. Gr. Vol. VIII. 
p- 88.) dedxovtas naley aixloas idque fecisse videri criticae arti 
longe. convenientius, quam. Musckerwmn hpigs 7. ,guctorem 
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dia t0 tovg abtovs doaxortas néley nateter. Haec autem de Tire- 
sia, ut opinionibus et monumentis litterarum variant, proponenda 
erant, quo hec persuaderem nomen “Ogews Kegpadn sive 4eon (nam 
parum refert, utrum malis conf. Apoll. Bhod. IV. 127. zegoeunxec 
seivato deony — ogis) explanatum esse ab Callimacho eo versu, 
quem libre ms. Orionis Thebani sic proditum of d° wet 2& éyens oo- 
gion Slws avzyéy’ dyevyny in hanc reformavit speciem Ruhnkenius: 
“os (quod de loco controversiam cum of cum alibi tum habet iu Orph. 
Argonaut. 1029.) 0° ws 2% dyens Opes aichos avyfy avacywv 
auctar. fragm. CCCCXXXVIIL p. 574. ,,In quibus ultimum, quod 
 WValckenario quidem in Theocrit. Adoniaz. p. 255. A. ad comparatio-_ 
nem paene necessarium videbatur”, non amplius dubium. est quin 
‘recte in a@vyéoyey mutatam sit ab Toupio Emendd. in Suid. P. II 
p. 481. falso tamen in e0, quod ,,sermonem esse existimavit de Her- 
cule et Iolao circa Hydram occupatis”. Nec minus spero iudicium 
valere meum, quo ilium versum sumptum statuo ex Originibus et ex 
-eo loco, ad quem spectat Phlegon de Mirabb. LV. fragm. CCCCXV. 
p- 566. foroget dé “Halodog xat Atxelapyos xai Kisltapyos xa Kel- 
Aluayos xe ellos tevic megt Tespectou rade. Quibus per vocia oxy 
sive yee opportunitatem subiiciam Cocondrii verba zep toozay 
p- 301. Anecd. Boiss. III. aapafoln éore nodyuaros ne0s 16 npkypa 
MKOKHEGrs KaTa tevAS avaloyous Ouosotytas olovy ws EdQaxdy ened 
yeossatepos avdgauéyng, quae intacta reliquerunt Boissonadius 
et Walzius Rhet. Gr. Vol. VIII. p. 793. sq. sic reconcinnanda: were 
doaxeov ind yeln doforspos &vdoa wévnory. Est enim is 
Homeri versus Il. XXII. 93., de quo a Valckenario quaesitum est - 
in Adoniaz. Theocr. p. 253. B. sq. Ceterum ne velut serpentis sinuo- 
sis flexibus oratio longius a Strabone dilabatur, emendandi viam 
aliis probare cupio restitutamque sententiam, singula verba minime, 
praeter 400r, cui Iéytoy vel “Ovsoy (Mosc.) ita supposaerunt librarii, 
quemadmodum ,, Aontis oris” ap. Ovid. Metam. XIII. 682. fragm. 
Boxh. ,,Oniis”, complures ,,foniis” atque ,,Aoniis Thebis”, ,, Io- 
nias” Tiraqueilus ad Alexandr. ab Alexandr. Gen. Dier. VI. 2. p. 412. . 
Vol. If. not. 6. conf. Delr. ad Senec. Herc. Fur. 1161., denique ‘Zrso¢ 
ap. Phavorin. v. “Pow positum est pro “40s ap. Stars. Phereoyd. 
fr, LXXIV. p. 259. At de Callimachi versu @potas xduarog dorton 
(,,Aoniis undis” Ovid. Met. XII. 24.) fragm. CCCCXXXVI. p. 573, 
qui videri queat vicariam illam vocem recipere velle, moneo, ne 
quid agatur a quopiam calidias, Aonii foetus (v. Iacobs. Anthol. Gr. 
Vol. 1. P. Il. p. 60. et 407. Schaefer. in Gregor. Corinth. p. 677.) 
parentem (Eurip. Tread. 185. toy mevrjxovs’ Aporioa zzvwy. Hola- 
yoy et Epigr. d&deon. DOCXXXVIL. Anth. Gr. T. IV, p. 280. av- 
rexving éeotnoe conf. Valcken. in Phoen. 18. p. 10. et Schol. Pindar. 
Olymp. Il. 65. -p. 69. Valckenarii tempore nondum vulgatum: 4% 
ontige nalSwy aloxe darudywry Ble) dici Laium.. Et de Laio qui- 
Gem mentionem Callimachus iatulerat,.ut puso, ia Ibide.  Noanum 
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etiam commemorem libr. II. 679. p. 80, 33. Oveavloto docxovros tvay- 
tloy Oupma ttIhveas. » Corrigendum , Valckenarius ingquit ad Phoen. 
Kurip. 645. p. 247., ovloro docxovros. Scriptum fuerat oor: 
librarius legit Ouvioro* hoc erat vocis Ovgavloco compendium, unde 
facillima trausformatione serpens Aonius (Apollon. Rhod. IH. 1177.) 
in coelestem transiit’’. Quod quum animo meo perpendissem, suspicio 
me aliquando (I. 2. p. 20.) tetigerat ab Stephano Byzantio p. 232, 3. 
Calydnum non Coeli, sed Aonis filium scriptam fuisse; quid, quod 
etiam de Eurip. Phoen. 1728. 60° siut uodoay 85 énd xal — lbnixoy 
odoaveoy EBay Muydtvou xdges Atnyy’ covvetoy evody ausus 
eram similia opinari? Omnino autem dici vix potest (licet enim hic 
adducere et pertractare aliquot locos corruptos inter paucos mirabilf 
genere) dici igitar nequit, quot, quanta, quam incredibilia ex more 
vocem ovgcrviog nota breviore comprehendendi manaverint vitia, 
Velut factum inde est, ut in locum vocabuli woatos, quod fere-con- 
fusum esse cum ovgaios animadverterunt Creuzerus fragm. Histt. 
p. 125. et Iacobsius in Aelian. Hist. Anim. p. 250., succederet oi- 
eaxcog apud Strabonem III. p. 147. T. Ill. p. 393. 2v woaly oyyuats 
eloyxe neégi tovtwy v. Friedemann. p. 625. Sed nihil frequentius 
usu venit, quam ut ovgavog sic scriptum Ourvoc (ut in Schol. Vatic,. 
Eurip. Rhes. 346. ov»tac id est Uraniae, et Vatic. Achill. Tat. V. 2. 
p. 104, 13., cod. Clark. 15. fol. 5. Gaisf. p. 58.) dvvoy vicem praesta- 
ret vocis ayFownos concipi solitae hoc signo cvoc, quod videre est 
apud Fischerum Animadvv. in Weller. p. 91. sq. Schaeferam in Ari- 
-stoph. Plat. p. 593. Gerard. Horreum ap. Wagner. in Alciphr. I. 4, 
p- 338. sq. Albertium in Hesych. Vol. I. p- 812. not. 19. Popmam in 
Varron. fr. p. 399. Iacobsium in Athen. p. 32. sq. et Achill. Tat, 
p. 926. et Aelian. Hist. An. p. 552. Testes sunt -eius confusionis 
_Worthias in Tatian. LX. p. 131. sq. Walckenarius ad L. Q. N. ¥F. 
p. 866., Bernardus et Reiskius a Schaefero commemorati ad Dionys, 
de Comp. Verb. p. 173. Frommelius in Schol. Aristid. p. 163. conf. 
Cramer. Anecd. I. p. 140, 5. Quae quum ita sint, in Aeliani loco 
Hist. Anim. IV. 34. p. 85, 7. xvee dé ava HavaY duo, cuius difficultas 
Iacobsio p. 153. has extorsit coniecturas: xUuEet dé Agave vel dé coa, 
equidem haud ambigo istam tamquam litterarum compagem in huuc 
modum laxare: xve di weaia pnydy dvo. Quicum concinit latina 
eius loci interpretatio: ,,foetus ei intra duos menses perficitur”. De 
qua quidem emendatione liberum sit unicuique iudicium; sed firmissi- 
mus sum pro veritate eius, quam nunc proferam de eiusdem Aclianf 
leco XII. 34. p. 281, 23., cuius restitutio omissa iam ex omnium cura 
-doctorum hominum videtur. Est autem hic: Tevédeot Jé 19 noes 
a vy dolatny, Sovvow Itgepoy xvovsay four, texodoay Ji coe abriy 
ola dqmou lex Seoanevouat. Quibus quam Kabnius adhibuit correctio- 
mem: so xciady, eam tenere video Ludovicum de Hemmer de Re- 
_publ. Tenediorum c. VI. p. 104. sq. locum sic interpretatum; ,, Tene- 
aif olim praestentissimam gravidam vaccam _ . » sed abnuertnt 
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Reiskins p. 692. quaedam excidisse ratus et cum Schneidero Tacob- 
sius, cul ,,videtor latere in syllabis neloe &y cognomen dei aut festi 
alicnius nomen, quod indagari vix possit nisi fonte, unde narratio 
fluxit, reperto. Sacrificii rationem attigit Lobeckius in Aglaoph. T. 
I. p. 676.”” Neque Lacobsius loci conditionem non ex veritate aesti- 
mavit. Primum enim persaepe accidisse, ut iota, quod adscriben- 
dum erat, in » converteretur,- ne Boissonadiam testificer in Cratet. 
Epist. V. p. 240. et Marin. vit. Procl. p. 75. et Eunap. p. 527. et 
Planad. Metam. p. 91. et Anecd. I. p. 392. sq. et IV. p. 428. et 
Schacferum Melett. Crit. p. 109., Aeliani liber commonstrat omnium 
maxime Monacensis, gui hoc in loco pro 7p addcc tenet tay needa 
et XV. 9. p. 339, 11. pro andg andgy et IX. 39. p. 210, 4 pro oge- 
Bw codpwoy et in XV. 28. p. 351,10. cum allis recte rv idéar, pro 
quo in Vaticano est 77 idée. Quemadmodam igitur illud tw» in anom 
Monacensem irrepsit, ita vitium, quo ceforyy pro eeforn exaratam 
est, ad libros pertinuit omnino omnes. Nam faciam brevis; non con- 
firmo modo, sed etiam persuadeo, pristinum scribendi genus fuisse 
hocce: Tevédsor dé 1H nelac kyownogdalotyn Aovicw Exoegoyv 
(de quo verbo alio dicam loco) xJovoay Body. Quo nomine unam de 
‘suis fabulis Strattis inscripsit vid. Meinek. Quaestt. Scenic. II. p. 65., 
cul similia sunt Svuogaioryc Eustath. I. XVI. 220. p. 1039, 64. 
Avxodéaiotrys Diodor. Zon. Epigr. I. 4,2. Anth. Gr. II. p. 68. rexvo- 
eatlorns Lycophr. 38. noliggatlotns id. 210. theogatorns, unteooatorns 
ap. Valcken. Diatr. in Euripid. fragm. XU. p. 136. xvvooaicrns Lo- 
peck. Paralip. P. HI. Diss. VI. p. 448. not. Sed fefellit doctos id no- 
men condensa, qua dixi, comprehensione sic arctatum, ut apud 
Philostratum Imagg. IH. 34. p. 104, 5. cod. Flor. avatuuBaieiy (id est 
av3ouny) EvuBalety et Aelian. Var. Histt. II. 23. p.112. vepde- 
‘poug (avFowmoudepovs). Lam vero intendatur consideratio in ea, 
‘quae a Porphyrio narrata sant de Abstin. II. 55. p. 200. sq. et inde 
transcripta ab Eusebio Praep. Evang. IV. 16. p. 155. D. et Cyrillo c. 
Iulian. IV. p. 129. A. S$voy dé xad dy Xlp 1H ducdiy Movsow ay- 
Sownoy dinonwytes xad dv TeviS@, ws ppnow 6 Evelnes 0 Kepvorios. 
Ergo Aelianus hoc memoriae prodidit: Tenedios postqauam antiquitus 
traditum homines immolandi ritum censuerint ,abolendum waccam 
Baccho alere instituisse, apeuuSlas tijg malads notovutvers dv- 
Sewnodvotas (tijs tales avIownodvotas Plutarch. de Def. Orac. XIII. 
p. 321. Vol. 1X.), ut Theodoreti verbis utar Graec. Afféct. Cur. X. 
p. 953. Sed mittam nunc de Aeliano. Longinquae enim memorize 
Yecordatione admoneor de Theocriti versu , quem fere in comploratis 
Ahabent, hoc (XV. 50.): of« oly 2 -andrag xexgotapévos Evdoes 
Execodov, Alicdors Ouclod xaxk nalyma, navres eoerol (éelos, &gr0l). 
Quod vocabulam quum permulti reformare integritatiqnue reddere 
suae studuerint, plerique tamen omnes in hanc partem peccaverunt, 
quod non diligentioré rimati sunt “contemplatione sed quasi prae- 
tereuntes strictim Adspexerunt ; quae voteris soripturas extant vesti- 
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gia in libris Vaticano et Parisino, quorum ille fn margine adscriptam 
inuterpretationis caussa tenet oxotevol, hic weyalongensic, Evdofas.. 
Neque enim quod vehementer haec inter se repugnant, iccirco putabis 
alterutrum ad vocem pertinere veritati longe dissimilem, quippe ma-~ 
fore quodam vitio iam tum contaminatae. Quin immo tale quiddam 
inveniri consentaneum est, quale est @yavjs a Plersono in Moer. 
p-. 59. aliaque plurima ab Valckenario in Adoniaz, p. 213. sqq. expli-. 
cata. Quod quum haud fallaci iudicio statuisse mihi videar, non 
duhito equidem tertiam decimam (acvtes Fo.9o0e Hermann. Opusc. 
Vol. V. p. 104, quam ‘a coniéctando hic: abstinuerit Bergkius Comm. 
de Com. Att. p. 262.), si recte summam feci, coniecturam expro- 
“mere hance: xaxzt malyyie, navies woot (dopo Hesych. I. p. 418.). 
Id enim vocabulum ad utramque interpretationem apte convenire 
testificor primum Suidam I. p. 516, 12. dwple- — onuctves dd xab ty 
oxot(ey et Hesychium p. 669. dwofa: oxotla> usdovuxtioy’ UEakTOS 
ea, ubi conf. Albert. not. 2. et eund. cwoov — axargoy et Ktym. 
Magn. p. 117,13. tov dworoy yevousvoy 14g vuxtos et Suvay. Les. YONT- 
476,11. léeyovor dé aworoy ty vuxtay xa addoroy vyuxtwe, deinde 
quo extitisse grammaticos patescat, quibus in ea voce non privati- 
vum, quod dicunt, sed intensivam a@ inesse videretur, Eustathium 
in Odyss. XII. 89. p. 1715, 23. awoovs — wy moldy poortis xat 
éntracwy tod «& (Etym. 1. d. otdeurds qeovtidos Gkror). Hesych. 
p- 668. awoetv’ dliywosivs angSeiv> uldcoev et p. 669. sive 
Eustath. 1. d. 28. &woor — of uy duvapusvos dgovery (Etym. Magn. }. 
d. tovs &yay doovorvtas), Unde plane intelligitur, qui factam sit, 
ut Hesychius, qui voci dwooy p. 669. notionem deformitatis subiecit: 
anosntss ayags (Suvey. le. yono, p. 476, 8. ayapés) — G&uogpoy 
omnino adversantem experiretur Scholiastam Theocr. cod. Paris. 
Eastath. 1. d. 2%. éfo dd of 1d dwooe tadrcy einoy elvar tH Loguotos 
dia pfys9oc, Ayouy mtydlos. Itaque Theocritus hominum ingeniis 
ad fallendum ac rapiendam paratis quandam similitudinem iudicavit 
esse cum Scylla, de qua apud Homerum est Od. XII. 89, 77S 
qtor néodeg eiot duwdexn navtés Gwoot, de quo commemoravit 
Casaubonus ad Strab. I. p. 19. Meinekius Philem. ‘fr. LI. a. p. 415. 
Sed videor mihi quosdam Aeliani memores audire succlamantes: 
Quin tu desine parturire ‘adversus locos graviter affectos et subinde 
abortus facere. Quare rem extra omnem aleam positam adiiciam, 
ad Theocriti locum spectare auctorem zg) zogot. p. 316, 20. aiyu~ 
atialey 10 mavovoya xab unovia zat Jolin noatrEy: Alyontoyevns* 
Aiyuntott, conf. Burmaon. in Propert. p. 592. Schol. Aristid. p. 210. 
Krom. Arsen. ap. Matth. Eurip. Vol. LV. p. XI. et ad eiusdem idyl- 
Jii versum 40. Theodorum Hyrtacenum Epist.: 28. Notit. et Klectt. 
Mss. Reg. T. V. p. 743. uopud ddxvers pyoiy 1 magoula. Eye dd 
puxpoy wnadldtas patny ev “Innog daxver: xaé toe Bot iy puacs 
xegaritey, tang dt dexiittey, wasneg won woguor daxvesw et Scho- 
liastam Aristid. Panath. p. 42, 20. pnat dd xab Geoxoitos: Mogpw 
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daxves et $3. zai 6 Gedxprtog Mooued daxve pe conf. Schol. Theo- 
crit. p. 961. 4 progued Innog Pdxver. Unde colligi videtar pristi- 
sum seribendi genus hoc fuisse: Moouead ddxvyes tnzos id 
est Innae. 
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Cit. 5. p. 157.) Adiiciam hic supplementum fis, quae supra 
Corollar. VI, p. 371. posui de Tove, qui fertur ,,ut alias caperet, 
propriam variasse figuram: Nunc serpens, nunc taurus erat, nunc 
cygnus et arctos”. Sic enim in Antonii carmine adv. gentes 59., 
qaam secundum Muratoriam p. 655. C. ex. Galland. ,,aurum” legere 
Praestat auctore Gregor. Nazianz. LXI. carm. 95. p. 142. B. -49ge 
dy nedtatoy 6° Enleto pagyoouryor Taigos, xvxvos, yovods, d—prc, 
MOGs, Koxtos, Enavia boca puy wxvs avwyey “Eows, et XVI. 838. 
P. 217. C. nwo ndyte noous”® ai yuvaixes tov Ale, Tavtoov, xepav- 
voy, xuixvoy, aydoa, Fnoloy, yovooy, docxovta. In urso autem 
Jupiter luserat Amaltheam Phoci filiam, si auctoritas habenda est 
Clement. Homil. V. 13. p. 672. A. -ducldaic (leg. ducldele) dd 17 
Pwxov ‘émorwSes Koxtp cuvevvaletae et Recognitt. 8. Clement. X. 22, 
Pp. 318. C. ,,Mantheam Phoci (stuprat) mutatus in ursum, ex qua 
mascitur Arctos”. Dicam etiam de Scholiasta in Greg. Naz. p. 35. 
Gaisf., qui quum vituperio dignus videatur et maximae indiligentiae 
crimine, caussam tamen, si corrigatar , dat proferendi quaedam 
memorabilia. Kius igitur verba Taiigos di o Zevs dia tiv Evoanny- 
xuxvos dtc ty Andav: dvie dia tny Seutiny* Snotov xed Jodxey 
Ota tv “Oluumeda> yovods dic ty Aavdny> xegauvds ded any yoay* 
Gerds dic nacupany xab yaveundny pono posse an velle sanari hao 
arte: xepauvds dia tnv (Alysvav® vetds Si did thy Tuallays 
xoxxvi di dic tay “Hoy. Neque enim integritati satisfacere vide- 
tur, si quis substituere velit aut Ivdééav (lod pro Ivédéa scriptum 
ést in Schol. Clement. Alexandr. p. 108. et pro “Hoa ‘Ieoc apud Mai. 
in lul. Valer. I. 31. p. 40.), de qua Recognitt. Clement. X. 21. 
p. 318. A. ,,Pyrrham Erimethei (leg. Epimethei) vitiat lupiter” aut 
nomen saepius cum “Hoe confusum (ut in Tzetz. Chil. ap. Davis. in 
Cic. Tusc. Disp. I. 47. et in Luciani loco, qui est apad Hemsterh. 
tn Deor. Dial. XIX. 1. Vol. Il. p. 299.) ‘Pécy, quam deam Iovis con- 
fugio frui his docet Columella X. 204. ,,Maximus ipse deus posite 
fam fulmine fallax Acrisioneos veteres imitatur amores Inque sinus 
matris violento defluit imbre”. Alii, ut hoc leviter attingam, agri- 
(Colae nescio cuius amore incensam fuisse eam dicunt, ut Philostra- 
tus Epist. 39. p. 930. et Hemsterhusius in Lucian. Vol. Il. p. 299., 
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de quo amore nescio an Tatianus meminerit his: dévdgoy 74 ‘Pla yi- 
yverae XVI. p. 389. Add. Tertullian. Apolog. XV. ,,Cybele pastorem 
suspirat’”’, ubi vid. Havercampius p. 149. sq. Ad Iunonem autem 
cuculi indutum specie lovem advolasse prodiderunt Pausanias Il. 17, 
4. p. 274. Aristoteles ap. Schol. Theocrit. XV. 64. p. 962. sq. auctor 
de fluviis XVIII. 1. et 10. p. 460. 462. conf. Sabin. Epist. IL. 41. 
Rursus si quis Wernsdorfii Epimetr. ad Pervigil. Vener. p. 538. 


T. HI. argumentatione confisus rescribi optet dic wiv “Hoay vetds, — 


Getds di did Hacigany, quod vocabulum cum ceres confusum memi- 
ni apud Lydum de Ostent, 69. p. 248. C., is valde vereor ne in nimiam 
accingatur audaciam. MRestat, ut de Aegina caussam dicam, quam 
non aquilae lovi (ut Lactantius in Stat. Theb, VII. 424. p. 334. B. 
Recognitt. S. Clement. X. 22. p. 318. C. et Clem. Homil. V. 43. 
p. 672. A. Alylvy 19 -Aownot ninmdle yevduevos aétos. Nonnas 
XXIV. 78. p. 624, 20. Aiylyys yao Edvisg Aistds nwoento 10 DEevté- 
gov uinetns Zevg et XXXIX. 168. p. 1002, 3.. XXIII. 288. p. 618, 7. 
conxaya votoy comy Vil. 211. p. 214, 4. XIII. 203. p. 362, 23. XVI. 
58. p. 440, 31. XXXIIL..282. p. 836, 23. aleroy diylyys tavualatégoy 
éidev axoltyy et 121. p. 826, 12. xad mdr olotondévta yauoxlonoy 
cov 2owtwy Aietoy 7 tive taveov alog Alwtijoa teléoow), sed igni 
succubuisse narrat Ovidius vid. Ciofan. in Metam. VII. 616., de quo 
loco perverse quaedam effutivit Hagenius de Asop. lib. p. 21. Rarsus 


» 


gquum periculum esset ne ab Aeginae patre in ipsa deprehenderetur — 


compressione Iovem in ltapidem vertisse auctor est Schol. Hom. Il. I. 
180. p. 18.b. 20. wéliwy di o Zeis 2x’ avtopwow xatalaupavecdce 
thy uv Atyvay ustsudagacey sig OuwrUmoY vnGov’ avTOG Je METE- 
pindn eis ALJov, unde interpretetur, si forte quis velit, igneum Io- 
vem esse gemmeum. Reliqui non Aeginam ignenm lovem expertam, 
sed fulmine ictum perhibent Asopum, uti quos Rittershusius dixit in 
Oppian. Cyneg. I. 25. p. 6 et Heynius in Apollod. II. 12, 6. p. 
769. sq-, atque Nonnus XIII. 217. p. 364,6. XLIV. 16. p. 1138, 16. 
XLVIL 517. p. 1234, 10. et Statius ap. Wesseling. Probab. XXXI. 
p. 278. ‘male a Burmanno in Ovid. 1b. 329. omissus conf. de lov. 
Fulg. XI. p. 308. et Lactantius p. 348. A. ,,ut infamia eius excepti 
fulminis in aeternum maneret, dicitar hodieque (ex) illo tempore, quo 
ictus est, pranis ardentibus fluere”. Porro autem Ledam . quoque 
Jovem igneum expertam reperimus in Clem. Homil. p. 672. B. sive 
Recognitt. 8S. Clem. X. 22. p. 318 D. ,,Ledam Thesi (leg. Thestii) 
mutatus in cyguum, ex qua nascitur Helena et iterum eandem mu- 
tatus in stellam, e qua nascitur Castor et Pollux”. In ea igitur 
obscuritate quia Semeles mentionem habere neque licet ullo pacto 
neque est integrum per eiusdem Scholiastae verba haec p. 45. &iu- 
pirwg Tavupydous Zevs> 6 aisds tadgos deck thy Edgwanys xuxvos 
dic Andav’ yovods dia tiv davenyv: spis dra ty "Olvuaeda: 
avio dia my Leudlny, placet mihi Aeginae nomen interponi. Ad 
quam auctoritatem testem accommodo Ovidium — namque Appuleius 
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Metam. VI. p. 424. ,,famamque meam laeseris in serpentes, in fgnes, 
in feras, in aves — serenos vultus meos sordide reformando” ad 
Semelen spectat — atque videor rectius ei sententiae inservire, quam 
olim Dalecampius ad Athen. XIII. p. 566. D., cuius conatum auda- 
ciamyue compressit Schweighaeuserus Animadvv. T. VII. p. 51. Sta- 
tuerat autem ille in verbis did xddios di xal o péyrotos tay Fewv 
dic xéocuwy yovods Eoyetar, taveos ylvetrce, aetds mtEeQovtas Tol- 
Adxic dcneg xad én’? Aiylyy legendum esse we mtg. De hac vero sive 
importunitate sive falsitate, qua nulla vel Alcmenae ratio habita est 
CSoph. fr. 708. p. 64. Dind. Isocr. Helen. Encom. p. 190, 15.) vel 
Cassiopeae (de qua Recogn. 8. Clem. X. 22. p. 318. D. ,,Cassiopeiam 
mutatus in virum eius Phoenicem” et Clement. Homil. V. 13. p. 
672. B. xa) Oonlay tviupevosy OpowFels 1D yHuavi Polmx) 
Clemens Alexandrinus ei praeivit Admonit. ad Gent. p. 23. D. vuy dd 
dn por doxotor xad of piIon vuiv yeynouxévers dodzwy ‘Oo Zed 
ovxétt, ov xUxVOS gory, ovx astis, ovx av3pwmos 2owtixds* ovy 
Entatae Feds, ob naidEepactser, oD qideit, ov fraletac, xeltoe 7oldar 
war xaledi xod tte yuvaizes xal Andas edrpentotepae xed Zeuelns 
Exucroregar’ sipaxia dt weaidtepa xad molitxwtége tod Hovylov 
Pouxéiov. Verum hoc in anceps trahi potest. Certe si quid ex so- 
lito variat, caussam dederunt loci huiusmodi, in quibus non _ re- 
BSpondent quasi demensa et paria verba verbis nec sunt satis apte 
convenienterque ad institutum ordinem posita. Qualis hic Luciani 
est Iov. Tragoed. 2. p. 225. Vol. VI. é?xog your yroe daveny tive 
Zeudlny 7 Eveanny avdis evoovta o& advtdoFar vad tov Fewtos, 
tite Bovletec9ar tavgov 4 ottupoy 7 youodw yevduevoy Suives did 
tod dgopou éics tov xodnoy ts ayanapévns et Senecae Octav. 205. 
9)5modo pennas sumpsit oloris, Modo Sidonii cornua tauri; Aureus 
idem fluxit -in imbri; fulgent coelo Sidera Ledae; patrio residet 
Bacchus Olympo; deus Alcides Possidet Heben”. Conf. Klotz. in 
Tyrtaei Carm. p. 131. sq. Multos circa unam rem. ambitus fecerim, 
si quae de Iovis falso habitu occultati nuptiis variant auctores, omnia 
exsequi velim. Ut omittam alios, Scholiasta Clem. Alexandr. p. 108. 
in Proserpinam (Ovid. Met. VI. 114.) aut in Olympiadem negat Io- 
vem serpentem fuisse, sed in Nemesin (22) Néusow doazxwy, end 
Ajdav xixnvos, int Tavuundny devds, Auqitovwy ein? “Alxunvny), 
quam constat sinu fovisse ,cycnum (Recogn. S. Clem. X. 36. p. 321. D.) 
. sive anserem vid. Ambros. ap. Peerlkamp. in Horat. p. 232. ,,ubi tunc 
erat lupiter? an in ansere loquebatur”? Opp. T. IL. p. 834. Recogn. 
l. d. 22. p. 318. A. et 36. p. 321.K. Clem. Homil. P. 672. B. Neutote ti 
Osorlov tH xa Ande vourcdelon xvzvos 7H Yny yevomsvos ‘Eléyny 
€rexvwoeto; Valckenarii enim consilium et inceptum, quo dvouaodel- 
on rescripsit Diatr. in Eurip, VIL. p. 63. c. frustra habeo ab memoria 
cum eiusdem ‘Sscriptoris loci V. 14. Tlegoepovyy GUTOS exvuucpeves 
1v duyatéea autos ouormdels docxovte THY xad yuraixa tov adel- 
pod abtod IWiovtwvos sives vouodeioay (sic enim legendum puto 
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pro xab zi yuverxt — vomsodelon), tum verbl jyeioSes ab Schwelg- 
hacusero explanati ad Appian. Hisp. Bell. p. 281. Postremo quod 
saepius in aquila latuisse lovem accepimus, illud subnectam Pa~ 
siphaen (dum in tuto tamen sit hoc nomen), cui idem, quod Gany- 
medi, accidisse narrat Scholiasta Gregorii, videri esse Atlantis fi- 
liam, de qua Plutarchus vit. Agid. IX. p. 140. Vol. V. Hao:paas — 
fy tives uty iotopoia: tay “Atlartidwy ular ovoay éx Aids tov “dupw- 
va téexeiy conf. Meurs. Misc. Lacon. I. 4 p. 12. 8sq., nec vero illam 
Cretensem Schol. Clem. Alexandr. p. 114. 6 Mivwravoog Snofoy te 
dipvic 8 a&yIpdnov xad Bods yeyovos, ws Pact, THaowpans xed Aids. 
Sed redeo ad illos, qui Iovem.taurum loquuntar. Ex quibus Nonnus 
VII. 118. p. 208, 9. HWodt0s ayes Kpovlwva Bowntdos sig déyos “leis 
Asvtepos Evouinny uvnoreverae Gonaye tavoey —* Tétpatos eis da- 
venv xaléer yototoy axoliny —:* Aletov Ailylyvy noduoy atdéoog 
Extog énadler —* “Oydoos Euqoova xdxvoy aye yvuvoyoot Andy. 
VIII. 291. p. 240, 25. Evgunns xeposes moors. XVI..5t. p. 440, 23. 
Syeomdo0s Povs+— Evpwnns ate vuu—plos et 90. p. 442, 29. XXIIL 
808. p. 618, 27. et XLI. 239. p. 1066, 10. xsgoeccay éuny tavaunida 
Hoogyy. XXVII. 81. p. 704, 8 Aids tavowmedes edvat. XXXI. 214, 
p. 796, 14. teipos dv tdaow vyeds odirns. XXXIII. 272. p. 836, 13. 
Nuyyloy Evpunns énedégxeto Tadgor Oliunaov et XXXVIII. 392. 
p- 988, 22. Libanius Vol. IV. p. 1097, 22. toy dla Body éxolovy de’ 
Zowra xo thy Edou'nny ploev ind tiv apo yvdyxaloy> — xdxvog 
di ny dc? uot. Athenagor. Legat. p. 198. Rech. 14 9 Evpomy xad 6 
tatoos xa 6 xuxvos xab 4 Anda nods yiiv xad céga; Cato Dir. 129, 
 jypuelia — tauro Tove digna vel auro”. Philostratus Kpist. XL. 
p. 931. éy tais adddws xalaic (yuvartiv) oiae xad af nootegas your, 
wy yovods Toa xa Bods xat tdwe xab dovtIes xad Doaxorvtes et quos 
afferre longam est. Kst enim ita haec fabula ab Hesiodi usque tem- 
pore (vid. Schol. Homer. Il. XII. 292. p. 347. b. 43.) decantata, ut 
nulla umquam. Quid igitur de Porphyrio dicam qui et’ Pasiphaae 
Iovem taurum se iactasse scribit et eius rei quippe perpaucorum, 
ut modo dicebam, scriptis notae testataeque auctorem nominat Pin- 
darum in libro de Abstin. IIL, 16. p. 251. Ilivdagos dé év Uposodéorg 
nevtas tous Séous éxolnoey ondts vad Tupavos ididxovto obx a= 
Sounots ouowmdPévtas, GAAK Toig Blhotg lwors: oanodéyta Jd Iaoi- 
pans Ale yeveodar piv taiooy, viv dé aetoy xad xdxvoy, de quibus 
en haec commentatur Rhoerius: ,,Haec e mythographis etiam nemini 
ignota. Solum excitabo Theodor. in Serm. de Sacrif., quia nostrum 
saepe exprimit et haec etiam iungit xa} roy wéy natépa toy Fewy 
dst@ xal rave xa xvxv~@ moosecxaouévoy. Legendum autem vide- 
tur yevéoSac viv uéy ut monebat Abreschius”. Mira hercle fides. 
Ac ne pluribus morer in re confessa, quo suo iure praetermisisse vi- 
deatur postrema verba Boeckhius fragm. Pindar. 61. p. 589., quem 
quidem vehementer miror nihil mali de voce @Adoes Odors suspica- 
tum, quam in didyorgs Coous convertendam ego edico suasoribus 
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mutationis usus et probatoribus Bolssonadio et Iacobsio, quos lau- 
davi It. 5. p. 157., quo igitur intelligas illa recte excerpi Pindari 
carminibus, percipe emendationis, qua feminei monstri Pasi phaae 
deformitatem ocius dispello, perspicuitatem: fgac3tivia dé adas 
Gapis Mle yevéodas tavpor, viv dé aetey xai xvxvoy. Iu cuius 
similitudinem apposita sunt exempla Clementia Alexaudrini Admonit. 
ad Gent. p. 30. B. ror yedv ov» “Oluumicos Ala xad ayy ASjvyorw Ho- 
keada — xetaczxeveoa Peadiay navil mov aagés et Cyrilli contr. lu- 
lian. Hl. p. 60. A. ag’ ovv ov yélos, einé wos, tavth xad tEegdoele, 
dotxoy anogégovoa tou sixoros xal tay elo Glndsay evvotwy, site 
nwo ovx ay yévoito navil 1 capes; Quod vero de medio istud péy 
eustali, id equidem feci recordatione permotus Theophrasti Charact. 
IX. p. 14. émi ry edlorplay oixlay Usury daveleadae xoeFas, mori 
di ayvgoy et Silii 1. 242. 5,armis consulta Senatus Vertere, nunc 
donis” atque Astii in Plat. Legg. V. 12. p. 267. sq. et Qudendorpii 
in Appulei, Met. IV. p. 267. Ruhnkeniique in Vellei. LI, 110. p. 422. 
Verum in tanta eius emendationis perspicuitate, quippe quam modo 
iactabam, rem simpliciter dicam et libere nec dissimulem, quod e re- 
conditioribus litteris petitum est, Iovem Pasiphaae amore captum in 
bove delituisse.. Auctorem habeo Epiphanium Ancorat. 107. p. 108. C. 
xeat 700¢ Haowupany di taveos éyévero csavtms xa npds Evpunny, 
cuius loci haud ignarus Havercampius in Tertullian. Apolog. XXL. 
p- 200. a. conf. p. 199. a. ,,Danaen auro coniungit, pluamae Ledam, cor- 
nibus Penelopen (Epiphan. 1. d. p. 108. B. Hnvelonny uiv yao @oel- 
ger, dt? iv ay tecyos yevouevos. conf. argum. Pindar. Pyth. p. 297. 
Hlavos tot dids. conf. Il. 3. p. 133.), Pasiphaen aut Europam”. 
Io quoque lovem taurum expertam supra docui Nonni testimonio 
XXXI. 223. p. 796, 23. My. daucdys 2nd déxtpor sixpalpoto yoosuss 
Muvznducvy nooyéwy gthotyacoy. Denique eiusdem Nonni inspicere 
seutentiam, qui deum Semeles amatorem modo tauri modo serpentis, 
tum pardi vel leonis aut aquilae speciem sumpsisse commentus est 
( VIIL 322. p. 242, 23. Zeudly dt dodxwy 7 tapos ixdvers —> Teul- 
An dd tinw oxtoedé poppis Tavegou wevdeiéoto vodoy puxndmor 
Gxover et 343, p. 244, 11. Ovunw Woy tedy eidos *Oluuntoy: adie do- 
xedw Idodaky Ae Afovta, Feov Dd” ovx sidov axolrny* ‘Ns Bootoy 
eisogpow oe Sedy utliovon Loyevecy et VII. 210. p. 214, 2. Zevs dd 
nartyo Jolococay éqy yiictato pooppny Kal Zeutins de’ towta agow- 
gros aiétog ity) per omnes partes proclive foret, etiamsi ipse Non- 
nus VII. 369. syq. p. 220, 12. eam non pluribus patefecisset illustras- 
setque Hj wiv unio deycwy Bokny pvxdusvos yya “Avdgoutors pe 
Aéccory Exwy xegdecoay dawany, “Ioopuis ulunuca Booxeatoov Aovi- 
Gov: Hi dt heovtelny nuxtvotgiya ddaato uoopny’ “ddlote nagdalis 
Hey &1e Sgaoty via putevwy Magdalewy @atrifon xad nrmoyja Lecy- 
twv* “Adlore wstowdeicay ind onslonor Jocxortww Nuuytog &une- 
| Adevte xouny daplyyero decuq Olvona divtiwyv slixwdta xooov 296lq 
ens Béxzou mhextoy &yalua: Sodxwv dé tig dyxvdog Egnwy Ococa- 
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ddns Asyucro.doddypooy auvylya wouyns Xellecs petedsylos. Conf. 
Moser. p- 185. Sed de Europa et simulato tauro videamus iam porro 
locum Libanii, qui in Vol. EV. p. 959, 27. xpoyuny. naoadayu. (sive 
Sever. denynu. in cod. Matrit. CXV. p. 462. col. I. et ap. Walz. Rhe- 
tor. I. p- 337. et Arsen. p. 307.) in bovis laudatione ita legitur: Kat 1/4 
Adyos Haowpany inesdyn tay “Id patapalsiy Wee foiv. adryy enotyea 
xe ote curiy,. os ob xataplawor abtg thy tio Omsdlas ydormw ev 
ode 1 wine — xab savidy dé Cp. 960.) ened lyony Ieper eidoc 
wunodtvra Inocoas ty Evpuany elg tavooy metéotnoe’ nar eile set 
radixk? Pavudccaca_yag % xooy thy Weary npeocedGoice egilaves xed 
nyeto did Salarins sig Kojtyy. De quo loco ambigi vix potest, 
-utrum Reiskii praevaleat sententia, cui ,, post 2aofjce deesse videtar 
Zevs”, an quod ego propono: xad tf Adyes Hacipany; "Enel dle xiv 
"Ie wetafaleiy Ede, Bovy aiiyy enotnoe. Quippe Iovem enim, quem 
de sede expellere totios dit (Sos) non potuerunt teste F. C. Matthiaeo 
ad Mirabb. ,Auscult. CXX. p. 246., facile deiecit voculae dy exilitas 
et hic et apud Diodorum I. p. 27, 81. 2euélny — vy” Stou dynore 
Piageioay (umd t0v¥ Aios -xote lib. Claromontt. et Euseb.) conf. 
Henr. Stephan. in p. 33, 5. et apud Aelianum Hist. Anim. XII. 6. 
p- 267, 12. xab “Olopnly Ait ubi ,,editt. ante Gronov. xab *Olupmids 
dj. corr. Kuehn. in ind. Var. Hist. v. tapet” Iacobsio p. 407. sq. 
- testante et apud Hesiodum eo leco, de quo dicit Schraderus Anim- 
advv. ad Musacum c. XVII. p. 297. conf. Hesych. p. 1378. v. éne- 
noonwpe, ubi pro énedy 175 médews Schoenius de pers. in Eurip. 
Bacch. hab. acen. IV. p. 43. rescripsit nel did tijg adlewc. Deiecit 
etiam apud Lampridium vit. Heliogab. 7. p. 808. ,,Lapides, qui divi 
dicuntur, ex proprio templo Dianae Laodiceae ex adyto suo, in que 
id Orestes posuerat, afferre voluit”, ubi bhaec posuit Salmasius: 
yyhaud scio, quinam isti divi lapides, nec enim alibi de iis legi. 
Turbat porro. nescio quid liber Palatinus nec hanc scripturam ex- 
pressam habet; nam diviti ac viviti videtur prius habuisse. In- 
terpolata enim illo loco vetus lectio. Puto dum nihil aliud succurrit 
interim scribendum: vivi lapides, Bostvdoec”. Succurrerunt vero mihi, 
ut puto, opportunissime simulacra deorum, quae coelitus demissa 
putabantur, quae d¢inety dicuntur. Quod non magis dici vitiosum 
potest, quam ludi Pythia Quintilian. I. 5,52. Contra qui lovis nomen 
in Aelian. Hist. Anim. XVII. 46. omnino reverendum duxit esse Ja- 
cobsius, Opinionis errore tanto ducitur, quanto haud scio an nemo. 
Qui locus ex eorum numero est, qui tetris tenebris et caligine ob- 
ducti ac paene sepulti, lucem tamen ementiti radiatae stellae facem, 
si possint certam claritatem nancisci, praetendunt factantque, de 
quo numero duo locos mihi iam videor de nitidissimo libro excerpsisse, 
Proditus est autem p. 394, 3. in hunc modum: éyes 6 Myavéas éy 


1 
tj Evgwny dios tegauxdéog Cita Med. 2ow. Monac.) feody elven xed 
tig tovtou yauetys, jv gdovoty of momntal tH¢ “Hoag Suyntéog: 
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" ovxoty by rq tod ved nepcfoly te9acceds OomFas rodlovs sedpecdut 
noe xad tovro dé sivas Alextevovac te xa Glexsogidag tousde tous 
Sevis —* ab pay ovy alextooldes ty tq tis “Hous véuovtas veg, of 
O& dy ‘Iegaxifovs of twvde yopuérac. Brevi praecidam;_ nam inter- 
‘pretam diversitas morae plurimam, exiguam affert et porro minimam 
utilitatem. Hoc igitur existimo ab Aeliano perscriptum fuisse: -4éye 
6 Mvactas tv 1 Evgwayn nedtow ‘Hoaxifovs fiegcy eivas (vel Ev- 
earns nedlp) xed tis tovtou yemetis. Quod plenissimo comprobo 
testimonio Hesychii Vol. I. p. 1528. Evowala> 4 “Hfy. Is enim, -quod 
egregiam nobis praebuit operam, hoc mercedis ipse tulit, ut pre 
adulterino 7 “Hoa suum reciperet 7 “Hf 7, ut fallatur Albertius not-18 
»Evgwntle (luno) dici potuit, quia magni oculi olim pulchri habe- 
bantur, ut sit weyelopSeluoc”. Nimirum Iuno, ut erat usquequaque 
‘invidens, filiae, cui ipsa apud Nonnum II. 232. p. 54, 14. et, ut arguit 
Spanhemius in Callimach. hb. in Cer. 122. p. 722., apud Hesychium 
p. 1524. evoucvacoa’ 4 7B87y librariorum iniquitate et iniuria concesserat, 
nomini famaeque offecit cum in hoc loco tum apertissime apud Aeclian. 
ld. éy s@ rio “Hfys veg et Achillem Tatium II. 37. p. 55,3. At de 
mutatione, qua zédfoy protuli, reminiscor exemplum Is. Vossii, 
cuius coniecturam in Scylac. Peripl. 23. éy 17 Keorole (sic enim 
legeundum est) yoo elvar léyeree Dé Aids Svoun Koudele (scripsit 
ille Aéyetae nedfoy) omnes veritatis numeros continere in alio,. si 
deus dederit, opusculo confirmabo. Porro in Thracibus (a quibus 
Iunonem etiam cultam faisse docuit Bernardus ap. Schneider. Car. 
post. ad Nicandr. Ther. 50. p. 273.) et in Thracum parte ab Europa, 
de qua Hegesippus exposuit ap. Schol. Vatic. Rhes. 28. p. 473., no- 
minata quod situm fuit Herculis coniugisque templum, memoriam 
usurpem — alios enim testificati sunt Salmasius in Vopisc. Aurelian. 
17. p. 455. et Wesselingius in Hierocl. Synecd. p. 631. a. et Itin. 
Hierosol. p. 602. a. — Theodoreti Eccles. Hist. V. 34. p. 1075. of 
tis Evownns éntoxonoe et Procopii de aedif, 1V. 9. p. 87. C. xatag- 
Outoc Edgadan rais xonvets (a qua Edgwntay differre ait Is. Vossius 
in Pompon. Mel, II. 2. p. 131. conf. tum Soalig. in Euseb. p. 72. a. 
tum Wesseling. in Hierocl. Synecd. p. 713. b. et p. 638). Ex quo 
quidem Hieroclis loco Zin, Evownos, Alor (edit. libr. et Constant. 
de Them. Il. 1. p. 23. A. fos) Béééose aliquis Aeliano hanc 
scripturam haud dubio argumento coniectet: é@v 199 Evawnalas Aéy, 
de quo Theophrast. de causs. plant. I. 13, 11. p. 362. 7e0t diov ts 
Meaxedoviag. vid. Wesseling. in Anton. Itin. p. 328. a. et Diododr. XX. 
p. 486, 6. conf. Meurs. Cret. I. 9. p. 32. atque quos adhibuit Marxius 
in Ephor. p. 136. Illuc nunc praevertar. Earopa provincia ,,urhibus 
' nitet duabus, Apris et Perintho, quam Heracleam posteritas dixit” 
auctore Ammiano Marcellino XXVII. 4, 13. Neque Apris ab initio 
idem nomen constitit; ‘Theodosiopolin enim prius dictam eam docet: 
_ index urbium ap. Goarum in Codin. p. 405. Geodoctoumolis viv “Anes 
_ mage tot “Angou ney9eoot Kadgov xiodeion (conf. Wesseling. in 
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Anton. Itin. p. 176.'a.), cum quo video plane congruere indicem ood. 
Baluzian. ap. Bandur. Animadvv. in Constant. de Themat. p. 10. 
Oeodoarovnodes " viv Anows naga tov “Angou nev9egot Kaoov xt- 
Cision (“Areas 9 woe Gsod oorpumoles Bandur. ad, Constant. de Them. 
p. 20.0 Cuius indicis notitiam si habuisset Boissonadiue Anecd. I. 
p. 427. ‘Oduccovmolig 4 viv —, non hercle contempta Wesselingit 
memoria in Hierocl. p. 636. ,,Theophanes “Odvood7no0ly appellare con- 
suevit ut p. 137. et Varnam illi vicinam ait p. 298.” suspicatus esset 
deesse Barnam, sed reponendum rescivisset Geodocrovmolss 9 
yuy Angws. Idem quam prave ibidem scripserit ,, Jcoas 1d vip 
Tevets. Estne Persicum nomen Tauris? Sed urbi Darae nullo modo 
convenire videtur”, arguit et Baluzianus codex 1. d. P. 10. dages 1d 
viv Taitoes alterque index Bandurli p. 11. Aaeas td viv Tavots 
conf, Laurent. Lyd. de Magg. III. 47. p. 236- Aagav wurny of bniye- 
e108, Avactactov dé nod && avrod meosayogevovor xed nua et 
Cangius in Chronic. Pasch. p. 608, 20. nott. p. 441. ,,postea a Sara- 
cenis Tavoés appellatum inveuio in cod. reg. MDCCII. [quem usur- 
patum credo etiam a Casaubono Lamprid. Heliog. 7. p. 809.] fol. 99. 
v. et in Excerptis Geographicis Vulcanii”. Apros igitur dixit Am- 
mianus et Constantinus de Cerimon. II. 53. p. 459. A. éxcoylas Ev- 
ewnns 0 Anewy (énloxonos) et Anton. Itin. p. 332. 333., Aprum 
alii, ut Theopompus ap. Stephan. p. 69, 20. Gregorius Corinthius (cod. 
Medic. alter.) in Hermog. p. 1112, not. 13. ‘Pa:déorov xa Angov; de- 
nique “4zpws est in Exposit. Nov. Andronfc. in Antiqq. Cpolit. lib. 
VIII. p. 232. 7 “news et Constant. de Themat. Il. 1. p. 21. E. Conf. 
Vales. in Ammian. J]. d. p. 184 Sarit. in Anton. Itin. p. 175. ° et 
Wresseling. p. 176. a. Quibus ad emendandum profecimus illad He- 
sychil p. 1528. Evodms* 7, marets, quod Kusterus not. 19. ,, prae- 
cedentibus Evigwnoy* oxotéwor, mary iungit et legit edownis mt ons, 
ut sit exemplum, quo Hesychius probare voluerit Evewny esse idem, 
quod oxotéivy. Sumptaum autem hoc videtur ex loco illo Eurip. Iph. 
T. 626. yaouc z° sevownoy nétons”’; Quin immo sic scribendum est: 
Etowarw: 4 “Anoos. Nimirum visi sunt librarii sibi hic reperissé 
notam illam 70, qua quae cemprehendi solita fuerint vocabula, dis- 
seram subtiliter in libro quinto, gaa de locis aliquot Philostrati, 
Diaymi, Plutarchi, Firmici disceptabo. © 


° 
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(conf. v. 35.) cunas Ventilat ignavum simulatt fulminis ignem”, 
Qui ,, locus .totius poematii vexatissimus et qui varie a variis tenta- 
tus sit (lacerans Toll., Florid., Wernsd,) quum vix certo sanari 
et constitui sine librorum auctoritate posse” visus sit Wernsdorfo 
Excurs. XXII. p. 361., coniectura tamen ego consequutus sum hoe 
scribendi genus: ,,ambustas late rapere anxia cunas” conf. 
Schwarz. in Mamertin. Genethl. Maximian. II. 4. p. 125; Qua con- 
fectura fortasse censebor non magis aberrare, quam qua nuper verbs 
auctoris carm. ad Pison. 44. ,,.Laudibus ipsa tuis resonant fora du- 
ra. Piso, nam Iudicis affectum possessaque pectora ducis” in 
hunc habitum reformav: ,,Laudibuas ipsa tuis resonant fora. Tu ra- 
pis omnem Iudicis affectum possessaque pectora ducis”. Conf. 
Quintil. X. 1,110. ,,Ipsa itla, quae extorquet, impetrare eum cre- 
’ das et cum transversum vi sua iudicem ferat, tamen ille non rapi 
videatar, sed sequi”. Sed ad Statium, a quo incepimus, sermonem 
ut revocem, proferam, quae de codice membranaceo Monac. nr. 46. 
fol. 28. vers. exscripsi: Pacato taliter orbe in tranquillitate mortuus 
Vespasianus, de quo ibidem [Suetonii historias dicit] invenitar Lau- 
datum imperium mors lenis Vespasiani. Sic mortuus filiis suis reli- 
quit ibidem quorum alter in Iudaea, alter Romae regnavit. Eo tem- 
pore Stacius de Tholosa civitate Burgundiae oriundus (in cod. 
membranaceo Monac.' nr. 312. est ,,invenitur fuisse Colosensis”, in 
quo libro praeter ea, quae ex vetere codice de vita Statii prodidit 
Lindenbrogius, reperi hoc: ,, Dictus est autem,— Sursulus agnomine 
quasi sursum canens’’), rethor obtimus, orator disertus flore elo- 
quentiae totam repleverat Galliam habitausque erat pro magno in Gal- 
lia, pro maiori in Italia postquam Alpes transcenderat. Huius fama 
Domiciani aures attigit rogavitque eum at sua gesta describeret. 
Ile autem videns eum nichil dignum relatu fecisse volebat saltim all- 
quid utilitatis reipublice conferre et hoc potissimum facere potuit, si 
ipsos r. p. rectores a fraterna discordia revocaret. Suspicio. g. 
discordiae de his duobus habebatur, quia iuvenes erant et adhuo 
cerei ideoque flexibiles et quia disparis etiam erant naturae. Alter 
enim lenis et alter crudelis erat. Titus bonus et lenis fuit,; quod ex 
egregio dicto suo comprobatur. .Nam diem quandam dixit se perdi- 
disse , in gua nichil utilitatis: alicui contulerat et ex versu Suetonii: 
At Titus orbis amor rapitur florentibus annis. Idem de Domiciano: 
Sera gravem perimunt, sed iusta pericula fratrem. Ideoque ex in- 
constantia mentis suspicabantur futuros discordes. Non erat autem 
aptior materia quam Thebana, per quam ostenso periculo fratrum 
quod consécuti sunt de discordia deterreantur alli”. . 

' Eodem, quo de Lactantio memini., loco quod ex cod. Matrit. protali 
¢p. 173.) nomen Bium vel Boeum, id ambigas utrum in Biantem, 
cufius Pausanias mentionem facit ih Messenicis 34,2. p. 292. Vol. I. Béas 
Exdidwor és Stdnooay motaucs (conf. Boas Procop. de bell. Gotth. 
IV." 2." p. 464, 8.-sq.) transformes an in Biblam Stephano contestatum 


‘ ' 
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p. 111, 6. MiSov noraucds BlBios. Quod quidem nomen ut obscurio- 
ris famae esse haud abnuo, ita excusare et probare posse videor 
primum Stephani Byzantii exemplo p. 251, 9. 4AéSarvdg05 0 “Aoxdn- 
nicdov — o¢ névt navtodanis UAns tecongnxovta dio éygawe oyous, 
quippe ubi sisioug quam Acyous legendum esse percommoda memo- 
ria libri Rehd. vdgs xd Eypawe Bios uculenter arguit, deinde Scho- 
liastae loco Hiad. 1X. 90. p. 244. a, 40. odou Biov éénoe Awoodty — 
eis @Enynoty tod nag” ‘Oungou xicfov a Coraio in Mippocrat. meg) 
ceo. p. 305. sic emendato: ddov fPiBiiou, denique Scholiastae Hesiod. 
Theogon. 126. p. 480, 16. 4grotopavys év tH Biplio. cod. B. 1H Bla. 
et Plutarchi Pericl. XIII. p. 400. ray nocgewy xed Biwy. lib. Bodl. 3, 
BiBliwy. Proxime accedit ad horum locorum similitudinem insigne 
exemplum Apollonii Hist. Mirab. c. XLIP. p. 89. Teuch. zaod toy’ 
Motapov tov déyousvoy Iivagov — ai doa envdonvor ylyvovtae dv 


Glov di Blov xoxzxat to olvifov Eyovow, de quo haec Bastius Epist. 


Crit. p. 78. sq. profitetur: ,,vox Séou a Xylandro introducta non apta 
mihi videtur. Meursius articulum adiecit. Codex habet de’ Gdiou Ja 
vou, quod explicare nescio. Sensus non premitur, si scribimus dio- 


‘Zou dé xozzor tT. ol. 2y.” Nec quid esset illud wou excussit Schnei- 


decus in Theophrast. T. III. p. 103. et T. V. p. 496. At enim ludus 
est eius vim notae perdiscere. Nisi forte interioribus qufbusdam 
tinctus litteris censebor, si pronunciationis ambiguitate uv et 8 nar- 
ravero saepissime confusa aut formam litterae $8 talem fuisse, per- 


_tenui ut discrimine ab v disiuncta esset. Testes in illud sunt Werns- 


dorfias in Himer. Eclog. XXXVI. 4. p. 310. Boissonadius in Phi- 
lostrat, Heroic. p. 481. et Planud. Metam. v. 57. Walzius Epist. 


_ Crit. p. 21. sq., in hoc ipse Bastius Append. Epist. p. 15., a quo 


. a 
enotatum est cxgruds ibid. p. 13. et cuunuiu id est cuuBisaorr p, 21., 


et Bachmanunus in Lycophr. 395. p. 96. Itaque tog illud planissime 
fatetur vocabuli Sevtevos compreheusionem; nam Jdeuzegos, Gais- 
fordius inquit ad Schol. Hesiod. p. 481., in Mss. saepenumero tali 


compendio reperitur delineatum #,°5, quod cum voce féos ab im- 
peritis vel festinantibus librariis aliquando confusum esse nemo ha- 
rum rerum sciens mirari potest”. Quam vero hoc Jévzgeou vel Jéu- 
teofov interpreter in partem, patefaciam commemoratione Pollucis VI. 
2. segm. 17. ap. Soping. in Hesych. I. p. 922. sq. not. 27. 6 dé gat- 
dos olvog clevteplag — zal Tovyngarios éxadeito conf. Albert. p. 923. 
not. 1. et Antiatticist. p. 89, 28. deuvzéorov (Sevtegiay Lud. Dindorf, 
in Stephan. Thes. p. 1021. B.) oiy: Nizopaov Xempoyaotog:. Et ve- 
rissime me Theophrasti sententiam definire his: ,,punici mali grana 
omnino (d«’ odouv Pausan. III. 17. 6. p. 87. Vol. Il. IX. 12, 3. p. 43. 
Vol. 1V.) lorae saporem referunt” firmo Philostrati testimonio Epist. 
X. p. 918. tas knvejvovs docs Egvigal xnmtevovor olvoyootoas veuc 
NOTiMOY WonsO THY BoTQUWY of EU MUEaITOYTEs, quod perspicuum facit 
Dioscorides V. 13. a Lindano in Hesych. 1. d. p. 923. allatus ,,6 d2 
Theban. Paradox, . 28 


434 THEBAN. PARADOX. 


xechoouevos Aevtéolas, Sy &cot Motpoy zxalovor”’. Pergo, quoniam 
inceptum feliciter eventurum esse scio, ad Scholiastam Aristid. uzio 
qv tert. p. 515, 17. Kiuwy Mutadov yéyove nais: — nage eric 
bey 2nploavto wagpous 16 wy Favety Cnurwdoaes nEvtnxovte dé ti- 
— havte énopesavto. Aiduuos dé now oty bu elexdmtey, GAR ote 
Elniylxy tH dehy ovvivy —. Kadilus 08 6 vids aitod xarépediev 
Unio adtou Ta nNEvInrovie téhavie)* xatépale di gal tg nods yeuoy 
Aapety tv ‘Ednevizny. Quae Sintenisius in Plutarch. Pericl. 24. 
p. 177. mutanda esse suspieatur vel in Kadifac dé 6 ‘Innovtzou vel 
in Kadifes d& 0 miovatos. Scilicet hoc nobis mali deest, ut emen- 
data verba suspectemus, attentemus, corrumpamus. Mihi crede; 
iste Callias , qui ultro (acdtog xaréBedlév; nam ,,per omnes huius 
pronominis formas percurrit confusio nata, opinor, ex scriptione 


ai", unde scribarum licentiae locus datus” Walz. in Theon. Pro- 


zymn. 12. p. 250.), sed Callias iste, qui ultro litem Cimonis aestic 
matam solvit, fuit Kedlifes 6 devtegos divitiis circumfluens a 
patre avoque acceptis, id quod probat Palmerius Exercitt. p. 754. 
Boeckhius Oecon. Reip. Athen. II. p. 15. Quid, quod eandem scriptu- 
rae discrepantiam in Libanii Epist. MCXLVII. p. 549. enotata e Me- 
diceo libro a Wolfio est. ,,Pro devreoos, is inquit, Medic. vids. 
Suspicor in codice per compendium scriptum fuisse Bos, ubi f in 
Mss. affine est 1 v atque hinc natum est illud ufés, quod ali- 
quoties in apographo Salviniano fieri memini”. Sed quod de Scho- 
liastae Aristidis verbis tum verum pervidi, quum Sintenisii com- 
mentarios percurrerem, eorum amplitudini sic inserviam, ut ipse 
certo pronunciem iudicio de Plutarchi loco, qui nunc ipsum libellum 
evolventi occurrerat (Sinten. p. 85.3, cap. VI. p. 386. of dé aH¢ ai- 
tlas thy Evgsow avaloeory Eivae Afyovtes Tov Onuslov ovx éEntyvoovow 
Gua tois Felorg xal ta teyynte tHv Guupolwy aHEtoUvTes WOPos TE 
Sloxwyv xe gota aAvoody zal yywpovwr anocxincuots. Qualis 
enim fuerit ille disci sonitus, interpres rescivit nemo, planissime — 
docet Plutarcho genere proximus Sextus Empiricts adv. Astrol. 27. 
p. 342. viztwe wiv yde 6 Xaddaios éy’ iwylijs tvds axpwpslas exa- 
BéCEtO doTEQOT KOTO: étenos dé maondgeve 17 WOVivotcon méygrs &no- 
teEuito° &notexovons Ji evdis Dioxm Seeorpecve To én iH axou— 
eélas’ 6 dé exovoas Kar RUTOS TEQETHUELOUTO 10 avisyor Cad cox ws 
weoozonovy et 68. p. 348. atque 69. p. 349. toy ydo to# Sloxou r6- 
pov dy nihelove yoovm xzad év ougyp moos ciadyow Suvdusvoy peg 
Ceodar, xiveiodat ouuBEsnzer én inv cxowpsray et 70. p. 349. xo0- 
vos, tv a yevera 6 1x0s. 
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[Il. 6. p. 215.] | Thebanam vel Boeotiam lyram Pindarum appel- 
Jarunt cum alii tum Themistius Or. VII. p. 101,15. moéné& yco ova: 
‘xara thy OnBalev Migay 105 Aédyou Iéa9ae mpdswaov rimlavyés et 
Agathias Histor. II. p. 52. A. yor ncéons doyolias unéptepor, 
elnzoe civ 4 Avon 4 Botwtle et Eustathius in Dionys. Perieg. p. 72, 
34. ovx sig 10 nav ‘iounvéwy yarllwv, sino: &v 9 OnfSala dupe ac 
Tzetza Chil. VII. 19. supra posit. in Corollar. V. p. 362. 7 QnBai¢ 
zuvuge. Conf. Himer. Or. XIII. 7. p. 596. tev Baxyewrny, ottw yao 
aitey 4 dupe xalet tov Atovucoy Aéyovon, quod Boeckhius Pindar. 
fr. 122. p. 630. minus recte interpretatur ,,lyra Sapphonis”. Atque 
-huius, puto, usus recordatione Iacobsius, quam Cassium Dionem 
historiarum scriptorem ab Theodosto Acroas. III. de Expugn. Cret- 
227. p. 294 hac laude praedicatum inveniret: Jfwyva toy téttiye, 
my oOogyy dvocy, in eam adductus est cogitationem, ut ante istum 
versum existimarct unum aut alterum excidisse. Quam quidem sen- 
tentiam arbitror praecipitatam raptim, quoniam proclive cognitu est 
coeptam esse eo vocabulo designari maiorem quandam dicendi vim 
et suavitatem. Namque Theodoretus de Provid. Or. Ill. p. 515. 9 
atyyn thy plunow eoavicaptyn zur avlovs etextyvato xal Avoag xar 
xrdapas cuvlenxe’ avth uty tov ddovtwy dikteve tas yoodds, «ytd 
S2 wy yehéwy evé9nxe tev yadzov: ylatta dk tais yooduis yivetac: 
tO mlyjxtooy’ 4 dt dic tis yEtods eal tyy oseiay xed Beoeiay Jutpo- 
Org pursitae tov hoyov kyw xat zatw diatogyey yy ylotiav ne- 
enoxevalovte.  Itaque os Ioannis Chrysostomi idem his celebrat T. V. 
p- 993 @ navaguorlas digas, televti Aedvuevns: @ dixeotyotwy tH-- 
Axottoy Sudmiotjy eyurwutywy et p. 101. yojooy juiv, w& nateEg, 
ayy Avoay tv anv, 10 cov Eig thy ony svpnutav Davecoy AjxTOOY. 
si yo xed ysiges LAvSnoay TH vouw tis Proews, GAL 4 dion dia. 
NKONS THS olxovutyns Hye tH Swow HS yeortos exelyns quiv tits 
adavetov ylwtins méetados et p. 102. Fre mao”? nuiv te oneQuatE Tig 
ons ylotins avSet xiv “Iwcvyny tig dvouccy, Nod’s o nyos exxooverac 
9 yao éxxhyoicotixy luoa 16 doyaioy ninetoov entyiywoxer, Accedit 
Himerius Or. XII. 1. p. 580. tv Woay ta hoywov Aoyw xocUnowLeEr,. 
tive xadiéneg vnd tw digg tev Movoay uthee tas “Eguot Supa 
avottwusy et X. 6. p. 568. mAyrrouer. xad adtod tiv ev tH Wuyy Av- 
ony, ive meycle vate tots Aoyous nynoavtes TH pentgomole thy 
anoutlay Guvapousy. Wernsdorf. in Or. XXII. 1. p..752. conf. in 
Eclog. X. 5. p. 179. XIL 5. p. 199. et Georgius Pisida Bel!. Avar, 
201. p. 51. Holey Ji yluoons obx éxivnoe ligay “Ex yg éavtod ou-~ 
Otx7sg NoMooucyny et de Exp. Pers. Acroas. H. 165. p 20. “H3av 
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166. p. 20. drapopns xai gosrdv dractacsrs Tot cot doyouv xgovor- 
10g EvoUVIuM tov, Ody wens Aloo pudixds Ta Fyola Teds avioy 
gilxes, Ge 009 yvounv ular Thwcowv tocovtwy ovyyioces pe- 
Sjouooas; denique quod attigit Dresemius in loseph. Iscan. IV. 295. . 
p. 95. 4,Plutarchus est Eunapio cadons giooogias apoodity xe 
Aton. David Chrysostomo Avon Eeyuyos xa doyixn”. Quod contra 
factum est ab Mythographo HI. tract. 8, 20. p. 212, 2., qui non fidi- 
cinem, sed oratorem optimum Amphionem scripserit: ,,Sic Amphion, 
Thebarum conditor, et ipse oratoria facultate eximius cantu lapi- 
des, ut sponte coéuntes murum conficerent, fingitur illexiz se, quod 
stupidis antea hominibus et iuris ignaris dispersimque degentibus ut — 
convenirent, civiliter conviverent et ad publicam tuitionem moenia 
construerent, mellifilua oratione persuaserit”. Quae memoriam mihi 
afferunt Varronis fragm. p. 296.: ,,iubeas Amphionis partes agere 
infantiorem, quam meus est mulio”’. 


COROLLARBIUM XXL 


{IL 6. p. 224.] ,,Quaum millies iota adscriptum in » abierit, 
longe rarior est contrarius error, quo » in iota nunc subscriptum 
transiit”’ Schaefer. Melett. Crit. p. 109. sq. In eum modum autem 
apud Menandrum, ut praeteream locos enotatos a Boissonadio ad 
Planud. Met. p. 91., apud Menandrum igitur 2egt éadext. p. 309, 17. 
moos Jé tots Palaxas xad Adxivow yvlza ouvetatterd now aubrey 
slonxévac iv ty gawodle tuvte rediutegrandum censeo éy tj » dawpa- 
dé¢ et apud Pausaniam V. 18, 2. p. 390. e&navtaéy di opas yévous te 
pvjuny 0d Raozyis xa sivotav évdexvumptvoug és alajdous conf. 
Wesseling. in Herodot. Il. 128. p. 129. et in Diodor. KY. pr 70, 14, 
In Clem. Homil. V. 17. p. 673. D. 2tlunoe — Heacéa dice Aaveny xa 
~toxa (Agxada Cotel.) did Keliiots+ napdivoy ti xat Atzny (,,leg. 
nagdéivoy te” Cotel.) dia Oguiy legendum est “Aoxdda did Keddeows 
Hugsivoy tiv xet Alxny dit Oui, vid. Muncker. in Hygin. Poet. 
Astr. II. 25. p. 401. Alterius vitii, cuius crebritatem ingenti exemplo- 
rum copia demonstravit idem Boissonadius in Marin. vit. Procl. p. 75. 
et Eunap. p. 527. et Anecd. I. p. 392. sq. et 1V. p. 428., correctio» 
nem recordabere supra exhibitam a nobis esse in Theophrasti verbis 
Corollar. XI. p. 391. Item Nonno XLI. 243. p. 1066, 14. coreoder dd 
uéhos Cydnuom datuwv Nuuplos Eveunns puzncato taveos ’Oluu- 
mou consentaneum est reddi Cndrjuor Aacug et Prisco p. 153, 9. 
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taviny (iv slonvny) Seernghoat ‘Eqacay, ep’ dgov 6 Makwuivos ty 
OnBaiwor éyzatauévor yoouyY eam formam, quam libri tenent p. 184, 15. 
éyxatauclvartes Ji tais xahvBpars auc nutoe és thy tov oxevav 
érpcnanuey avacntnoty. Quid porro non fatear atque etiam profitear 
et prae me feram hoc mihi in votis esse, ut Anthiae et Habro- 
comae bonum et tamquam festum (Claudian. Rapt. Proserp. If. 
praef. 13. Salmas. in Vopisc. Aurel. 1. p. 415.) tempus contingat 
. Maneatque per totam vitam, quo sui amoris gaudiis perfruantur cu- 
mulatissime? Qno quidem animo Xenophontis Ephesii X. p. 17, 2. 
.Orationem sic conformo et leviter emendo: égulovetzouy dé dv’ odns 
VUXLOS 7100$ GAAHLovs ythotemovperor tis qpaveitae pcdiov éguwy. 
"Enedy dé nusou e?yéveto évicrayto mohv wiv ndloves, mold dé tv= 
Suuoregor anohavoarvres Gllylov, wv éneSuunoay, yoovm wad 
Cay ene Suncor yoovoyv, xaldyv Hemsterh. p. 160.). ‘Hoot? dé 7 
anag o Blog adtois zad meote evwylas mevta. Nisi tamen praestabi- 
lior videbitur haec scribendi ratio esse: dnoledcartes Alinloy, wy 
éneduunony. Xodovwv zoela@y sEoory dé nv nas 6 Plog. Hoc ipsum 
enim ordine hoc consignatum: wy éxeddunoay yoorwy xalay. ‘Eogty, 
dé zt. 4. id est, quo emendato opus esse docti homines censue- 
rant. Non ditficitis veritatis fuit coniectura de Artemidori loco I. 73. 
p. 102. Gow di todvucdctwr stot onucvixed did 16 yoda xert Baoa- 
yo dit tag azdvoas zat dSovdelas zak vnotayys dia tov év “Elevoive 
hoyov. — Suxduive dd te adtd traits doais onucivec: a dé xagmos. 
"FEenet 6 Séoor THY YEvERY TOU Wovros onuaiver. “Odeyv evdalics bey 
ov ay aSov tt €gousvoy moonyopever, nodGéttoy dé kvatoEenoUsvoY THY 


yeveay tov Wortos diay Jefoer. De quibus Reiffius p. 282. hanc sen- . 


tentiam explicavit ,,Cornarius vertit: de fructu sane loquor. Ex hoc 
‘Reiskius eoncludit illum pro a dé legisse 6 ye et in hoc eum laudat. 
Sed particula dé bene habet ac significat ut saepe ‘apud Graecos: 
Adéyw, inquam. Ergo melius vertendum; fructus, inqaam”’. Quo 
nihil poterat proferri perversius aut absurdius. Vel quod in locis 
omnibus, qui ubique sunt, cuxceurve_fructum significare constat, ov- 
xeuivoy arhorem. Itaque ego verborum integritati et perspicuitati 
sententiae satisfaciam hac emendatione: ouzéurva dé 1d adt& tais 
Goats anuatver. ‘O Ji xaonds ini ri Sévdom thy yevecy tod iWor- 


\ 


10; onuatver. conf. IL 9. p. 145. dsato dé tiv déydgwv téxva eto — 


‘of Blactot, ovrw zo twv kvdoayv tézva sioty of Bhactof. In quo 
Joco quam feci alteram mutationem, ea excusatissima est multorum 
librorum exemplis et probatissima, velnti éorum, quos tractarunt 
Boissonadius in Planud. Met. p. 94. 170. 265, et Siebelisius Pausan. 
Vol. V. p. 225. et Libanii Epist. DOXIM. p. 295. Cémecta. Reg. ént 
te) ct DLXXXV. teste Wolfio Addend. p. 862. et Ioannis Siceliotae 
p.452, 10. zeit’. Vindob. évé r’. Quibus exemplis videor, quoniam 
omnium frequentissimam esse confusionem vocularum éaé et. gre multi 
coufirmarunt (uti D’ Orvillius in Charit. p. 457. 629. sq. Elmsieius 
in Kurip. Med. 349. 1081. lacobsius in Philostr. p, 552. 668. Bois- 
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sonadius in Anecd. V. p. 437. et Marin. vit. Procl. p.94. Eldikius 
Suspic. p. 38. Walzius Epist. Crit. init. Heyleras in Iulian. Epist. 
X. p. 210. ,,ante Spanhemium valgabatur ézeé pro tz, quod in éxé 
- depravatum est in Socrate”) his profecisse videor ad restituendum 
Eunapii locum vit. Aedes. p. 27. 6 .uiv Seos 2ylatato -nods thy &- 
xnv xar eyanoev ey Eaperoy tovy tade* 6 dé kvaxadvwpas Ere ta 
Plépaoa xot negipofos wy ee (similia narrantur Orph. Argon. 785. 
acobs. in Achill, Tat. I. 3. p. 415. ) tov piv vodv @ukusnto tay sipn- 
“évooy,-16 dd ineo~puis zal oveaveunxes tay Endy (hoc reddendum 
Nonno est XII. 107. p. 332, 24. pro @réwy et eidem ibid. v. 88(5). 
2) uoopyy) neguégevyty avtoy xal dewdiodave. Quod enim propo- 
suit Wyttenbachius p. 89. ,,hoc loco prius ézz aut sic (ut fiat coz) 
mutandum aut adeo omittendum” haud omnino improbatum Boisso- 
nadio p. 222. ,,¢ote ingeniosum, sed non valde necessarium. Leon. 
Tar. ep. 41, tay éxpuyotcuy patpos éx xolnwy Ete, ubi pariter ts 
aoristo iungitur”, quum per se diluendum sit, obscuretur aut obrua- 
tur claritate vocis meta: 6 Je cvaxchupas Enerta ta Blépaen. 
Quae sententia eo confirmatior est, quod ézee multifariam scriptum 
extat izez, uti apud Ioannem Siceliotam p. 248, 31. Engtte m1Q0yu- 
eovyta. Paris. é1ee zooy. Ccouf. Amphiloch. Or. IV. 9. p. 483. D. 
&ita dé avdownos Gedy nwiei. Montf. ef dé) et Pausaniam VIII, 
22, 2. p. 347. ynuoutyny dé Ere 1H Ai’, quae qui sic refecit: yaua- 
BReyny 0 Enata 1 Avi, Coraius debuerat omnium puncta tulisse, et 
apud Antoninum Liberalem XI. p. 55. ze dé Adyor ayoeioy ankp- 
Gepav et XXVIII. p. 124. éed de Togave Zevs Palle xeqauve et 
XXXI. p. 133. 278) dé tov oroatoy Gua zal thy yi éulaicay roryi; 
nam repudiata Bastii Epist. Crit. p. 124. sententia ,,pro ézécta su- 
mendum est. Viger. p. 401.” auctoritatem sequor Hermanni in Viger. 
p. 784. sq. et Schneidewinii in Eustath. prooem. in Pindar. 21. p. 13. 
wed to Emee Sd Gut Tot emeite’y knoxony xarvoy nao” adigs no48i, 
qui locus fugit L. Dindorfium in H. Steph. Thes. p. 1455. B. ,, In iis, 
quae supersunt, frastra quaeras: opinor etiam in iis, quae interci- 
derunt. Quamquam etiam Hesychius v. é7e inter alias glossas an- 
notavit hanc: 7 éwefa. Scr. Exeta” [émette vel énefroe Albert. ]. 
Idemque planissime declarat Leunclavius in Xenoph. Cyrop. I. 3, 14. 
ap. Schaefer. Melett. Crit. p. 72. » Non dubium est rectius Philelphum 
pro évet tére viv legisse %nerte rete voy. Nam id vocabulum sae- 
pius ita mutilatum deinceps etiam occurret: Et memini saepe manu 
exaratis in libris tales occurrere mutilationes, ubi praesertim ultima 
-praecedentis dictionis syllaba et prima sequentis erant consimiles, ut 
hic vides”, Sed pergam ad corrigendum statum, qualiscunque est, 
loci Charitonis VI. 3. p. 135, 11., quem sic reconcinnavit Iacobsius 
in Achill. Tat. p. 499, @noowanoauvros Jt svdv¢ Agrasarys nn lore 
70, modEy e@tQwdn* *ovdsd ye moo[ tod dmgacexta }s qv, alld 
TI AVETO pey tupougvou tov nods. “Eolye bey. Ouse [7eeyu8) 
GuplBoloy ny oud adnioy ott Kalligons magovans oux ay Gdns 
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tives tdodn: we0senotito Guws ayvoriv. Arbitror enim, quod 
libro Florent. proditum est augds Ere ye wyyv, id melius fieri hac 
rationc: éxeé ye uynv. conf, Boissonad. in Tiber. p, 575. 


COROLLARBRIU™M XX, 


LI. 7. p. 230.] Aliter apud me est de hoc Callimachi loco, quam 
apud Ernestium. ,,Multa, inquit p. 164., hic de singulis verbis et 
rebus universe disputat Spanhemius; non autem docet, quo perti- 
neant hic dicta. Oportet intelligi .fabulam de quercu in Helicone 
excisa eo tempore, quam nondum indagare potui”. WVidetur igitur 
non de nihilo in declaranda Nympharum natura Callimachus coimmo- 
ratus esse pluribus verbis, verum credo aliquid eum sequutum, notatio- 
nem Apollonii Rhodii maxime, a quo in Argonauticorui libro II. 479. 
positum erat hocce: o 4g olfos év ovveoe devise thuvwv 14 107 
‘Aucdovados Nowupys e2éeese decay, “WH uty ddveoudyn adiv@ ue~ 
Moaceto pod, Mh rapéev aeguvov Vovds hixos, y ene novdvy 
Aiwavea tolpecze Styvexés> cebrug 0 tHvye “Apoadéws EtunSev Aynvooly 
yeotntos. Ta 0° -coe vynzeodn Nuupy nogev oitoy éntoow Avt@ xzab 
rezéecrv. Namque evidens est Apollonium spreta ecorum opinione, qui- 
bus Hamadryades viderentur et vivere cum arboribus pariter et cum 
illis simul extingui (Schol., Apollon. Rhod. p. 163. sq.) aut inde pro- 
gigni (Tiogeas Noupns, ola tH aoyaly doy tH nomtdy eqvorto 
ano 18 thhov dévdowv zal uchote dnd tav Sovey Pausan. X, 32, 6. 
p. 317.), sic existimasse: fuisse arbores ¢ terra submissas quasi quod-. 
dam natarum documentum Nympharum. hymn. Hom. in Vener. 265. Tijoe 
J? cu? Gf elettee He Ques vynxconvor Tevouevyow eproay én xdovr 
poreveron. Id ipsum autem, uti mea fert conicctura, tradiderat 
in priscis Ittteris inventum Callimachus psaeiveratque Apollonio ver- 
bis: etiam (conf. Salvagn. in Ovid. Thin Proleg. c. III. p. 10.), quid 
iudicaret. Quamobrem sibi faciendum hoc loco putavit, ut decus 
aptissime positae vocis ad se vindicarct atque de ea re sic disputa- 
ret quid sentiret, ut Musas, quas suas esse iactat (éuct Sect, 
elaaté, Motoa), vel carmina sua testificatus exponeret Nymphas 
seorsum ab acquacvis, arhoribus fere aetatem evisse quumque non 
intra eas se tenerent, diligentissime tamen, quae ad illaram perti- 
werent conditionem, curavisse omnia carumque vicem et luetatas 
esse et doluisse, prout frondcs aut lacte augescerent pluviae foecun- 
ditate aut arescerent siccitate tempestatumve iniquitate. Hoc ab Calli- 
macho, quemadmodum consuevit, sumpsit Nonnus XXU. 101. p.582, 11. 
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Eiul St zediinérnhos ‘Auadpudss — 0b ouogeovéw Aiovicm: Sob 
veo speloudyyny. dnacw yao, ote GeéFow “Yyootoxous wdivas Fr 
Jovas aiiv céter’Oufonoh dadcuryye natno wtyas vétros Zeus. id. XIV. 
218. p. 398, 13. Dupputes Medlar Souds Hdexes. KVI..250. p. 452, 19. 
zat doves Evtos ixavey oundizos, quemadmodum Chiron est oprjAcxe 
| ovunhoxos Innw XLVI. 42. p. 1250, 1. et Cydnus flavius II. 642. 
Pp. 78,29. mo0yéwy vaktny Goov niixe tago@, ubi scribendum est Tao- 
ow, XXII. 117. p. 582, 27. ‘Auadouds — qlixogs diooovcae xatce JSev- 
pov. XLVIII. 652. p. 1286, 6. éddvycev Auadovas nlixa mevxyy. I, 
92. p. 46, 12. et XLIV. 145. p. 1146, 21. nlixas ‘Adpvadas. Aitéy3ur 
Meh(y autem est yor? HUE sive coyaty vid. II. 7. p. 229. Quod 
reliquum est, Heliconis mentionem videtur Callimachus iccirco inie- 
Cisse, quod is Cithaeronis frater fuisse diceretur vid. Hermesianax 
ap. auctor. de fluviis II. 3. p. 435. In memoriam minus notam et 
valgarem incurro. Nam quae Ilgenius in hymn. in Vener. 259. 
p. 496. docuit: ,,a¥ 6° ovre Svytots oUt’ aavatorory Exovta: — fe- 
licissime reddidit Wolfius 9vytij¢ h. e. neque mortalibus neque dea- 
bus se comites praebent. Est descriptio nympharum silvestrium vel 
Dryadum et Hamadryadum; hae enim hac etiam re q reliquis nym- 
pharum generibus, ab Oreadibus. et Naiadibus differunt, quod nullf 
deae sunt comites”, ea quanto in errore versentur, perspicuum fa- 
ciunt primum loci, quos collegerunt Wyttenbachius in Plutarch. de 
Ser. Num. Vind. p. 27. et Boissonadius Anecd. V. p. 143., ex quibus 
patet illum versum hoc sibi velle: illarum naturam nympharum tan- 
tum a diis distare, quantum ab hominibus; deinde Ovidii, qui Ha- 
madryades Dianae comites adscribit, testimonium positum in Fast. 
II. 155. ,,Inter Hamadryades iaculatricemque Dianam Callisto sacri 
pars fdit una chori”. Ergo, ut dixi, non circumscripta arborum 
suarum terminis vita Nympharum fuit sive Dryades appellas sive 
Hamadryades seu etiam Adryades. Hoc enim nomen ab edpve 
(Boeckh. fragm. Pind. 126. p. 632.) ductum non ab Nonno solum usur- 
patum est, veluti in libr, XXII, 91. p. 582, 1. 14. p. 576, 23. XXIV. 
26. p- 622, 2., verum etiam, id quod ante Struvium ap. Dindorf. 
Stephan. Thes. p. 709. B. T. I. vidit Lennepius ad Boschii Anthol, 
Graec. Vol. V. p. 97., a Propertio I. 20,12. ,,.Non minor Ausoniis 
est amor Adryasin”’. Ut falsus de Phavorino v. Nuuqen ,,eé ‘Adove- 
deg zat ucdovedss” fuerit Goensius ad Porphyr. de Autr. Nymph, 
c. X. p. 97, commentus hoc scribendi genus: Jguadeg xa “Auadpva~ 
dé. Scribit autem Servius ad Virg. Ecl. X, 62. hoc inter Dryades 
et Hamadryades differre, quod hae cum arboribus et nascantur et 
occidant, illae sub arboribus dumtaxat domicilium habeant; -recte ‘an 
secus, nunc nihil ad nos. Certe in Dryadibus (Querquctulanis Scalig, 
in Varr. de L. L. IV. p. 30.) Callimachus item Melias habuit, quem- 
admodum in eo numero, ut alios mittam, Nonnus Daphnacas Nym- 
_ phas duxit XXIV, 99. p. 626, 9. Noupas ‘Adovddas vedic (oyonoar 
“Oliunov Udviss, doors peuelyvio plha Ogues’ Eova 5° ahlwwy 
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Aaqvatas todwoe cpavets dagvetog *Anodiwy., Id genus igitur alias 
in arbore se continebat ac si quid externarum rerum curaret et at- 
tenderet vellentque in conspectum se dare desuper adaperta arbore 
extabant (Nonn. XXII. 14. p. 576, 23. *ddouddss ehaedatoy® én? edme- 
tchoro dé viuyn ‘“Huryaris jedev vnegxvipece xogvuBov. 84. p. 580, 
27. alle tis HvEuosrtos UmEoxd aca xopuufou “Ex haotou xévEdyvos 
Auadovds cyFoot vusegn), alias late silvis suis inerrabant (Ovid. 
Met. VI. 453. ,,quales audire solemus Naidas et Dryadas mediis in- 
cedere silvis”, Nonn. XXIU. 115. p. 582, 25. we pauéyn nadlyoooos 
Aucadovas pyeto viugn ‘Qo ntegdy je vonuc’ pEtallataca dé poo- 
yiv ‘Icopuns conde diétorye Qwdidos tins “Hlixos diccovca zate 


“ Jovuod”) et inde domum, ubi usus erat, repetebant (Noun, XXXII. 


293. p. 818, 14. “Adda Aucdouedes oxtEgois xpvatovto xopvuBors Av- 
Ocpevce Sovdevtacs avoryoptvous xevewvas. Martial. IX. 62,12. ,,Saepe 
_sub hac latuit rustica fronde Dryas”), quumque ipsae excisa arbore 
ad tempus alio transfugerent uti ad Naides (Nonn. XXXVII. 20, 
p. 918, 22. Moldy J? vipenétndos éndxtune xontouevy deds Kab noldy 
tetayvucto nitus xad exéxdito nEevzn Abyunoois nmEtcAoGL), vicissim Nai- 
des nymphas sua sede extorres recipiebant intra proprios lares (Nonn. 
KXIV. 25. p. 622,1. Nyicdes pedyovaw tuov bdove dug dé nnyds 
“H uly, vovstaee duegov douovs 4 0 evi dozucs Sdvvopos Adova- 
_ Secor Puroy wet novtoy auelpet). Sed eaedem, id quod gravius est, 
credebauntur deorum choros concelebrare. hymn. Hom. in Ven. 262. 
Anoov pty Caiovoe xab cupootov eidao Edovory Kal té wet” adaverors 
xakev yoooy édswoavto. Callimach. 1. d. 9 0° vmodivndeion yoood 
anenavesto vuuyn Adtoy$uv Medty. Propert. I. 20, 46. ,,Cuius ut 
accensae Dryades candore puellae Miratae solitos destituere choros”. 
Atque hic mihi video materiam suppeditare explicandi et disceptandi 
non inutiliter Horatii carminis I. 12, 7. ,,gelido-— in Haemo, Unde 
vocalem temere insequutae Orphea silvae, Arte materna rapidos mo- 
rantem Fluminum lapsus celeresque ventos Blandum et auritas fidi- 
bus canoris Ducere quercus”. His equidem et subtiliter et digne 
scripsisse Horatius videtur, quid Orpheus canendo potuerit. Werum 
tamen Peerlkampius dicit secus. ,,Paullo ante, inquit p. 59., silvae 
Orphea sequutae sunt. In his certe fuerunt quercus. ‘Et tamen nuno 
Orpheus iterum quercus ducit. Sed arbores in Haemo stantes non 
recte a rupibus separes, quin si rupes veniant, veniant et arbores, 
Bene autem arbores primum relinquunt rupes, deinde et ipsae rupes 
accipiunt quasi aures seque ad Orphea conferunt. Maius etiam ali- 
quid, quam quod praecessit, exspectes in illo ,,blandum et” h. e. 
tam blandum, ut ipsas quoque duceret quercus. Atqui in verbis: 
duxit silvas et vero etiam quercuS non est gradatio. Nam tanto 
duriores, quam ceterae arbores, quercus non. sunt. Legamus (igi- 
tur): Ducere cautes”., Hactenus Peerlkampius, Nostrum est vi- 
dere, sintue haec iure interrogata. Ac primum quo anquiramas, in 
quo vertatur silvarum, quas semel supra pocta dixcrat, mentio 
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deinde illata deinceps: constat illius fabulae clarum vestigium man- 
sisse apud Zonen quercus ex ordine collocatas. Testes in eam rem 
dedit Salmasius in Plin. Exercitt. p. 113. a. D. Pomponium Melam 
(Il. 2. 77. p. 30. ,,Deinde promontorium Serrium et quo canentem 
Orphea sequuta narrantur nemora Zone” ), Apollonium Rhodium (I. 29. 
nyo. d cyouades xélyyng Ete onuata podnys Axtijs Oonixtns Zeyvns 
Ent tyheGowoar ‘Eketns oryowow énntomot, ks 6 y’.énimed Gehyo- 
peeves poguryye xatnyeys Ihegindev), Nicandrum Theriac. (462. 
“Epoos iva Zwvaia t° 6en .yrovecce palnon Kar doves Oicypidao, 
toot Znovvdioy a«vtoov), Is. Vossius Obss. in Mel. p. 131. Scho- 
Jiastam Nicandr. (I. d. p. 82. ov uaxoay di tod notauos (Efoov) 
for 4 Zuvn nol, psd nv ak Oogsws doves sicily, meds ag mols 
écré. add. Eutecn. paraphr. p. 340. gore dé Jy xai Zwvaiov ooos xa- 
dovusvoy, éevda “Ooygers éxrIcalerv), Quibus nescio an recte adiyn- 
gain -contentione Solini facta X. p, 20. D. ,,Ponticum littus Sithonia . 
vens obtinet, quae nato ibi Orpheo vate inter principes iudicatar, 
quem sive sacrorum sive cantuum secreta in Serrhio promontorio 
(iu Spartio promontorio Marcian, Capell. VI. 656. p. 537.) agitasse 
tradunt. Deinde stagnum Bistonium” (conf. Voss. in Mel. I. d. 78. 
p. 132. et Wesseling. in Herod. VII. 109. p. 357.) Iosephum Isoa- 
num IV. 321. ,,Sic tua silvae, Voce potens Orpheu, modulantia plectra 
sequutae Bistonios (male Pystonios Dres.) longis clausere amplexibus 
agros”. Nam Hecatacum ap. Stephan. Byz. p. 160, 18. Jovs' addis- Opg- 
xns. Suid. p. 630. ad hanc notitiam opinor nihil pertinere, de quo nomi- 
ne conf, Lobeck. Paralip. p. 316. not. 22. Itaque quum apud Zonen Or- 


- pheus cancret, tum tantum abfuit, ut Dryas, ut assolebat, aut squer- 


aq 


cum fugiens suam Ad vatem properarit” (Senec. Herc. Oet. 1052.) aut 
in-loco remanserit arborem suam quassans et circumagens ad_ Or- 
phicae lyrae sonos (dixi autem haec secundum sententiam Nonpi 
XLVI. 652. p. 1286, 6. molvoxcodum di mogely Eis yoooy abtoéltq 
xtoy aveczfotnce xodwyn Hurpavns 0 edoryosv ‘Aundouds qlexa nev- 
znv? Moivos 0° nv aycoevtos ev ovpéor -nagdévos fy), ut ipsae 
arbores radicitus extractae accucurrerint atque facientes item ut 
Dryades consueverant, choros agerent. Quam rem significatione iu- 
dicaruut Apollonius Bhodius 1. d. gnyol 0° eyoddes — tyledoucat- 
‘E&stng ottyowow eényipruor et Philostratus Iun. Imagz. VI. p. 870. 
SEVOOG YOO EVaonaoNs THY GiLw@y Azpoatcs ye TADICGE TH “Og~er- xa 
NEQULOINOLY AUI@* Meven TE obv Kai xuMc—LITOS xel xLGIO0S xad alys- 
go; «urn xab dow alia dévdga Evufadevta tos nideHovs (quae 
vox videtur obscurata esse et evanuisse apud Achillem Tatiam IU. 
10. p. 68,9. vuy dé mole wiv yori deniduev; tives Ji CQxoUs 
mpotElywmev;) oiov yeigas néol tov “Ooyéa Eatynze uel td Fkarvar 
ouy avi ovyxielovow ob déendévtn téyyys, Iv of 1& Gordes én? 
aviary xediovto zadr exeivos Und Gx uovdovo;oly, demoustratione 
declaravit Nicander fragm. XXXVI. p. 288. Kal wiv vad Zyvaioy 
Ogos doves dui 1€ ynyot ‘Pifode Oiwydnsuy adréoiyocy te zopetuy 
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Oi te nagdenxel. Quin etiam loquuta fama est, quercus Orphei 
carmine gravius percussas quosdam vehementiores motus edidisse 
saltantinm Baccharum modo. Quod ita pervulgatum fuisse, ut 
proverhii locum obtineret, auctor mihi est Maximus: Tyrius Diss. 
MAXVIE. 6. Is locus, a scriptura insigniter controversus, sic posi- 


-¢us est p. 210. ,,eizovtd ye "Odovoa ExovtEes HyEuove “Oorper zai 


ayhouuevot ti) gd. Totto dea deis xat marvies dyéveto 
ayeev etzalovtwy 16 ayevvis tod tHy xndouutywy todcnov carpuyots 
Gouaciy” , quae verba olim a Scaligero attentata hac conicctura: 
Oeics xad wshias eyévero tery quum Davisius sic immutanda censuis- 
set: tovtTo aoa dots xa nétpac eiéyeto Kyev, Marklandus dixit 
contra. Conieceram, inquit, @A¢yovto «yey. Quid vero sit, quod 
Jateat sub voce -uaivds difficile puto coniectura assequi. Davisius 
valt 2éreas ad sensum sine dubio bene; ipsum vocabulum non credo 
eum attigisse”. Has sententias nunc enucleare et diiudicare non ita 
necesse est et eo minus, quod pro certo videor mihi illud affirmare 
posse, vocem dovs respicere ad nomen Odrysiorum gentis tam du- 
rae, quam quae maxime conf. Etymol. M. p. 346, 40. Anecd. Cram. 
Il. p. 244, 31. Bachmann. in Lycophr. 1150. p. 238. Liebel. in Ar- 
chiloch. Reliqg. p. 198. Valcken. Diatr. XXV. p. 283. b. Ut male 
rem et inutiliter administres sive rapes addis sive fraxinos. Ego 
igitur graviter defendo, veram esse demum hanc verborum confor- 
mationem: Toito rd* aoa xai dois uaivas tyéveto, ke’ Hr, 
eixalovtwy 16 ayevvis Tod tov xnlouukywy tToonou awdyors OwmcotY. 


' Maximi enim apud me ponderis fuit Apostolii memoria XI. 10. usur- 


pata ab Erasmo Chil. 1V. 3, 100. p- 607.: xad Sots pavas eyéveto, 
& qua existimo valde Davisio poenitendum quod discesserit, et ideo 
inseri par fuit voeulam zé, ,,quae plerumque proverbia praecurrit” 
ut ait Wagnerus in Alciphr. Epist. L 39. p. 243. a. Cni accessioni 
probandae satisfacit Stephani Byzantii locus p. 463, 21, todto nedtov. 
Rehd. tovto 16 néedfov et Boissonadius in Philostr. Heroic. p. 379. 


- et Aristaenet. Epist. I. 12. p. 401. et Walzius in- Alexandr. zeo) 


Gynu. p. 430. Eiusdem Stephani exemplum suppetit ad firmandum 
illud coe: o8ey 4 necorule én) tady méEpepyacoutvay 1a &nogéyra’ 
Tovd” ao” 6 Kwovzaicg jxoocoato p. 266, 17. v. Kweuzos. Denique 
tralaticia sunt omnia de hoc loquendi modo é& jv (de qua mutatione 
conf. Wyttenbach. in Eunap. p. 176, 178.), cuius vim et usum qua- 
I's esset explanarant Wyttenbachius in Iulian. Orat. I. p. 172. 
Schaeferus in Soph. Ocd. Col. 1697. et Schol. Apoll. Bhod. p. 162. 
et 658. et Demosth. T. V. p. 393. Tacobsius in Aclian. Hist. Anim. 
VII. 4, p. 245. et Praef. p. XXIX. sq. Ipse defungar loco Charito- 
nis VI. 3. p, 136, 14. géouazoy yag Eregov "Egwios oudév éott, ninv 
aitis 0° gowstevos. Toto d& coe xat 10 Gddmeroy hosnoy qy* “Ore 
0 Towaas avidog iaosta:r. Add. Aeschin. de fals. legat. p. 223, 19. 
Rsk. rotro 02 tice Hy ayzovn zat dvay tovrm (per cuius loci occa- 
sioucm moneod Libanio "Udo. Vol. 1Y. p. 1040, 17. pro taita ov 
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E¢pous reddi oportere aut tadra ob Elpos aut tevre ovx K&Ete 
E¢p~oucs, quod legitur p. 1042, 2. conf. Elmsl. in Eurip. Heracl. 247, 
p- 79. et Bacch. 246. p. 38.). Liban. Kogiv}. doy. Vol. IV. p. 361, 
30. ofS” 6 mag’ vpiv Ete Boos éouy, ov Edéou xadsizes to yio 
Zoyoy anclwiey wv ke’ nv, iderecde Baovs dnavIowntas, wpdin- 
TOS, aotpeles, tay dévotdtwy cadvtwy. Hoc enim pro ay wy 
adsciscere placuit, quam sequi Reiskium talia commentum: a@zolwile, 
dv «ob tay évavttwy Eovecde Bwuovs. Conf. Schaefer. in Dionys. de 
Comp. Verb. XIX. p. 266. et Melett. Crit. p. 50. Itaque vulgatior ea 
‘fama fuit, quam ipsam vix ambigi potest quin ad suas rationes ac- 
commodarint non sane inficeto instituto Palaephatus c. XXXIV. 3. 
p. 147. 0 dé ovytasduevos thi Movicw “Ooyte Oopéeds xatayer adtas 
Baxyevovcas x9aoltwry, Ai dt vigdnxas t6re NodtoY Fyovoct xe- 
téBaivov 2x tod ogous xa xldvus Sivdowy naviodanwy. Tois dé 
cvFowNoS Favuaota tote Peacauevors evepaiveto nowtoy ta tule 
zatesousrve xar Epacey ote “Oogers xdaollwy kyse tyV BAny ex toi 
Goouvg et Eudocia Viol. p. 318. sive Apostolius XVIII. 62. were éna- 
xohovdsiv ti Wd avdtod tas Dpig — xa tovsg AfPovs xad tovs To- 
tepouss dozet dé tatte Baxyar paveion:, cities nedfpara dtéona- 
cay évy Meéoig. Hoc, hoc, inquam, sibi vult illud Horatii ,, unde 
vocalem temere insequutae Orphea silvae”, Jévdvea xwuccovra 
ut Nonni usurpem verba XLV. 41. p. 1160, 7. xat yooos @v oxonélo- 
cu env nolis' — nv dé voijoa Aévdgia xwuciovta xa addyecoay 
Zoinvny et TIT. 69. p. 88, 12. xa voeod cevovto tivayuate Fuades 
tiat, Pergo deinceps ad enarrandum, qualem tandem scripserint 
veteres cantum Orphei. Quem quidem volunt movisse et detinuisse 
silvas et rupes (Cass. Parmens. Orph. 12. T. Il. p. 311. Wernsd. 
Olear. in Callistrat. Stat. VII. p. 899. not. 9. Peerikamp. p. 60. Ia- 
cobs. in Authol. Gr. II. 1. p. 62. Addous xadt Ecde Ann. Comnen. pro- 
log, ad Alexiad. (p. VI. extr.), Jévdpee Euripid. Bacch. 525. et 
fragm. dub. XXXIV. p. 447. ,,montes Silvaque Bistoniam saepe se- 
quuta chelyn” Claudian. Rapt. Pros. Il. praef. 8. et 21. ,,Ardua 
nudato descendit populus Haemo -Et comitem quercum pinus amica 
trahit Cirrhaeasque dei quamvis despexerit artes Orpheis laurus vo- 
cibus acta venit”, Senec. Herc. Oet. 1047. sqq. conf. Virg. Ecl. VI. - 
71. méroas Nicet. Chon. p. 391, -4.) et cum quercubus herbas omnes 
nitony Blactny wey Callistrat. Stat, VU. p.- 899. atque feras cum 
ceteras ( Welcker. in Philostrat. Iun. Image. VI. p. 611. 1a aloye 
Kunap. vit. Chrysanth, p. 112. Nicephor. Greg. VIII. 8. p, 334, f. 
tT Syole Theodor. Hyrtac. in Boissonad. -Anecd. I. p. 263. Pisid. 
Bell. Avar. 105. p. 51. bestias Schol. German. Arat. 269.. p. 66. 
ta terpanodce Palacphat. XXXIV. 1. p. 145. Boettiger. Amalth. 1, 
p. 41. not.) tum aves (Philostrat. I. d. p. 870. Callistrat. Ld. 
Himer. Or. XIII, G. p. 595. mei Dots te xab nétoag xab dome 
Jes. Orph. Argon. 1008. Gregor. Nazianz. Carm. LI. 213. p. 
124. C. “Opyeln tig év 'OUQuGlots oxonéhotc: Acdag Kye zat Pious 


« 
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anomoode xed metenvé. Heraclit. de Incredib. XXIII. p. 77. Senec. 
Ilerc. Fur. 573. Med. 628. Herc. Oet. 1043. ,,Advexit volucrem ne- 
mus Et silva residens venit Aut si quae aéra pervolat Auditis vaga 
cantibus Ales deficiens cadit’”’) et pisces (Theodoret. Graec. Affect. 
Cur. Disp. II. p. 767. xed ‘Hoexdijg xab 1005 tovtots Ogg evs — tots 
xoovounoe Tous ivsvas xatadtlywy xab Eneadou th TIS Tyijc couovly 
zataveyxitwy tov tay -doyoravtiy éninoovy xatcdoyoy. Callistrat. 
1. a. Soov dy Sakaring puzois véueter, Lobeck. Aglaoph, p. 322.) 
pontumque et fluvios (Callistrat. 1. d. Orph. Argon. 1006. Eudoc. I. 
d. Senec. Med. 627. Here, Fur. 573. et Oet. 1036. ,,Illius stetit ad 
modos Torrentis rapidi fragor Oblitusque sequi fugam Amisit liquor 
impetum”. Sidon. carm. ll. 73, Claudian. Rapt. Pros. IU. praef. 18. 
»Pigrior adstrictis torpuit Hebrus aquis”) ac ventos (Cemevers dvéuwy 
avows Orph. 1. d. 1006. Senec. Med. 627. Claudian. I. d. 17. ,,venti 
frenantar et undae”’. Antipat. Epigr. LXVII. 2. Anth. Gr. IL, 
p- 24. ovx Fre zomucosts aveuwy Boonoy, odyi yalalay, od my etay 
ouguoUs , ov nataysvouy cde), postremo omnino omnia te ze twee ze¢ - 
xed Epmrec Orph. Argon. 1008. Avoay GLI NOlovoL NUYta tois x000- 
piaoty Elxovocy Gregor. Naz. Orat. XXXIX. p. 626..C. Quorsum 
igitur haec enarro? quorsum? ut intelligi possit veteres cogitatione 
hac esse assuefactos, ut eiusdem vim cantus contrarias in partes 
valuisse existimarent eamque vim ferrent et e&, & quorum natura 
motua omnino numquam potest seiunctus esse, veluti fluvios, ventos, 
bestias, moratam esse ac detinuisse et, id quod maius est, quac 
firmiter in sede sua adhaesissent neque ullam umquam locorum 
mutationem molirentur, ea subito sensu praedita excitasse nhovisque 
motibus agitavisse. Maius, inquam, hoc est quod secundo loco po- 
sui, quod dilucide et perspicue monstrat Eusebius de Laud. Con- 
staut. XIV. p. 760. Ooyéa iy dy BUF Os Ellyvixes navtoie vévn on- 
otwy Selyev 1h Boj éEnusoovyv 18 1H eyetwy tovs Juuovs év doye- 
yy ninxtom xoovoufrwr yoodwy mapadidworr xab todd? ‘Eldyvey 
CU ET CL LOEW wot TIOTEVET EL capuzos Avon tt#cocEvEy tovs FHCs xed 
dy xa ta SévIon Tag pnyous werapadlery Louvotxy éizovta, de 
qguibus hoc iudicium Davisii est ad Max. Tyr. Diss. XXXVIL 6. 
p. 210. » forte nate dévdou usta patvey ; nam tos Qnyous pro glos- 
semate habeo”’. Id ego contra puto censeoque sic corrigendum esse: 
nrotevetar — we dévdQa TOUS YNnydrvas setaBedier , quod valde 
congruit cum Callistrati p. 899. dicto maouv Bldotny — 2 youv enr 
my uovoay Tyv “Ooguxnv onevdovoay. Idem luculenttoribus etiam 
verbis et pluribus comprehendit Philostratus Iun. 1. d. p. 870. ’Oo- 
pea — délgae tij wovarey zal td un uetéyorte. doyov Aoyonotot Pace 
mavtess Aéyer dé xal o lwyonpos: Aéwy te ouv xab ods aur nAn-= 
cloy — xa soos dv Inog Vervos o Ino, Evvayeddlovrar avrg 6gdu- 
' up vov Gg Fupor. ou dé undé tovs dondus coyous ibys —- véavieven 
tee JE Te xah usigoy o lwyoapos' Sévdon yae dvaondoas tov jilav 
axXNOUTHS ayer Tavita TH “Opps xar mEgUIO HOLY CUT. In quo illud 
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perscriptu dignum est, quod quum ad id, quod ageretur, apte con- 
venienterque rupes dici potucrint, scriptores quodam quasi consensu 
frequentarunt qaercuum memoriam, interdum etiam, id quod ab 
Philostrato factum est, saxa sine ulla mentione transmiserunt. Nec 
fere quidquam maius duritiae documentum, quam robur, duxerunt 
-Gregorins Nyssenus de Hom. Opif. c. XXVIII. p. 120. D. dvcws ydo 


(qua de voce vid. Wyttenbach. in Plat. Phaed. p. 157.) — cloytug . 


iyIvav 7h Aovary dvacdnactes alia tt tomdta déyuata et Horatias I. 
3,6. y Illi robur et aes triplex Circa pectus erat”. De quo versa 
ipsa res hortatur ut paucis explicem. Dissideo enim de roboris in- 
terpretatione tantum a Koppio in Marcian. Capell. I. 16. p. 51. ,,li- 
ventis plumbi fusili robore videbatur urna) robur addidit memor Ho- 
ratii verborum ,,robur et aes triplex” pro ‘robur aeris, quae sane 
praeferenda est interpretatio illi, qua robur pro arbore circa pectas 
accipere volunt”, quantum de explicatione aeris triplicis ab Ritters- 
husio, qui ad Oppian. Hal. I. 356. p.195. ,,monet allusum videri ad 
Platonicum illud placitum, cuius et Aristoteles in Politic. meminit, 
aliquorum mentibus a deo aurum admisceri, aliquorum argentun, 
aliorum denique aes. Vulgo quae affertur a plerisque huius loci ex- 
positio, ut acs triplex dicatur lorica, non admodum apposita vide- 
tur. Quid enim ad audaciam alias timido conferret lorica? non plus 


certe, quam Acovt7 éat xpoxwtG”.  Quippe confusum est enim ab 


Horatio, qui in detestatione illius, quicunque primus ratem fragi- 
lem truci pelago commisit, sibi utendum esse putavit verborum gra- 
vitate acriori, confusum est inquam et non inepte hoc loco Pindari- 
cum ilud éx oWeoou xeycdzevtes utlewav xeodlay (fr. 88. p. Gil 


conf. Rittershus. in Oppian. Cyneg. III. 240. p. 107. ‘et Hal. V. 523.- 


p. 333. Boissonad, in Plandd. Met. p. 267.) cum altero, quod fuit in 
proverbio nd dovos H métons tivar, de quo Enustathius ab Lacobsio 
ad Pallad. Alexandr. Epige. XIU. 2. Vol. If. 3. p. 206. commemora- 
tus exposuit ad QOdyss. XXII. 285. sq. p. 1927, 14. 1¢ dad dovos 7 
nktons etval tive 08 klovoy kgyntoyovlay nahatétny GyuctvEr ‘Oun- 
orxwtegor, GAd& zal HFos atéoamvoy zat xaiglay Eouy bre neoE- 
yonow et XIX. 163. p. 1859, 28. vonra: S216 meoorumddes tovTo év- 
qavda end dyordtytos ody “Ounorxoy eate' neocyonocusvos J dy Ug 
evipums mote sinor dv aird war ént ayofov Sous, Ive tov uy 
tovovroy fost and doves elvee 7 and nétons, toutecte Evliwoy 7 né- 
toevoyv (Atdoe wal Evde of cyooves Schol. Clement. Alex. p. 93. conf, 
Nonn, XLVI. 505. sq. p. 12781, 1.) et Tzetza Chil. EX. 792. sqq. 
p. 354. Quam orationem usurpavit Statius Theb. IV. 340. ,, Vos 
autem hinc ire sinetis Arcades? o saxis nimirum et robore nati” et 
276. ,,nemorum vos stirpe rigenti fama satos” (conf. Rupert. in 
Iuvenal, VII. 160. Grot. et Kopp. in Marcian. Capell. p. 488.), Ovi- 
dius Heroid. VII. 37. ,,Te lapis et montes innataque rupibus altis 
_ Robora, te saevae progenuere ferae”, Cicero Acad. prior. If. 31. 
»i0M e@ saxo sculptus aut e robore dolatus”, alii ap. Bosch. in 


oe 
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Anth. Graec. Vol. IV. p. 240. sq. et Frommel. in “Schol. Aristid. 
p. 419. Eandemque in partem spectat dictum died mérones xab dee 
Jovds ooty, quo Lynceum vel solidissima omuium rerum visu facile 
traiecisse declararunt uti Plutarchus ap. Cellar. in Nazar. Paneg. 
Constantin. XI. 5. p. 34. His ita deliberatis et constitutis patet Ho- 
ratiunm et a minoribus ad id, quod maius est, adscendisse his ver-— 
sibus: Arte materna rapidos morantem Fluminum lapsus celeres- 
que ventos Blandum et auritas fidibus canoris Ducere quercas” et 
excusatissimum esse de omissa mentione non sane cautinum sed saxo- 
rum. Ergo non temere setitentiam versibus, de quibus sermo est, 
subiectam sic definio complectorque: Constat fabulaeque signum ma- 
net, ex Ilaemo [cuius umbrosas valles multi laudaverunt vid. Has. 
in Leon. Diacon. p. 441.] olim silvas velut fanatico instinctas cursa 
canentem Orpheum ad Zonen usque insequutas esse. Namque ille 
cantu a matre Musa accepto lyraque tam potens fuit, ut non solum, 
qui perpetuo motu continerentur fluvios ventosque compesceret et 
frangeret, verum etiam quercus, quibus nihil durius est aut immobi- 
lius, excitaret perfunderetque quodam sensu humanitatis”. Quod ne 
mnireris pluribus verbis Horatium in eo commoratum, incredibilem 
quandam et prope singularem et divinam vim illius cantus fuisse, coh- 
gruens erat hoc Horatium in eo carmine excedere, quo priscum et 
veterem cantandi in epulis morem sibi collandandum sumpserat. Ex 
quo cnim argumento illud Horatit carmen aptum sit, pervidit acuta 
mens Bernhardyi in libro de Rom. Litt. p. 71. not, 118. 


- 


a 
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[Il]. 1. p. 257.) Quae apud Tzetzam 1. d. leguntur verba ‘2yu- 
yos aoxaios Baorlevs OnBur, eadem apud Etymol. M. p. 820, 38. et 
Eudociam P- 438. sic scripta extant: "Qyuyocs deyaios Paotheds AIn- 
velwy, ap ob xa Ryvyiae nuda dv Onfats. Et Munckero quidem 
in Hygin. p. 120. et Burmanno in Ovid. Metam. HI. 713. p. 232. b. 
Athenienses commemorari suo loco videntur, quippe hominibus us- 
quequaque consideratis. Non hoc passa erat Barthii fides, qui ad 
Stat. Theb. V. 518. T. IU. p. 251. hanc scripturam edixit: Paordev¢ 
‘Extyjvor, itemque Muellero in Tzetz. 1. d. illf’ in suspicionem sua 
fraude venerunt. ,,Fortce, inquit, Onfafwy legendum, ut habet schol. 
Hesiod. p. 261. ed. Heins. vel potius auctore Heynio in Obss. ad 
Apollod. p. 242. Oyfaizwy”. Nostra autem disputatio, ut mihi per-— 
suadeo, tantum valebit, ut ea coguita omnis offensio suspicionis, 
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quam ‘Muellerus habuit de Thebanis, Onfcfors, deponatur. Operae 
pretium enim est atque adeo res, quae agitur, poscit et flagitat, ut 
erroris, quo non longius latiusque diffusus alter sit, caussam et 
rationes exquiramus atque sic haec disseramus, ut si quid Thebano 
pomini malo dolo subtractum posthac consensus iudicabit, nullum So- 
cum excusatio reddendi habeat nec moram tergiversatio. In qua re 
hoc percommode cadit, quod litterarum ‘8 et v formam simillimam et 
ad multiplices variosque errores gignendos unice natam supra de- 
monstravimus in Corollar. XXI. p. 433. Namque hoc initio et funda- 
mento illa tanta fraus excitata et per veterum scripta nimium per- 
vagata est. Itaque ut fruar iis, quae antea comparata‘sunt, uno 
defungar loco Suidae Kedueios o Gyfaios, de quo hoc indicium fecit 
Bernhardyus: p. 8, 14. ,, On3aios) GIyvaiog V. Unde facilis ad intel- 
ligendum error satis consuetus, quo 4nvaios et Onfatos permutan- 
tur; cf. vel vv. ‘Avenaglacay (p. 408, 16.) et AvtoyFoves (p. 882, 8.) 
atque Taylor. in Demosth. Lept. T. Ill. p. 209. Schaef. In Schol. 
Dionys. Thr. p. 783. 4oyfvou naga Onfelors quomodo sandndum sit 
neminem fugit”. Vides igitur nomen: @yfeios solitum hoc consignuari 
modo Qyvaios. Sequitur altera scribendi ratio apta ex illa, quam 
omisso Cantero de rat. emend. Gr. auct. c. I. p. 201. sq. et aliis 
contestor exemplo Anonym. Chronograph. p. 14, 15., ubi pro On3ais 
in cod. Ox. Oyvats esse Dindorfius scribit et Syncelli Chronogr. 
p. 171, 12., in quo loco ab aliis Onfertrys, ab aliis Onvfrns proditum 
est; agnosco enim illam librariorum inertiam plerumque gravantium 
bis eandem deinceps syllabam exarare. Quibus perspicuum factum 
est, quam prociive fuerit Athenienusiam et Thebanorum. nomen con- 
fundere in eiusmodi locis, qualis est Gregorii Corinth. in Hermog. 
p. 1284, 11. mao’ ASnvators. Vindob. magadyvars et vero Aeschinis 
Hypothes. Or. in Ctesiph. p. 378, 16. were Gnfefwy, pro quo duo 
libri eet ASnvalwy praeferunt, et Scholiastae Aristid. p- 36. 200° 
"Adnvators. al. maga OnBators. Accedit altera caussa, quod librarii 
ad scribendi licentiam adeo liberi fuerunt, ut permultis vocabulis 
tamquam apicem litteram « otiose appingerent, interdum eandem © 
Omitterent velut ap. Spartian. vit. Hadrian. 20. p. 186. ,, Athenarum 
partem” in Palat. est ,,Thenarum”. Cuius licentiae documento sunt 
Ansioeofa ap. Kudoc. Viol. p. 220. correctum a Spitznero de indice 
Argonaut. p. 8. Atimolao. al. Timolao ap. Trebell. Poll. XXX, Tyr. 
15. p. 298. -d4uvxcders in Schol. Aristid. p.476. pro Muxady a From- 
melio enotatum et ne reliqua dicam, quae ab hoc collecta sunt p. 246., 
Agipol et ededpoé male permutata in Aristotel. Polit. V. 4 p. 1303, 
37. b. év delgoic. Laurent. 81. edekpois. Lycurg. adv. Leocr. 
p- 219, 85, 2. Schol. Hesiod. Theog. 117. p. 477, 16., ubi pro dedyi- 
xiov yonouoyv liber tenet cdedgexwy, Nonn. Narrat. 18. p.93. ded- 
ygeviov et adedqorviov. conf. Etym. M. p. 255, 13. 4elyot — a&dedgol 
aves ovres. Plutarch. vit. Cim. XVII. p. 271. Vol. ILL. dedcpovs ano 
Pwxéwy &evdequoarvtes, de quo loco certe meam opinationem cdélqous 
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(Spanhem. de P. et U. N. Diss. XIII. 4. p. 617.) sequi probo, quam 
Sintenisii arhitratum tovg Aworeis in Pericl. 10. p. 109. Denique 
alios locos illa permntatione insigues indicarunt Rhoerius in Porphyr, 
de Abstin. p. 133. WValckenarius et Wesselingius in Herodot. V. 72. 
p- 76. Roulesius in Ptolem. Hephaest. p. 26. Schweighaeuserus 
in Athen. VII. p. 290. Animadvv. Vol. IV. p. 154. Siebelisius in 
Pausan. Vol. III. p. 159. in VII. 18,6. His igitur ex caussis exorta 
est nominum Onpatwy et AInvatwy tam frequens confusio, ad eam 
ut mirabiliter librariorum consensus videri possit conspirasse, Quid 
enim absurdius dici potest, quam Epaminondam Atheniensium ducem 
fuisse aut Laium Athenis imperasse? en vero traditum illud est a 
Longino zept evgec. p. 548, 15., hoc in argum. Aesch. Sept. c. Theb., 
quod legitur in cod. LUXXIV. bibl. Matrit. p. 272. col. I., 6 adios 
&sactlevoey iv ‘ADnvars. Atque in hanc partem adeo antiquitus pecca- 
tum fuisse magno argumento est tum quod Dionysius Phaselita, de 
cuius sententia Wessclingius Probabb. c. V. p. 43. minus subtiliter 
explicavit, in Pindari Pyth. Il. 3. pro dezagav amo OnBey scribi vo- 
luit éz’ 249nvoyv tum -adnotatio Anonym. Schol. in Aphthon. Progymn. 
c. 1X. Vol. Il. p. 48, 5. 49qvaitor: ty ti. tov Bifliwy OnBaior you~ 
qetae et Doxopatri Homil. in Aphthon. p. 471, 14. ASnvaior Ey T1018 
aav Bepllwy OnBaror youportat. Et pervagatum quidem est hoc de- 
pravationis genus, ut dixi, longe atque late. Quo affectus fuit Plutar- 
chus de Alex. virt. I. 3. p. 33. Vol. IX. de Herod. malign. 31. p. 316. 
Vol. XII. non poss. suav. viv. sec. Epic. 17. p. 113. Vol. XIV. Dio- 
dori libri IV. p. 311, 48. XI. p. 466, 36. 476, 60. XIV. p. 667, 16. 
XV. p. 43, 20. 22, 33. Philostratus vit. Sophist. 11. 15, 2. p. 595. Pho- 
tius p. 104,14. Kedusle 4 tov Adqvalwy azponods. Stephani Byzant. 
lib. Perus. p. 229,8. Kaduele — ety? ns of -49nvaior Kaducior. Schol. 
Hermog. VII. p. 325, 12. rod twv OnBelwy otpatedueros. Paris. I. 
"49nvaiwv. Phoebammon zeot cynu. p. 516, 2. Hesychius v. “Oyye 
p- 571. Schow. Schol. Eurip. Phoen. 844. p. 188. not. 9. Sed in in- 
finitam ne abeam, hoc genus circumscribam operae nostrae vicariam ~ 
fidem supponendo Scaligeri Animadvv. in Euseb. A. DCCCX. p. 51. b. ~ 
Valesii in Harpocrat. p. 98. Fischeri in Palaephat. VI. 5. p. 48. 
Muelleri in Tzetz. schol. in Lycophr. 21. not. 43. Tayloril. d. (ad 
Leptin. T. Ill. p. 75. col. 2.) Wesselingii in Diodor. XII. p. 476, 60. 
Popponis in Schol. Thucyd. Il. 2. et 3. P- 9. et 12. Friedemanni in 
ind. Strahb. Siebelisii in ind. Pausan. p./ 194. b. Frommelii in Schol. 
Aristid. p. 86. 452. Walzii in Aphthon. Progymn. IX. p. 95. Nec 
vero intermitto proferre aliquot locos, in quibus eiectis Atheniensi- 
buns collocandos sensi Thebanos, Sunt fere hi: Laurent. Lyd. fragm. 
de menss. p. 284. A. ézetélovy dé xed Eootyy eyoutyyny “Aywvedia dagvy- 
géow xa yevcoyn ‘Hite wsneg "ASV yoty (COnByoey iam supra 
exhibui I. 4. p. 61.) 9 éad 10i¢ Sapynpootots teletn, quae plurimis 
verbis explavabuntur, si usus erit; Theodoret. Graec. Affect. Cur. 
Disp. VUI. p. 904. cdd’ buws avIoumm ye ovte xa Evovader dov- 
Theban. Paradox, 29 . 


450 THEBAN. PARADOX. 


Levey Avayxacutve xa veds eWeluarto xab Bwuods @Mounsarto xd 
Svotes ettunoay xadr ogtas enexdnowony ov Saaguarac peovay xab 
Aonvaior, ald xal EUunace 4 “Eldds xal Eigeinys ta nisiore, 
quas gentes recte scriptas composuit p. 907. tots Turdagidas — t- 
pévwoy ovx ev Sncety povoy, alla xa Adivas ytlwoay. Suid. Il. 
Pp: 122. "£odwos jows tS thudusvos nap’ -AFnvaloss. "Tolews dt 
“itimws, quae sic scripta cxtant in Schol. Aristoph. Acharn. 879. 
yi tov “Iodaov) “Idlaos jews ottws tiuausvog naga Onfalors 
Phot. lexic. p. 99, 20. "Iounvles, eis yao mag “APnvators Hy nole- 
uaozos enuparns. Sopat. schol. in Hermog. oracets p. 765, 29. std 
aa dv Asixtpors neEcfevortae Aaxedaportor xa OnBaioe 2005 Ady- 
yatous ekroovreg Exatépor BonFelag tuysiv. Xeaoles wey our ‘A$n- 
yalous Bontsiv ovupovleder, daxedatuoviors d& Kovwy, “Ipixpatns 
ovdetéoors, quae eadem in comm. in teyy. Hermog. p. 187, 3. in hanc 
modum proposita sunt: sera toy éy Aevztporg adleyoy -A4. xai 8. 
moeaBevortes med¢ “A. egrovor PonPelas tuysiv xah ouup. X. wiv On- 
palots, Kovwy di 4. Ip. dé obderégors. Schol. Aristoph. Acharn. 
870. (862.) éonovdaloy Jt of AFnvaior negh tov avdcy. Schol. 
August. Demosth. Or. pro Cor. p. 145. tiv xetaoxzapyy tay Onpov 
(conf. III. 1. p. 255.) éaeddovtog tov -AlsEavdgou xad tais -ADyvacs, 
Contra Thebanos abire et concedere Atheniensibus volo apud Menan- 
drum zeo) énidext. XVI. p. 330. ty olxovutyny nicay diénes: Mi- 
Soav o& Mégocs déyovoww, ‘Ngoy Aiydntior, ov yao sis xvdxlov tds 
ceas ayes Aovutoy Onpaior, Aedpor dt dinli nmoosnyools tips 
ow “Andliwva xa Atovucoy éyortes: népl o8 Dewolas, mE ot 
Suddes, mapa cov xat oshnvn tiv axtive haufdver, Xeaddaios dd 
cotowy nyeuove déyovery, Nam congruum cum maxime meo institato 
erat, me illud Syoéxe, quod Walzius pro scriptura Medic. 1. 2. $u- 
gai& commentus est insulsissime, obruere huius coniecturae per- 
spicuitate: még of Yewofar, quam argumentis in libro quinto firmabo. 
Subiungere libet Tzetz. in Hesiod. Scut. £78. p. 628, 16. MecolSous 
sig OnBas BIdyv dia we ovyyenxoy povoy, waste xeSagsqven, 
Eoye yuvaixe diay tv tod Bovtérov Svyatéon et glossam Teetz, 
Chiliad. IV. 748. 0 Dadngeds Anuntoros utyag xad tuntéos. “AIL 
Doteoov tis KogevIov difuws yoaumateve. Cd. A. in-margine éy 
Oj Barotvye De Athenaeo Il. p. 44. D. incertus sum utrom 
praeoptem, sed tamen illud teneo falsa ratione duci Roulesium in 
Ptolem. Hephaest. p. 82. ,, Margts 6 OnfBaios). Ab omni coniectura 
eo magis abstinendum est, quod -utra verior sit scriptura non con- 
stat; immo utraque bona esse possit; nam unum eundemque scripto- 
rem saepe a duobus focis fuisse coguominatum nemo ignorat”. Se- 
quitur, ut ad Latinos quoque scriptores illum errorem pertinuisse 
ostendamus. De quibus brevius percurram. Uygino igitur fab. COXLIL 
p. 297. ,,Menoeceus locastes pater se de muro praecipitavit Athenis”, 
pThebis” reddidit Micylus, Lactantio in Stat. Theb. XU. 632. ,,Acro- 
polin dicit arcem Thebarum (Schol. Barth. p. 1536. Athenaram), de 
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qua Neptuno et Minervae dicitir fuisse certamen” Tiraqtrellus ad 
Alex. ab Alex. Gen. Dier. VI. 11. p. 556. T. IJ. et Bentleius in Horat, 
Carm. I. 7, 7. p. 25. et Mythographo II. fab. 119. p. 115, 7., qui 
Neptunum et Minervam narrat de urbis nomine ,,in acropoli, The- 
baram arce” contendisse, Maius restituit Athenas, denique apud . 
Lactantium in Theb. XII. 504. p. 526. C. ,, Ovidius de Athenis, ad 
quas venit Invidia’” Lindenbrogii liber exhibet ,,Thebanis”. Deinde 
apud Tertullianum Apolog. XLVII. ,,Inde, opinor, et a quibusdam 
philosophia legibus quoque eiecta est a Thebaeis dico, a Spartiatis 
et Argaeis” ego Athenaeos (Mancker. in Fulgent. Mythol. Lp. 15.) 
sufficiendos Thebaeis censeo. Namque Thebanos in confesso est 
neque ea disciplina umqaam insigniter expolitos fuisse neque vero 
philosophos e civitate eiecisse, id quod de Atheniensibus proditum 
est ab iis, quos indicarunt Havercampius ad Tertullian, I. d. p. 398. 
et Fabricius in Sext. Empir. adv. Rhet. 24. p. 194. Postremo afferam 
verba Ottonis Frisingensis de gest. Frider. I. lib. I. 33. ap. Murator, 
Scriptt. rer. Ital. VI. p. 668., cuius me fugit memoriam usurpare II. 
6. p. 201. sq. ,,inde ad interiora Graeciae progressi Corinthum, The- 
bas, Athenas antiqua nobilitate celebres expugnant ac maxima 
ibidem praeda direpta opifices etiam, qui sericos pannos texere so- 
lent, captivos deducunt”. Hic falso proditam esse videtur a Rogerio 
Athenas quoque expugnatas fuisse conf. Zinkeisen. Graec. Hist. p. 835. 
not. 1. Quem ego errorem non dubito inde natum esse, quod in 
graeco exemplari, unde illa deprompta fuerunt, quum primum <Athe- 
naram nomen vitio positum, deinde correctione facta, quo opus erat, 
Thebarum nomen rescriptum esset, haec duo vocabula iuxta collo- | 
cata aliquo casu in loco permanserint. Atque hoc idem possit aliquis 
suspicari factum esse in Arrhiani Diss. Epict. HI. 24. p. 510. nod dé 
pe siver Féhets; dy “Poun 7 ev -Adnvas 7 ev On Bars 7 év Tudgors, si 
quis Thebas vehementius miretur, hoc dumtaxat loco praedicatas, silen- 
tio esse praeteritas et p. 512, et I. 25. p. 130. et IV. 4. p. 594. Hine 
digredi licet ad locam Schol. Hesiod. Theog. 806. p. 532, 23. “2Qyuyou 
fuoevcavtos now@toy twy Onfav etiamnum deformatum hoc vitio: 
Modtoy tov F&@y, quod contra factum est a librariis Plutarch. de 
Fortun. p. 302. Vol. VII, eiaady 6 Sopoxing — ta 0” euxta maek 
Seay, ubi in Mosqq. codd. zap’ -AFyvatwy est. Rursus in Chaldaico 
oraculo ap. Procl. Theol. V. 35. p. 324. xa ydo dy ndyteuyos évo- 
mhwos eixe ey a Lobeckio Aglaoph. p. 224. sic correcto: fjxw -49ynvn, 
prae dea Minervam librarii repudiarunt. De quo versu quoniam a 
Lobeckio leviter ita dissentio, ut 7e» praeoptem, in transitu attin- 
gam etiam oraculum, quod apud Eusebium in Praep. Evang. Vv. 7. 
p- 191. B. est: oddéy éy dSavdtorr Geoig mot adeluctor ovd’ 
cxodavtoyv zeke copois ‘Exaty Feopytais, a Lobeckio p. 225. sic per- 
scriptum: ovdéy év cIavatotor Jeotg mote Ite patocoy (vel dfomoue 
peétarov), cuius pristinam speciem equidem existimem hanc fuisse: 
not’ desde patooy. Revertor ad Scholiastam Hesiodi. Quid illo 
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vitio apertius potuit esse et magis in promptu? et quidem cuius. 
temperantiae fuit, de illo loco commemorantem abstinere corrigendo ? 
Videlicet Blomfieldus gloss. in Aesch. Sept. c. Theb. 310. p. 134. 
ab Ogyge, inquit, pervetusto vel Atticae vel Thebarum vel, ut 
Schol. Hesiod., Deorum rege antiqua omnia et veneranda dicebantur”. 
Non ista continentia fuit Muelleri in Tzetz. schol. in Lycophr. 1206. 
not. 3. Nec iam me teneo, quin Libanii Epist. MCCCXCIII. p. 640.. 
el piv ovv joje tav Adnvav, ylyotuey cy ote Gor Purves odx 
Zore, quem non mediocriter Wolfius hac ratione corrupit: ,,@duvc- 
toy scripsi loco 43nvwWy, quod codicem occupaverat. 24duvatos est, 
qui nihil potest. vid. supr. ep. 1388. ta» pv ydo dduvdtay judy 
1o otévev”, eum igitur locum iam profitear me ad veram sanitatem 
perduxisse hac coniectura: node tiv &odEevayv. Cui coniecturae, 
si litterarum adhuc fides exigitur, abunde magnam firmitatem et robur 
addunt tum Aristidis libri in Eteon. p. 78, 8. ws moly vusveioy &dti- 
vel got CAInvalorol Gor Steph.) xarpoy ésivar tovs Fonvous KEY xaté- 
AcBevy a Cantero Syntagm. de rat. Gr. auct. emend. II. p. 217. recte 
sic emaculati godivee et Diodori (evdnvety et evodeveiv) vid. Wes- 
seling. IV. p. 323, 66., tum vero ipse ille Mediceus liber, qui in 
Epist. CCCLX. p. 176, pro 10 yao Oy utxpdy tovTo wtya tois codE- 
véot 100¢ TovsS EvTOQOUS hanc scripturam ostentat: “ucxpdy todte ptye 
Tois &djvnor. conf. Boissonad. in Hierophil. zed troop. p. 270. Nonno 
autem XXIV. 115. p. 626, 25. “SxvtEgos Fehyives aditoepéwr (Lobeck. 
Paralip. p. 387. adnot. 107.) unto fanwy Tearoging Rharjoes alexon- 
nidos ‘A9nvns Eis dpouoy wucotnoay tneryoutywm Aiovvom verum 
est reddi hanc vocem: adixonnidos aayjyvns nec vereor, ne versum 
Bassaricorum Dionysii ap. Steph. Byz. v. “Eaoes: of d& Sows nooyé~ 
yovto Aiwvicov xata OnBus, quem manifesto depravatissimum 
dicit Bernhardyus comm. de Dionys. Perieg. p. 517., commodiorem in 
statum non videar vindicasse, si eandem artem adhibuero: of dé 
Sows nooyevovto Aiwyvoov xat” anyvns. conf. Corollar. V. p. 362. 
Sed ut post deos hominum etiam mentionem habeam, in Schol. Ari- 
stoph. Pac. 424. cieflxaxog ydo ‘Hoaxlis nag? avdodnors en- 
ato: xel Anoliwva xo ‘Hoaxléa kdekixcxovs tyndoe Athenien- 
ses scribendi sunt. In quam -rem utor Proleg. in Hermog. zegl 
oreo. p. 19, 7. Vol. VII. tous <ddnvatouvs eis t6de moorpsnouevos 
(Monac. tovs avdgunovs) et Frommelio in Schol. Aristid. p. 163. 
[Nunc video Dionysii versum sic scriptum a Westermanno p. 115, 3. 
MAwvvoov xate pnuns. 
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(Ill. t. p. 258.] De matre Boecti scriptorum, quos appellavi, 
ea dissensio est, ut ex Melanippa eum genitum perhibeaut Euripides, 
Strabo, Diodorus, Scholiasta Euripidis, Hyginus, Pausanias IX. 
4, 1. p. 3., ex Arne nympha reliqui, quibus accedit Eustathius in 
Dionys. Perieg. 426. p. 178, 12. et Hom. Il. Hl. 541. p. 270, 28. Etym. 
-M. p. 203, 14. Nam quod apud Hyginum fab, CLVII. p, 227. legitur 
-nomen Autiopa ,,Boeotus Neptuni filius — ex Antiopa Aeoli filia”, 
id non dubium est quin convertendum sit aut in Menalippam aut 
‘in Anthippen. Quod ne ignoretur, qua ratione mihi permiserim 
.nomen ex Apollodoro (Il. 7, 8 p. 161. 4v3lnan G@eoniov Iuyatnyo) 
cognitum usurpare: ,,nominum propriorum dittographia apud Grae- 
.cos late grassata est”. Verba haec sunt Lobeckii in Soph. Aiac. 
_ 969. p. 286. ed. alt. (add. Aglaoph. p. 996.), disserentis de nomini- 
bus Meliboea,- Periboea, Eriboea, quae similem controversiam fa- 
-ciuut atque Laodamia, Deidamia, Hippodamia Wesseling. in Diodor. 
-V. p. 395, 65.. Thiodamas, Polydamas, ut ego arbitror, Schrader. 
praef. ad Kurendd. p. 337, sq. Lips. exempl. Archippe, Leucippe, 
Nicippe Sturz. Pherecyd. fr. XXX. p. 140. Wesseling. Probabb. VII. 
p. 65. sq. Atcippe, Glaucippe Gessner. in Tatian. Apol. 53. p. 115. 
Kuphrosyne, Homophrosyne Coluth. 183. conf. Schrader. Animadvv, 
ad Mus, IX. p. 189., Erizelus, Polyzelus Davis. in Maxim. Tyr. 
-Diss. V. 9. p. 81. Valckenar. in Herod. VI. 114. p. 234., qui oniisit 
‘Schol. Aristid. p. 47. Axiothea, Biothea Maasvic. in Polyaen. VIIL. 
48. p. 796. Chaerephanes, Nicophanes Wyttenb. in Plutarch. de aud. 
poet. p. 18. B. Animadvv. p. 200. Theophilus, Sophilus, Diphilus Tay- 
Jor. in Lys. in Theomnest. p. 372. Rsk. Nec piget hoc loco subiicere 
atque evolvere rem retrusam atque abditam. Quem enim plerique 
.Strabone |. d. contestante et Euripide Melanipp. p..212. ad Metabum 
CSalmas. Plin. Exerc. p. 46. EF. sq.) vel Metapontum et ipsumh Neptuni 
‘filium CSchol. Clem. Alexandr. p. 118.) aut ad Dium, ut Asius poeta, 
-scripserunt cum matre delatum Boeotum, eum Dio Italo homine et 
Dio Macedoniae urbe (Theophrast. causs, plant. I. 13, 11. p. 362. 
-Piodor. XVII. p. 260, 37. Liv. XLIV. 2. Siebelis. in Pausan. IX. 
.80, 3. p. 97-), ut suspicari succurrit, confusis temere nonnulli volue- 
yunt in Thraciam habitatum ceoncessisse ut Hyginus p. 262. ,,Post quae 
Metapontus duxit coniugio Melanippen eosque sibi filios adoptavit, qui 
in Propontide ex suo nomine condiderunt Boeotus Boeotiam, Acolus 
-Acoliam” et Philostratus, qui Bocotum cum Thressa nuptias habuisse 
 .prodidit Epist. XLIL p. 933. Quid de Oleario dicam, qui Boeotum 
-ltoui vel Neptuni filium, a quo Bocotia Atticae vicipa nomen habct, 
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alium esse dicat not. 13., alium Boeotum Neptuno genitum Metaponti 
filium adoptivum, a quo Boeotiae in Thracia nomen ortum”?. Kt 
Thressam quidem contestantur, qui ab Oleario excitati sunt, Stepha- 
nus Byzantius et Eustathius in Dionys. Perieg. 322. p. 150, 33. “4¢- 
graves xal Oodxny tye istoget vougny copny dugi éenydas te zal 
@douara xad olay te piv Ed<xvone (éxiica: Bernhard. p. 891.) tay 
NaGnuctwy peoucxos, ta dé Epycoanodar’ Onole to xa Maden 
dotoonta: xal 7 “Ayaundn zal n Dovlounéyn Kiozy. Quae verba con- 
troversia vix potest esse quin vere restitucrim hac emendatione: 
ofay td piv Exdoce (élx@oae Huds.) tay naFnuatwry paouazors, 
a dé ¢§ teoacSeat. Sctipserant librarii, ut erant proniores ed 
permutandas litteras tum y et « tum v et 6, cuius quidem rei docu- 
mento habeo Dionys. de Comp. Verb. XXII. p. 324. (capac uevy ev- 
eeiy — addvata yy. Reg. I. et Colb. éoeiy et IV. p. 50. 2 evepye- 
olns. Reg. 1. éoyeotns), scripserant igitur evyxono9as ac subinde 
eeyecacdar. Est tamen aliquid ultra, quo progredi mutatio possit, 
neque defuturos spero, qui quod non infrequens est confusio vocula- 
rum évU et 2x (Schaefer. Melett. p. 6. et 69.), iccirco Eustathio 2f:0- 
Caotac tamquam debitum reddere animum inducant. Nam litteram & 
adsciscere eadem ratione licet, qua librarii quum reperissent apud Leo- 
nem Diaconum VII. 3. p. 117,23. hoc scribendi genus: yd dé xa) dzo0- 
Kodoay oowy tv enovvayFeioav orparidy, wo x¢ Exavny 2 avtnedlov 
meoatvyoy toig évarvtlots ouuniéxecIat, 13 Aovzt tadte. dndoi, minus 
percepta istius notae (Bast. Append. Epist. crit. p. 21.) natura et vi- 
in litteras hocce dederunt: we @& ixayny, quum edi oporteret: ws 
xalt ixeyny. Hoc enim, censeo, recte habet, non item ac elves 
ixayny, quod placuit Hasio. Neque absimile est, quod apud Xe- 
noph. Exp. Cyr. V. 6, 19. pro éxaopsodce aliquot libri offerunt 2ev- 
wogeovot, Nunc perspicuum faciam, quale vitiam in Philostrati loco 
penitus infixum sit atque haereat. Qui quidem ita legitur: dida Hn 
| Oogrra xa Sidwrvla (oxeis sivat)* xa pny xadi tovtwy Eows Faro: 

zat n wiv 16 Nivw ovveniaxn, 4 08 1@ Bowwtp, Ac primum quod 
in Graecarum civitatium commemoratione deinceps versatus scriptor 
ad Asiam excedit, id equidem haudquaquain tolerabile est. Et ut 
hoc sit tolerabile, at seorsum utique a Thressa narrandum fuerat de 
Sidoniae puellae nuptiis.* Verum duo haec relinquam idque. largiar 
doctrinae Olearii eximiae et satis subtili, qui sic ait not, 12. ,, Sido- 
niam intelligit forte Europam, quam Nino Cuumhaxnvee dicit nomen 
‘ Fegis nominans, cuius amori illa cessit. Nam regem ib deum con- 
vertere ipsumque lovem fabulosorum est scriptorum. Fabulam autem 
historice explicat noster. Ut Ninus vero Jupiter, sic Europa Sec 
sistitur in nummis Traiani, in quibus circa Europam Tauro insiden- 
tem legitur 27/42NOZ OLAS. add. Holstenium ad Stephan. p. 293.” 
Scilicet optare hoc quidem est, non docere et vero ea verba tran- 
scripsisse nihil aliud est quam decernere, ne illa quae nulla est, 
esse aliqua explicatio iudicetur. Quid quacris? Non magis in con- 
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fessum venit Virgilium et Ovidium licenter ab iis elusos, qui Sido- 
nias nives eos memorantes fecerunt (vid. Burmann. in Virg. Ecl. X° 
66. et Ovid. Amor. Ill. 7, 8.), quam Philostratum loquutum in hoc 
loco esse Sithoniam puellam. Ac quoniam hoc satis aperte et 
probabiliter argumentatas sum, illud consequitur, ut summoto illo 
Nino in locum assumatur Nysius deus. Nuvowos yao 0 Atdvvoos 
ano Hg év “Ivdois Nuons “rdeois te dvoucdteras xed nos t0is med¢ 
axtive tiveoty, ut apud eundem Philostratum est vit. Apollon. Tyan. 
Il. 2. p. 51. In quo loco quod Morellius exhibuit Baowsis “ooaxns 
9ew Nicalp, id non magjs recte atque ordine factum est, quam quod 
in libr. I, 3. p. 5. propagavit codicum aliquot scripturam 1@ yee Né- 
ym, quam sic corrigi oportuerat: 19 yeg Nevéqm. Noysii dei autem 
mentionem intuli propterea, quod Bacchum deum Sithonii regis filiam 
Pallenen luctando snperatam nuptiis sibi adiunxisse inveneram . in 
Nonni Dionys. XLVIII. 98. p. 1252, 24. &yysyauov dé Tlakdnyngs duse 
éowts nagetauevos yevernoe “Peysdaviis vutvaroy ataotelay qtEs 
xovens Holle 0° woeye Odoa xad aitilevts dvatp aixtes eve xn< 
eve nalaopocurvny vusvatwy Kat wv cywy enéByoe xaxokelyvoro nu- 
Aadotons, ‘“Onaddt todunscoa JDogvadocos ierato xovon Nuypidsnv 
auc aepeovon Boslyy, 1254, 5. Kal Joou Sovgoy 2nse yaun- 
Atov, afootgon S& Sidovig axondeuvos, aacvdalos Lorato xoven. 
p. 1256, 2. xa 9606 dytudnwy negidéouroy auuat yEguy Lapten- 
xnv éoosocay Eloy &1é JUpoor Kéelowy Aoymiov dugethixtoy &xovytoEev 
vpotey Guov Xeeod di pedoutvy Porayyy anecelouto xoveny Haliy- 
ynv O° atlyaxtoy olny ?taydocato xovpny 29. tv dandy atoptous 
xeb 2nd yFovd xéxdito xovoy Xeioas &pamiucace ttmvoukyy 0° énb 
nilav Evnalaug epryzwosy oudtvyoy adyéva deoug, Rxutggoig de 
-MOVEOL Mano xate ukocoy opovaas APlevev 2éhovoay éyv avecel- 
gacs xovony Kad yautny avéxowpey cediootvny vusvalwy Nexny tue- 
ossoeay enitedipas Arovicy. p. 1258, 15. Kal yamos qv motvipvos 23. 
Kat yeuty Folate meguoxatpovoe Salaoon Madinyny eiyave 
ouvvantoutyny Arovdow. Vv. 353. p. 1280, 18 Zesoving 
Gidyoro vectuyéov ipusvatwy Madlivns yduey oida. Apud eundeni 
Nonnum XI. 164. p. 304, 20. praeteriens addo legendum esse nuxddde 
2) oo7 proxtocod. Quid refert autem ad haec parum congruere 
Cononis narrationem X. p. 252. et Parthenii p. 354.9 Verum illuc, 
unde coepi. Qnae de Boeoti matre scriptores variant, absolvi. Se- 
quituar, ut de patre quoque duplicem famam esse afferam. Alii, ut 
dixi, ex Neptuno Boeotum genitum auctores sunt, alii eius patrem 
Itonum, Amphictyonis filium (Pausan. IX. 1, 1. p. 3. 34, 1. p. 124. 
V. 1, 1. p. 309. Vol. H. Armenid. ap. Schol. Apoll. Bhod. 1. 554. 
p. 378. Lyc. ap. Tzetz. Lycophr. 1206. ) dixerunt Thebanae famae 
assentientes ut Pausanias IX. 1, 1. Borwtot dé td piv nav édvos 
ans Bowwtod 16 dvoue toynxer, Gv “Truvov naida xar yougns [on]: 
Meiavinnns (voculae Jn vim qualis esset pessime explicavit Siebe- 
lisius ad libr, I. 31, 4 p. 244). “Izwvov d& “Aupextvovos sivas 1é- 
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yovot. Conf. Siebelis. Hellen. p. 200. 203. Utramque narrationem vi- 
deri posset Diodorus haud incommode eo confudisse, quod Boeoto 
patre Itonum natum prodidit [V. p. 312, 83. Bomwrot dé “Irwros 
yevousvos itéxvwosv viovs téttceas, Inadhzmoy xat Hleztovwra, iu 
di Apytlluxoy xa “Aleynvoon, nisi haec antiquitus sic scripta 
fuisse: Borwtov dé ’Etewves yevousvoc itéxvwoev — ‘Inadidximoy xed 
“Hiextpvwve Fr di ’Aontivxoy xail Aley;voga certissimo argumento 
mihi essent Scholiastae Hom. Iliad. II. 494. p. 80. a. 38. verba, iila 
quidem Wesselingio in Diodor, 1. d. et Heynio nott. ad Apollod. I. 
9, 17. p. 182.: et Burmanno Catalog. Argonaut. p. CXXI., si iis ex- 
plorata fuissent, multum profutura: “dons ti¢ Aiodov xat Moce- 
dwvos Bowris, ap’ ov 7 Botwwtia, ob “Etéwyog (Eustath. ad 497. 
P- 265, 35. “Erewvds Botwrot piv qv anoyoves), ov “Aontivxos, 
Alsxtovor, “Innalxuos, “Aleynvwo* ‘Aonilvxou Aoxeciiaos xed Ilp0- 
~ Sonvwe, “Alextgvoves Anitos, ‘Inndlxuov Iyvélews, “Aleynvopos 
Kiovfos. Ceterum de Armenida, quem supra-ad testimonium vocavi, 
notandum est Schol. Apoll. Rhod. p. 378. Apusridacs dé éy toig On- 
Baixois “Augixtiovos vidv ‘Itwvdy év Geooalle yevyndive, ay ov 
Ttwy adlis xed Erwvic *49nvi librum Paris. p. 43. in hoc discrepare: 
Aguevidns év tois Meyagixois. Quac Megarica amplianda sunt. 
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CUI. 1. p. 266.] Callimachi versum, quum ap. Ktym. Magn. 
P. 223, 33. yéyeos, 6 eeyaioss maga ‘Exataly xa xaldv 70” ou 
two O ykyetog Eye Aoyos’ xad Fret ylyee evden nxwvds ts et apud 
Bentleium fr. CI. p. 356. maga ‘Exatalp xal Kadliucyp: 4-6° 61 
two O ykyttos Eyer Aoyos xadr Hye yéyee “AvGen pjzwvds te (conf. 
Creuzer. fragm. hist. p. 74.) non mediocriter corruptus legatur, equi- 
dem moneo nonnihil tamen in coniectando sequutus sic restituendum: 
“Hooye, ws 6 ykysos fyee Aoyos. Eo rem vetustate oblitteratam, 
ceterum Hesychii memoria infixam affero, festum fuisse aliquod Grae- 
corum, cui nomen Hooyie 1 Oeodalora’® of Jd Eootyv, of dé Equa 
Cfega?) Hesych. p. 1656. conf. Albert. not. 20. Videtur autem spi- 
ritus asper (quem praefert vocula we) in t abisse” Seidler. Eurip. 
Troad. 1123. p. 124. et conversionem litterarum tet y a nobis 
‘factam velim omnibus purgatam ac probatam esse per Bastii dispu- 
tationem Epist. Crit. p. 215. Conf. Il. 1. p. 88. Noun. X. 305; p. 286, 
25. xalov 2uod Seuédns atsgonny bAetacoay atloey; sic enim scri- 
bendum puto pro élayecaye Ceterum Aeschylum quoque Suppl. 860. 
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voce yéyasos usum esse vult Lobeckius Auct. adnott. ad Aiac. p. 552. 
Quod superest, quum olim eo inclinassem, ut Hecataei nomen hac 
arte dissolverem: (1000) éz @ aitfwy nonnuilam similitudinem recor- 
datus esse horum locoram p. 513, 20, éx Ilvddpou et 639, 33. éyo- 
peey note Ihydcom, ne cuius incerti vanique auctor essem me a 
mutando abstinui maxime ob eam caussam, quod ab Hecataeo, cui 
eonsilio scilicet praeclaro usus illum versum assignavit Klausenius 
fragm. 366. p. 154., nequaquam spreta fuisse antiqua atque obhsoleta 
verba documentum ceperam ex Photii lexico p. 577, 3. Tevdevs o 
Hevie’s: mag” éxetéom (Toup. “Exataty) et Schol. Oed. Col. 1320. 
p. 54. Talaov, ov Evioe did 100 ¥ Kaleoy noocsayopevoucr, zede- 
néo — ‘Exataios 6 Midnotos. Et quia non inepte in vicem litterae tr 
substitui litteram 7, dulcedo me invadit breviter perstringendi men- 
dum memoratu dignissimum, ut Reisigius ait Comm. Crit. ad Oed. 
Col. 1368. p. 357. atque illustratum a Valckenario in Ammon. p. 89. 
Porsono in Eurip. Med. 553, p. 64. et 722. p. 76. Bastio Epist. Crit. 
p- 147. Iacobsio in Callistr. Stat. LX. p. 713. Wyttenbachio in Plutarch. 
de aud. poet. p. 22. D. p. 230., aliis, quos appellarunt Werusdorfius 
ad Himer. Ecl. Il. 10. p. 50. et Blomfieldus ad Aesch. Agam. 1543. 
p- 140. Conveniens est enim meo iudicio Libanio Epist. DCCCCXIV. 
p- 426. évy yo élaiov eiui tov Baotléa xaub tavtag tes modes ond Ti 
Oj Wuyi xatactyoey reddi tuy j itemque mooséwwort Eupolidi in 
Suvaywy. hee yono. v. ayoddes p. 475, 13. ‘Aorontevt. fragm. V. 
p. 92. of neneloous ayotdas mpos tT] Guxtde MoocsEetws. Quem qui- 
dem versum ad pristinam speciem revocare nihil negotii fuit, post- 
quam in mentem mihi venit Dioscoridis I. 168. p. 151. 7 Jé éx toi 
Evlou aitayv rtépea Bonkei évagy@s tois vue pvxntwy naveyouérors. 
ebaot d€ tives Ot. zav GUvYEWHOY ttg Gyondas UUXNOLY, &BlapeEis 
adtous yivecdou et auctoris libri zeo) Sndnt. paou. 23. p. 33. cuve- 
womevee dé ai dyoddes 4 1¢ Pulla trois uvencw a~peiootyic: td ni" 
yadés avtav: gohiousver dé wWepslotorv, Atque adeo pro certo di- 
cere ausim verba Dioscoridis spectare ad eum ipsum Eupolidis ver- 
sum quem posui, quemadmodum verba, quae sunt in I. 153. p. 144. 
ta dgénn dé tig Gods & tives ofdte zadotot, ad Aristoph. Nub. 883. 
xix tay odluy Batotyous énofee. — Lihet subiicere id, quod Tzetzae 
Jocum supra III. 1. p. 267. attentanti mihi in mentem occurrit. - In 
‘Plutarchi vita Periclis enim XVI. p. 403. quum hoc vulgatum esset: 
WAavIG wiv ouv taita tig Aveseydoov ooglas, repudiata Valcke- 
‘narii Diatr. XXI. p. 222.c. emendatione aaddoyta, quae assensum 
tulerat Car. Gottl. Kuhnii in Aelian. Var. Histt. XIN. 1. p. 204, 
‘Sintenisius quod ab Coraio excogitatum commmendatumqne est ver- 
-buin dnevevt(a, suscepit, approbavit, foras dedit. Quod quidem 
‘verbum novum est atque Schaefero mihique adhuc invisitatum. 
Itaque quo eam abluam deformitatem, non a@zayvtG@ uy — 1H re- 
scribo, sed @uanotnutya ovuyv tauta vid. Lennep. in Phatar. 
-Epist. L. p. 168. Wyttenbach. in Plutarch. p. 752. Eiusdem Siu- 
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tenisii vice fungens verba IV, p. 384, libris sic prodita: vouw éntotyce 
xagapoy xa dxeatov, Eumemcyukvoes n&os tois &hdows, e&oxplvorte 
TAS opmorouepeters , a Reiskio Sintenisioqgue in huuc modam immutata: 
fy weucyputvocs ndoe toic aliors, ad meliorem et saniorem habitum 
revoco hac coniectura: vovy énfotnoe xadapoy xab kxpatoy Gupu- 
peuryptvors méos tots addors, quam pluribus venditare et ostentare 
ambitiosius existimo. Nam vel manifestissimum est inter se contra- 
ria esse illa 2y wtutyptvors nado et in fornce voy axeatoy. Ce- 
terum eo vitio cumulatas esse Graecorum scriptorum. exemplaria de- 
monstrarunt Schaeferus in Dionys. de Comp. Verb. p. 147. et Melett. 
Crit. ind. p. 164 et Schol. Apoll. Rhod. Il. 1027. p. 203. Baehr. in 
Plutarch. vit. Philop. 1%. p. 43. Boissonad. in Planud. Met. p. 214. 
Apoll. Rhod. IV. 613. cuupéoetas divas ,,sic quinque regii. Vulgo 
éugpéostae”? Brunck. p. 366. Georg. Diaeret. in Hermog. p. 517, 15. 
Vatic. ovyywoe. Vindob, évyweet. 
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[II. 3. p. 298.] Non tempero mihi, quin propositae operis 
formae hoc, qualecunque est, inseram. Nam de filiabus Proeti, a 
quo Maeram Locri matrem genitam diximus, sic meminit Hesychius 
p. 207. exgouyet* axpov FEyat. “Axooe dd dgos tgs Apyslas, zp’ ov 
Aoréiudos tegov Wovceto Melaunovs xaddpas tas Hpottdas your 
taic Xageory ,ubi pro taig Xcoeoe Lacobsius Anth. Gr. T. XI. p. 406. 
corrigit év dovoois dy “doxcoiv, sed medicina violentior et obstat 
Hesychius ipse: WoortlSes* yodortes Cp. 1032. Phavorin. p. 625.3 
quod nomen Proeti filiabus impositum fortasse ob numerum parem aut 
ob formae praestantiam ab Hesiodo praedicatam Strab. VIII. p. 360. 
Hinc fortasse aliquis veram-eruet scripturam”. Sic pronunciavit 
Lobeckius Aglaoph. p. 299., qui adifcere poterat Rufini versum 9. 
fab. Pasiph. T. II. p. 393. Wernsd. ,, Proetides dicit beatas loque 
Jaudat” et Hesychii locum deinceps describendum. Kquidem nolo 
Jougiore exordio exsequi, quae de Proetidum insania variant aucto- 
res, quas alii ab Aesculapio ut Scholiasta Pindar. Pyth. ILI. 96. 
p. 333,, plerique a Melampode sanatas aut helleboro (Hippocrat. Epist. 
ad Cratenam p. 323. T. HL. p. 793. Kuehn.) aut carmine et herbis 
(Ovid. Met. XV. 326.) aut alia arte esse tradiderunt. Sed illud atti- 
net usurpare, quod haud incerto auctore attulit Wesselingius in 
Diodor. 1V. p. 313,19., a Baccho Proetidibus furorem immissum fuisse. 
| De quo testimonium est hoc Hesiodi ap. Apollodor. II. 2, 2. p. 89. 
auiar dé — Zuavnouy: ws piv ‘Holodog wnaw bu tag Aiovicov w- 
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ders ov xaredéyovto. Diodor. 1. d. p. 313, 14. xat Mehaumous piv 
puts av tas “Aoyelas yovaixas paveloas dic thy Aiovicou uiuy 
&Feounevocev. Quo eodem non inepte videntur referri posse, quae 
de natura Clitorii fontis memoriae prodidit Eudoxus ap. Stephan. 
Byz. p. 20, 33. are xonvn rig Acnvlas Hf tobs yevouusvous tov tdatos 
mover pundéi tyv douny tov oivov dvéyeaSat, eig Hv éyovor Melauno- 
Je, ote tg Hpottdas éxadaioey, 2upadeivy te dnoxaddoucta et quos 
excitarunt Hesselius et Oberlinus in Vib. Sequestr. p. 227. sq. et Ia- 
cobsius in Anth. Gr. 1. d. Ecquid est autem, quo Bacchi sacra tam 
vehementer contineantur, quam saltationibus? Quocirca suspicio in- 
sinuavit animo illius ritus, quo maxime opus fuerat Proetidibus ad 
placandam iram numinis, mentionem ab Hesychio factam scriptum- 
que pristino tempore fuisse: “4otéusdos lepov idguoato Mehdunovs xa- 
Papas tas Hootldas nyouy tais yooelats id est Dianae templum 
condidit, cuius fanatica sacra essent Lobeck. Aglaoph. p. 1089. et quae 
montibus virgo praesideret, ex quibus wet’ Gladaypov xal tivog évIgou 
xopelas Céx Tov Cody) attas &g Sixvdva cvvediwge* xara dé toy 
Diwyuoy n ne&eButatn tay Guvyatkowy “Ipivdyn wetndiakev> tais dd - 
dotnais tuyovouts zagupu@y Swpgovijoae ouvéBn Apollodor. II. 2, 2. 
p- 91. Quam coniecturam confirmare licet iis,-quae posuit Lobeckius 
Aglaoph. p. 1102. ,,.Melampus quum Proetidas ab ira Bacchi vindi- 


- caverit aptissimus inventus est Herodoto II. 49., @ quo sacrorum 


Bacchicorum institutionem repeteret. Apollod. Il. 1,4. (? 2, 2.) adzas 
i we ételewdnony tucvncey — ot tag Atovucou teletas od xatE~ 
déyovto, quibus Melampodis subiungitur sollertia et furentium curatio 
pet’ év3éou yooslas xa xaGaoua@y Cp. 91.) hoc est, ut arbitror, 
cum deprecatione numinis laesi et lustralium cerimoniarum, quae 
eaedem Bacchicae erant, perfunctione.——- Herodotus si illud quoque 
accepit, quod Athenaeus refert p.45. A. Melampodem vini temperatu- 
ram invenisse, eo facilius induci potuit, ut hunc sacrorum Bacchico- 
rum conditorem existimaret”. Unde forsitan de Proetidibus accipere 
possis Hesychii verba p. 1441. ‘Yapyldec ai eveeig Bazzar ai ‘do- 


_ yetoe conf, Lobeck. Aglaoph. p. 1046. Ac proinde si probabiliter ar- 


4 


gumentatus sum faciendum est, ut illud WZoorldes: yeoutes hoe 
modo integretar: Hootfdes> yooltedes. Quam vocem legimus 
apud Callimachum h. in Dian. 13. é&jxovte yoontidas "Qxeavivas, 
Nonnum VY. 90. p. 144, 22. et XLVII. 444. p. 1230, 3. yoosltides "O9— 
yousvoio. XXIV. 261. p. 636, 6. XXXI. 204. p. 796, 4. XXXIV. 37. 
p. 844, 28. et XLI. 225. p. 1064, 29. XLVIII. 281. p. 1264, 9, yogot- 
tideég ‘Qoae XLVI. 158. p. 1188, 23. IMregidas yootrdas I. 504. p. 38, 
18. Ruhnken. Epist. Crit. 1. p. 144. Add. Hesych. p. 1047. ducuat- 
vos? af dy Snaoty yootudes Baxyor, quae antequam a Meinekio in 
Euphor. p. 94. inspicerentur, prava scriptura 7 efzideg (Toup. Epist. 
Crit. p. 53. Fiorill. in Herod. Attic. p. 105.) item corrupta erant, 
quemadmodum apud Pausaniam II. 20, 3. pe 257. Tovtwy dé dnay- 
zizov Neustou duds eat iegev —* to dt pia to ndnoloy yuoelas 
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Cywoles) pwervaidos ovouciovss Atovuom A€yovies — tavryy es “Aoyos 
ovotontévonosae vocem yoos‘ay multorum librorum consensu cor- 
ruptam vidit Clavierius et ostendit Schubartus p. 328. Sed eiusdem 
Meinckii conatum cetera sic reformandi: -fducavar ai tv Kaguats yo- 
oftideg cum Lobeckius Aglaoph. p. 1085. reprimit ac retardat tum 
vero, qui in hac caussa a nullodum productus est Philargyrius in 
Virg. Georg. Il. 487. p. 333. ,,Bacchi enim orgia in monutibus ce- 
lebrari solebant a furiosis Bacchis, quae a Spartanis, quorum mons 
erat Taygeta, dvcuave appellabantur”. deuawvat, prout in, pro- 
miscuo usu sunt déuy et Juoun Lobeck. Aglaoph. p. 1089., extat in 
Euphorionis versu fr. XLII. p. 93. ap. Steph. Byz. v. duuavs yu- 
—donhoxcmoror Avueivarg, qui auctior ampliorque comparuit in Mon- 
tef. libro ap. Dindorf. p. XCVI. dafuwy ..... cairo pilondoxapoist 
dupatvess. Tuvat aliquot Euphorionis versus quam maxima brevi- 
tate percurrere cum alios tum quos in hoc opere usurpavimus. Veluti 
qui mentionem lavacri Amphiaraei habet fr. LXLX. p. 138. ap. Steph. 
Byz. v. ‘Qownds p. 476, 29. “Rownds Bowwriag, neoh ns Eicpootwy 
Kiitois (xiitopis Rehd.)* Addntys CRehd. evddioigs) “Qowanos té xal 
Auguapee dostoac, is dubito an petitus sit ex libro aliquo, cui no- 
men inscriptum fuerit KAgctégroe (yuvaexos KAttoofas Plutarch. Cim, 
XVI. p. 268.3. Quod nomen quam amplam disserendi materiam sup- 
peditaverit vel Pausanias dicit VIII. 4, 3. p. 280. et 21, 1. sq. p. 
344. sq. Succurrit etiam de Clitore, qui patre Azane natus fuit, 
signifivare, ex cuius filia Eurymedusa Myrmidonem ab [ove pro- 
creatum volunt Scholiasta Clement. Alex. p. 109. 6 MugunS dvoun 
xugioy avIownov,  ouotwFels 6 Zeévs pucoysrae Eveuusdovon 1ij 
KaAntogos Suyate), yevvg Jé Mupysdova 2& adtys, Arnobius, alii ab 
Munckero in Hygin. fab. LI. p. 100. et Heynio ad Apollod. Lil. 12, 6, 
p. 772. allati, a quibus discrepat auctor Recognitt. Clem. X. 22. 
p. 318 D. ,,.Eurymedusam Acheloi (stupravit) mutatus in formicam, 
© qua nascitur Myrmidon” et Clem.,Homil V. 13. p. 672. B. Evgu- 
wedovon ti; Azedwiou uctouns yevousvos, & 4¢ Mugusduv. De Aza~ 
nis mentione autem venio ad id, quod Appuleijus qui dicitur de Or- 
thogr. 51, p. 12. protulit levis scriptor, Osanno tamen maguopere 
Jaudatus ,,Azania est pars Aroadiae, ubi natum Jovem tradit Eupho- 
rion” et dum longius labor ad .Schol.-Vatic. Bhes. 34. p. 473. Tor: 
Hive cdhoe (pact) -dnodiwvos xai Hyvelonys, ws nat Edpoplwuy. 
Dein Thraci, in quo Oncaeas portas scriptas fuisse dixi III. 1., re- 
ferendum est, quod legitur ap. Schol. Clement. Aiex. p. 108. uéury- 
tae xat Eiipoptav dv Oogen tov Inaozowvtog naidwy tay avriwynoty- 
owyv ty dtosxovowy. Ab eodem Scholiasta p. 97. qui contestatus 
est liber Evipootwy év 1jj ‘Iotlg, de quo nihil suspicatus est Schneide- 
winius Coni. Crit. p.7., in incerto relinquo an in rerum Euboicarum com- 
‘memoratione versatus fuerit. Etiam adiicio de Apollodori versu fr. 1V. 
_ Pp. 58. verba fecisse Schneiderum ad Oppian. Ixcut. ll, 16. p, 432. sq. 
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COROLLARIUM™M XXVIII. 


_ CI 5. p. 320.] Huic quaestioni rem parum ad notitiam per- 
tinentem interponam. De Aeschyli versu enim, qui in Persis est: 
489, S1onrtds 0 6 hoinds Fy 18 Bowidy yor Awled®, of piv 
augt Konvaiov yavos Ain novodytes, of 0 ta’ Kodmatos xEvol — 
MAvexneompev sig te Pwxtwv ytove Crenaeas aquas dempserunt, com- 
pensarunt fontanis (id quod factum video iam ab Palmerio ad Scylac. 
Peripl. p. 55. Gron. sive Exercitt. p. 276.). Blomfieldus et Valckena- 
rius ad Herodot. VIII. 115. p. 190. Nam quod Scholiasta Aeschyli 
p. 302. proposuit toz0s Botwwtlas 7 Konvyn, illi (gloss. p. 158.) aucto- 
rem idoneum non habere, huic absurde dictum visum est. Neque hi 
iniuria pronunciarunt, Quod cum aliis rebus demonstrari potest, 
tum documento confirmatur Lycophronis v. 247. xeyvaioy 2 kusoto 
Gorpdnon yevog ,quod ex Aeschyli Persis sumptum videri iam Mucl- 
lerus adnotavit” Bachmann. p. 65. Apud alios est zonveioy (editum 
est xonvectov) vauce ut. apud Theodoret. Hist. Relig. T. II. p. 1200. 
Ldata xocvaevte in Epigr. ap. Wesseling. Obss. II. 20. p. 231. conf, 
Triller. Obss. Crit. c. XVII. p. 417. At vero faciendum erat Wai- 
ckenario ut et Phavorini glossam proferret p. 449. Konvatoyv wdwy * 
yar Korvatos, tomos, quam ad hunc ipsum Aeschyli versum revo- 
candam censeo, nec praeteriret memoriam haud sane protritam Theo-. 
nis in Arat. Phaen. 205. p. 56. vad reg Uawoslus yo tov ‘Elizwyvog 
n Ogonere xzeitace év Vs tais vawoetag n Konvn éott. Kedeirea de 
ovtws Wlws aitn 4 any'4, Koyvn. Neque indicare omitto, vocem 
tonov ad fontis significationem accommodatam esse ah Stephano By-. 
zantio eo loco, quem tractavit Gavellus in Misc. Ohbss. Nov. T. V. 
p. 439. et ab Tzetza in Lycophr. 835. Eoungs — freztioe thy yay xed 
dvédwxev tdwe, oDev éxet 6 tén0¢g “Epuot ntéove xaleitae ws Mnyd- 
oov xonvn. conf. cod. bibl. Matrit. LXI. p. 213. col. 2. imdevoay 6uod 
éig 1 10 otevoy (id est ad Hellespontum) — xai 9 wiv “Elly we xoon 
dnenodoa éxet réyynxe xai dtagy 1 ton Sodan to dvouc, ubi 
malet aliquis, spero, 1 aovtw. Hesych. p. 36. “Ixaoos: — 2xlndy 
0 ténos ‘Ixageov nélayos. Nec abhorruit latina consuetudo ab eo ge- 
“Nnere, siquidem apud Schol. luven. VII. 6. p. 276. legitur ,, Aganippes. 
Locus in Boeotia Musis sacer”, quod hoc modo immutari placuit 
Cramero: ,,lacus in Boeotia”. Eodemque videtur pertinere, quod 
Huschkius docuit ad Agath. prooem. p. LXXI. vocem ydvos de aquae- 
ductibus usurpatam esse, Denique hoc excusatior Scholiasta est, quod- 
in’ multis locis appellarentur urbes a foutibus dictae (Lobeck. Para- 
lip. p. 114.) uti apud Thraces Konyives (Ann. Comnen.’ Alex. XIV. 
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p. 450. B. Schneider. in Theophrast. Causs. Plant. V. 14, 6. p. 432.) 
ac Koovvoé (Pont. Kuxin. Peripl. p. 159. Mhovucotnolig TOWIOV wWYo- 
pecleto Koovvol dia tes twv eg udeétwy expioes. Wesseling. in 
Anton. Itin. p. 228.) Ko7jvee in Phrygia (Salmas. Plin. Exercitt. p. 
586. E.b.) et in Epiro (Popp. in Thucyd. Vol. II. p. 142.), in Arcadia 
Kocyvyn. Sic enim scribendum est apud Theophrast. Hist. plant. lV. 
4,1. p. 119. ,,2 “Aoxadig yotv neg inv xocynv xahovutyny 10705 
2Zorl tig xotlos xal &avovs. Eum locum dici puto ab Pausania: o dt 
Alyeros Caveror) év Wnyais Cnanyais ante Facium ilegebatur) ris 
Meyedonolinidog VIII, 44, 3. p. 448. Vol.-III. et avacywr Js ivia 
Hnyes évoucfovay of -Aoxades xat nage yiv 18 thy Moalay xa 
nape “Olvuuntay eelduv 54, 2. p. 476. et ab Hesychio Vol. II. p. 338. 
Kptveu xojver, téheres xadr ak tay vdatwy xad énitedécas et p. 355 
Koobveus xonvar tédheca:. Neque enim dubitari potest, quin inte- 
gros illos fontes, quos lqquitur Is. Wossius p. 355., posthabendos 
esse Crenis Eleis Koyjvac "Hieiae verissime coniecerim defendam- 
que. Arcadiae ergo Elidem tribuemus, dicet aliquis? Agnosco er- 
rorem, quem tamen a nonnullis admissum sciam sive in locorum 
situ definiendo parum curiosis sive in fraudem inductis vel eo, quod 
duae extarent in Peloponneso Elides (Steph. Byz. p. 198, 14. "Huis 
nolig nods “Ohuunte —* Fate xed clin Aoxadtas) vel quod Alpheus 
fluvius in Arcadum finibus ortus per Elidem decurreret. Testis cius 
erroris mihi est non Basilius dumtaxat schol. ad Gregor. Nazianz. 
Orat. XXIII. p. 133, "Oluunta tomos év *Aoxadig tov Helonovvycov 
xat doo wwnlcy, dv w aydvas ernotovs 2éetélouy (conf. Pausan. 
VILL. 38, 2. p. 416.) sed Philostratus vit. Apoll. Tyan. V. 8. p. 194. 
ra uy Tedecga Evvlee tas vlens xar ore ev -Aoxadle te tin eywv ei- 
doxziuog*-— ai dé nodes wi nadsotxor trois Tadetoors ove éytyvwoxoy 
ote ély ta “Olvumica o8d’ dt kywrla % eyo odd 2p” OTH SvoveLy, 
De quo loco quum Iacobsius Addit. Animadvv. in Athen. p 137. Ar- 
cadiam sic moveri iuberet, ut Achaia sufficeretdr, tum quidem non 
recordabatur cogitabatque alterum Philostrati locum, quem postea 
ratione animogue lustravit, Imagg. If. 32. p. 101, 31. 6 per ywoos 
Aoxadias xat td xdllicroy “doxadlas xl @ udhiota 6 Zevs yaloss 


"Oluuntay aitd dvouctousy, ubi Tacobsius p. 561. ,,Olympiam ad 


Arcadiam retulit etiam vit. Apoll. V. 8. et Messenen VII. 42.” add. 
id. ad I. 17. p. 310. Quibus adiicio Serv. in Virg. Georg. III. 202. 
p. 275. ,, Elis civitas Arcadiae , in qua agebatur curule certamen” et 
vit. Apollon. I. 35. p. 44. doa ay nSfous avtoyv, éf iy ‘Ohupme 
aywrvitoito xa &s “doxedlyy Tot, yevvaiov T& xl &yadov Eivar et 
V. 35. p. 218. ef aoAntny opwytes — Hy coMortay TO Gwpatos 
evgva 2s “Olvpuntay xed Budilovta du? *doxadias An moos El Fovi es 
émd uv tous dytinchous edidvyumer, exeledouey Se adtoy ened) 
wixjen Ta Olvurue wy xnguttEd de 175 viens —, Anosiv &v &dokaucy. 
Contra in IV. 24. p. 162. est Gvrwy ’Oluuntov a xaLOUYTOY BUTOY 
“Hittav dai xowvwviey tov aydvos. Cont. Pherecyd. fr. LAVIL. p. 203. 
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ap. Steph. Byz. bola nolige — xeites wiv 146 “Oluuntes enéyovon 
oradta a’, Pepexvdns Ji Apxadlas avijy yodye. conf. Popp. in Thuc. 
Al. p. 180. not. 12. Denique ad vitii originem attinet commemorare, 
quod Mercerus ad Dict. Cretens. III. 5. p. 9. indicavit, saepe zisfous 
pro ‘Adéfous scriptum inveniri. 


COBOLLARBIUM XXVIII. 


[II. 5. p. 326.] Praeclare Boeckhius Introduct. ad Inscriptt. 
Boeot. I. 15. p. 725. sq. ,,Boeotis in primis frequentatur terminatio 
deminutiva eyocs, nobis chen. Multa huius generis nomina propria 
ex variis Graeciae populis collegerunt Koenius et Bastius in Gre- 
gor. Cor. p. 290. sqq. propagata hac forma etiam extra Boeotiae fines, 
ut Athenis habemus Poumyor, Mytiyor —, ut in Peloponneso Sw- 
tjoiyoy (add. Plut. de Music. XLII. p. 248. Vol. XIV. Theognost. 
Canon. p. 76, 25. ta dec tod tyog unig duo avdlafds dic tod & yoc- 
Qovtat xa mpomaoogivoytae oiov owtyeryos), "Ovetiyov, Chalcide - 
Tuvviyoy, in Phocico titulo Hug¢gsyor et alia innumeras; plurima 
tamen exempla sunt Boeotica —}; imprimis celebratae hae formae a 
locoruam ac fiuviorum et numinum nominibus “49ev1y0>, -doniyos, 
_Aowntxzos , Awyovctwos, “Eguatyos, Gelsiyos, KeaBlowyos, “Olvune= 
wos, ‘Omoduivos 1577. 1590. Plutarch. Sull. c. 17, Sauiyos. Et huc 
fortasse pertinet etiam Kagaiyos, qui a numinis cognomine vocatus 
videtur eiusdem, ex quo mensis Keostos, ut ‘Ouolwios est meusia 
et deorum cognomentum, unde ‘Ouoldizos”. A quo in eo dissentio, 
quod illud Keodiyos, quod legitur in inscr. 1573. p. 756. Kréesolao — 
&pyortos Bowtus, “Eoyousvéus dt Kagatyw et 1575. p. 759. Kegai- 
os Mvreciucthw ductum existimo a Keoaios, quod cognomentum Io- 
vis apud Boeotos fuisse testimonio comprobo Hesychii p. 145. Ka- 
earos* Zevs naga Bowtois — dad tod xéga et cuius verba ad He-. 
sychii fidem exigenda arbitror, Photii p. 132, 8. Kepros Zevs év Oeo- 
oalic xat Bowtie. Atque etiam in Cratini versu (Nemes. fr. VIII. 
- p. 34 ap. Plutarch. vit. Pericl. Ill. p. 382.) 10° w Zev Elvce xad 
praxdoere (codd. Steph. et Walz. Kagie), quo is Periclem, qui et 
capite deformi esset et barbarae mulieris amori deditus, sat facete 
perstrinxisse videatur, id vocabulum reponendum esse non ambigo, 
Qui versus contrario vitii genere depravatus est atque is locus, de 
quo Boissonadius in Planud. Metam. p. 611. dixit (Keopévs, Maxa- 
oeus). Ceterum scribendo variatum est ut in aliis (Snaoxéros Mota 
pos ‘ap. Bandin. in Constant. Them. p. 10. aupayfwy inscript. ap. 
Cuper. Marm. Antig. p. 299. goxaz’ inscript. ap. Casaubon. in Tre- 
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bell. XXX. Tyr. 11. p. 279. xe Aéyos iotevey “Yuvov, cvevdees 
éorevoy coxtos ap. Nonn. XV. 406. p. 426, 20., quod sic integrandam 
est: duxog éorevev) ita in his formis: inscript. gr. 1590, 1. p. 771. 
pedevriyov, lib, Matrit. CXIV. wedayrixov. Callimach. fr. LX XVII, 
p. 337. ‘YAdéyov, ap. Scalig. in: Varron. de L. Lat. IV. p. 64. vilt- 
‘xov, DLovwxos Roules. in Ptolem. Hephaest, IV. p. 97. Mueller. 
Bovyoyos, XSyolvxzos, quod supra in Corollar. XVI. p. 409. posui 
Sed ut de eo nomine absolvam, de quo qnaeritur, Jaudrecos Apa- 
lwiw Alolets 2d Movoelras est in iuscr. 1583. p. 763. vers. 20., 
‘Ouolotyos perperam scriptum in Plutarch. vit. Syll. 17. p. 206. Vol. 
Ill. et 19. p. 210., in inscript. 1590, 3. p. 771. “Ouolwiyov. ap. Murat. 
‘Onoiotyou. in cod. CXIV. bibl. Matrit. p. 452. col. 1. ouokcyov. Non 
possum autem occasione oblata, quin eum librum a Boeckhio plane 
neglectum, unde ad emendandas et supplendas aliquot inscriptioues 
proficiatur, paucis percurram. Habet enim is liber bibl. Matrit., 
quem modo dicebam, et inscriptionem illam Boeoticam éi¢ zag OnBas 
1590. (v. 7» Mvowvos. 19. “Iovlscdns. 33. Snuntorets médnv) et Me- 
garicam 1062. p. 560. et 1079. p. 568., in qua extrema additum est 
cyadh téyn et 1068. p. 564. CI. v. 2. éy icon B. dein “Hoaxdea év 
Onpas y. UW. 7. dv Nexonola 0, deinde Sefacren) et p. 453. col. 1. 
Atticam 520. a et b (quae legitur etiam in catal. Laurent. bibl. II. 
p. 581. XL) et 724. p. 509. (év Aijvais énd weataes nérees) et 378. p. 
438. Cév “Adnvars ayadiT tuyn* “Ey déup tri éy nlatetes Edpiotos 
Aevgov ydo yntras néons) et 916. p. 531. Cv. 1. Avtwvive. 2. 16 
zat Suvectoy, quod coniecit Boeckhius) et p. 453. col. 4. 2. Laconicam 
1365. p. 664. et 1353. p. 660. Cv. 13. evrugod tod xa ue atdoniiou 
cuétovos xat dlpidfov. 15. cattoutov, quod quidem ego mihi per- 
suasi integritati suae non posse restitui nisi comparato loco Plutar- 
chi de Ser. Num. Vind. XHI. p. 248, 2atelaios. Deinde habet 
p. 453. col. 2. Laconicam inscriptionem 1351. p. 659. et hanc, quam 
apud Boeckhium legere non memini: « 7odis vegwytos pwavixod: xai- 
Gaoos FE0b Géfauot0d viov eno ngoycvuy Eveoyétou et p. 452. col. 1., 
tum Coam 2511. p. 390. et 2509. p. 389. et Cretensem 2569. p. 423 
et Messeniacam Gruter. T. I. p. LXVIIL nr. 5. Haec quidem e libro, 
quem non dissimulo imultifariam vitiosius scriptum esse, cnotasse ad 
praesens satis sit. 
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Acuities T atius HY. 10. emend. 442, 


Acusilaus fragm. indic. 182. 
fragm. I. emend. 301. sq. 
Aeclianus Nat. Anim. IV. 34. 
emend. 419. 
KV. £9. tentat. 354. 
XVII. 46. emend. 427. sq. 
Var. Hist. XII. 57. emend: 
141. sq. 94. 100. 
Aeschines Epist. X. defens. 218.'' 
Acschyins Pers.489. explic. 461. 
Prom.698. — 191.193. 
Sept. 456. emend.310.s8q. 
— 523. explic. 333. 
fragm. Oedip. explic. 201. 
Aadcipbron Ili. 1. tentat. 380. 
Anecdote Bachm. I. 448. _ 
defens. 127, 


Bekk. ‘1.274. emend. 152. 
Boissonad.1.427. — 429. 
1I.268. —- 398, 

lV. 383. _ = 359. 

° - 458. — 228. 
Cram. Il. 83. — 360. 
- 340.. — 162. 

11.302. — 59. 

- 306. — 315. 

= 309. — 383. 

~ 327. — 384. 

Vv. 166. or 184. 


Auna Comnena HI. 99. D. 
’” emend. 49.8q. 
RIV. 455.B. — 385. 
Anthologia Gr. IV. p. 104. 
emend. (Gyll.) é% 
Paralip. 14,5. emend. 83. 
-Lat. I, 25,2. explic. 97. 


Theban. Paradox. 


Antigonus Caryst. XCII. 
defens. 129. 
Antimachus fragm. p. 54. 

- emend. 156; 
fragm. ap. Schol. Pin- 
dar. Ol. VI, 21. etmehd. 
413. et ind. rer V. 
Ashbotii equii | 

Antoninus Liberal. X16 

emend, 438. 
XVIIL defens. 75, sq, 
XXII. emend. £50. sq. 
XXVIII. 438. 
XXXI. _ 488. | 

Antoniusadv,Gent.50. emend 422. 

Apollodorus III. 5, 1. emend, 288. , 

- =5. — 349 aa. 

312. 9q. 

Apollonius Hist. Mir. XL |! 

emend. 433. 

KLIX, "—— 300..8q. 

Apostollus XVIII. 42. emend, 400. 
Appianus Bell, Illyr. XXX. 


. _ emend. 308, 
Appuleius Met. HI. 95. 
, emend, 970, sq. 


IV. 253. —_— 247. § 
- 255. defens. 256. 


de Orthogr. XV. explic. 897. 


—-_ 


=—_—h 


Arcatdiaus 23,14. emend. 73. 
67, 17. -_ 368. 
83, 7. —~ 204, 
104, 3. —. *. oa. ; 
120, 22. — 382. 
30 
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Aristides Rhod. I. 540, 11. 
emend. 112. 
ngoi tov napays. II. p. 
391, 17. explic. 411. 
Arrhianus Diss. Epict. Il. 16. 
explic. 190. 
Ill. 24. tentat. 451. 
Arsenius Viol. p. 132. emend. . 65. 
p. 234 — 281. 
Artemidorus Oneirocr. I. 73. 
emend. 437. 
Athenaeas Hi. 42, A. 
-  -@mend, 196. #q. 468. 
1V.156.E. — 190.sq. 195. sq: 
Athenagoras Legat. p. 110. ex. Rech. 
emend. 203. 
p. 156. defens. 36. 
Attius fragm. Epig. XII. explic. 168. 
Ausonius Cupid. croc. affix. 17. 
. emend. 431, 8q. 


Cacsarius Dial. J. Resp. XCIl. 
emend. 356. 
Cadimachas h. tn Del. 79. sq. 
eo. _explic. 230. aq. 439. sq. 
. h. jn Dian. 107. explic. 394. 
fragm, CIll. emend. 456. 
. CCCCUXXXVI. explic. 418. 
CCCCXXXVIIL. emend. 418. 
Ib, et Origg. indic. 418. 
Capitolinus vit. Gord. tert. V. 
emend. 431. 
Carmen ad Pisonem 44. emend. 432. 
— (sivelahn, Annal. XVII. p. 268.) 
" 69. enténd. 431. 
Catalogaus Kpiscop. ap.. Bandur. 
Antiq. Cpol. emend. 360. 
Cedrenus p- 23. tentat. 52. 
24. emend. 70. 
Charito ;Aphrod. VI. 3. | 
emend. 438. sq. 
Choeroboscus de Orthogr. 220, 26. 
- mend. 405. 
Chrontcon Alexandr. 281. D. 
éinend. 127. sq. 
Gicerd de Divin. I. 40. emend. in 
 * fihd. rer.'v. Harma. 
_ deNat. Deor. III. 19. defens. 197. 
Clemens Alex. Admon. p. 26. 
emend. 380. 
Homi. V. 13. emend. 365. 368. 
- ..' ‘defens. 424, 
- 14. =< 424. sq. 
- 17. _ 436. 
Recogn. X. 21. emend. 260 261. 
(22. em 365. 


ne 


INDEX SCRIPTORUM. 


Cocondrius 7¢0) rpo7. emend. 418. 
Codex Bibl. Matrit. LX VIL. 
emend. 265. 


LXXIV. — 449. 
LXXXIV. — 127. 8q. 
CXXI. — 172. 173. 432. 


Coluthus 67. emend. 175. 
Conon Narrat. XX XVII. emend. 71. 
Constantinus Porphyrog. de Them. 
II. 8. emend. 183. 186. 
Cratinus fragin. Nemes. VIII, 
emend. 463, 


» « 


Dares Phryg. XIV. p. 158, 15. 
explic. A13. 
Dicaearch. Descript. Graec. p. 186. 
emend. (Muell.) 161. 
Vit. Graec. p. 194. 
. emend. 174 — 176. 
Dio Chrysost. Or. X. emend. 280, 
XLIX. emend. (Vales.) 129. 
Diodorus 1V. p. 264. defens. 127, 
. « p.310.emend. 18. 
- p- 312. 456. 
- p. 316, defens. 364, 
. RIV. p. 667. emend. 355, 
Dionysius Bassgr. ap. Steph. v. 
“Eaoes emend. 452, 
Dioseorides I. 168. explic. 457. 
Ducae Hist. bys XH. p. 45. 
emend. 355. 


Epigramma in obit. Pindar, 
' emend. £23. 802. 
Eratosthenes Cataet. XXIV. ; 
emend. 353. 

Etymelogicnm Gud. 593, 27. 

. . @mend. 883. 

Magn. 60, 3.explic. 82. 

111,23. emend. 360. 
136, 8. 


223,33. — 456. 
342,47, — 403. 
368,40. — 105. 
425,26. — 152. 271. 
447, 19, V— 
820,38. — AAz, 
Eadocia Viol. p. 18. emend. 84. 
o — 3802. 
280. — 3853. 
381. — 104. 
438.. ° 
renapies vit, Aedes. p. 27. 
; emend 438. 
2 “ite . . BR 89,- 354. 


e 
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Euphorio fragm. XIX. 
explic. 412. aq. 


XU. ‘ — | 459. 8q. 
XLIX. — £258. 
LXXYV. emend. 214. 
CLIV. explic. 352. 
CLV. _———_. 287. 
Clitor. indic. 460. 
Hist. — 460. 


Inach. explic. 287. (conf. Schnei- 
dewin. Coni. Crit. p. 7. p. 177.) 
Thrac. indic. 269. 
Eupolis fragm. torear. V. 
emend. 457. 
Euripides Bacch. 140. emend. 224. sq. 
493. explic. 187. sq. 
Hippol. 555. 112. 
Iph. A. 128. 376. 
Phoen. 188. emend. 193. 
847. explic. 213. 
368. — 190. 
748. 330. sq. 
* 809. —_ 97. 
823. — 153. 
825. tentat. 141. 
- 1099. sq. explic. 337. 
1104. emend. 310. sq. 
153. 
fragm. Antig. xVUL explic..386, 
suppl. 386. 
Antiop.: ‘XIV. .emend. 83. 
XXV. explic. 22. 
XXVII emend. 374. 
XXXII. explic. 374 (add, 
Schneidewin. Coni. Crit. p.97.) 
REXIEX. emend. 373. -— . 
XLVI. —- ss ~ 
. suppl. 33, sq 
. Belleroph -SAIV, indie. 375, 


Cresphont. XUI. — = 375. 
Danaes XIIL — 376. 
Dittyie . sappl. 376. 
Ocdip. — 374. 
Pelei V. -.-." éxplids 3T%. 

' -Philoctet. HI. indic, 376. 
- 'Stheneb. I. — 875. 
incert; 1.6 .: ‘— 370. 

.- 1 KXVIL- -indic. 375. 


- «CLAY. suppl.375. 
Brsedas de Laud. Constant. XIV. 
"> @ihend. 445. 

| Piaopiitvang, V. 7. 451. 
Rutainie Disnys. Perieg. 322. 


: emond.. 454. 1." 
Hom. WL 408. 12. 
IV, 400 


— 104. 
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Eustathias in’ Hom. Od. XI. 120, 
emend, 302. 
prooem. Pindar. p. 16. 
_ . emend, 123.302, 
p. 19. 190. 
Eutecnius ‘Metapur. Ther. Nic. p, 
- 867. emend. 169. 


—~* 


Fronto Epist. IV. 1, 17. emend. 229. 


Gallus fragm. 379. 
Gregorius Nyss. Epist. Il. ad 
Adelph. emend. 363. sq. 
Or, ad Bessar. emend. 183. sq, 
Guilielmus Appul. de Reb. Nor- 
mann. III. emend. 50. 


a 


Hellanicus fragm. CXI. defens 360. 
. Indic. 240, 
Hephaestio neohxareoy. emend. 399, 
Herodotus I. 52. explic. 415. 
Vv. 74. (Valck.) 288. 
. Wil. 134. explic, 415. 
Hesychius v. -Axgouyei 
emend. 458. sq. 
4 oyoplaveoy emend. 303. 


Svoueiwas ~ emend, 459. sq. 

| Bdgunta — 428. 

ws Evetines — 429. 
“Heoyte .. explic. 456. 

'. Kehiok — 82 
Koiivee emend. 462. 
Koouvee — 462, 
Kvd7jo0 — 352. 
Aehoypyxey  explic. 376. 
Nyios.. ..° emend.309. 811: 

°. Nayoalastnzavs explic. 376. 
Tigortidec emend. 458. sq; 
Tevpns — 402.8q. 
Fuolos ” defens. 225. =' 
. “Yaoytdes explic. 459. 

idieroctes Synecd. p. 645. emend. 
CWessel.) 15. 
Himerins Kcl. XII. 22. 
ee ae emend. 868.:. 
‘ “Onk: 11. explic. 66. &q. 
oooe ' 18. emend. 398. 
ly oh V. 4. tentat. 55. 391. 


2°. = SMIV. £. emend., 376. sq. 
; 15. defens. 360. 
. XXV. 4.:emend. 403. 
Homerus il. VI. 1383. 
he ; exrplic. 893. sq. 
30 + 
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BMeratius Carm. 1. 3, 6.. 
; explic. 446. 
ibid. 18. — 870, 

12,7.sq. — 441.8q. 

22,14. defens.361. 
Hi. 14,6.  explic.870. 
lV. 2,25. — 215. 
Epist.1. 3.10. — 446. 


Byeiaus Fab. VIL. explic. 288. sq. 
CLVII. emend. 453. 
CLXX. — 195. 
CLXXVIII. explic. 115. sq. 
CLXXXI. emend. 378. 
CLXXXVI. explic. 453. sq. 
CCLXXIV. emend. 8. sq. 

Geneal. p. 5. emend. (Micyll.) 173. 

Hymnuus in Vener. 259. explic. 440. 


Idomeneus fragm. 272. 
Inscriptio Gr. 428 Boeckh. — - 
emend. 44, Bq: 
-t 1353. — au: 
1569.C. explic 101. . 
suppl. 464. 
complur. ex.Ms. emend. 464. 
Toannes Diaconus in Hesiod. Theog. 
333. emend. 100. 
Lydus fragm. de Mens. 
p. 284. A. emend. 449, 
Siceliota in Hermog. p. 215. 
emend. 306. 
p-231. —- 360. 
234.. — 380. 
Tonephes Iscan. I, 201. emend. 431. 
IV. 208. explic. 413. 
321. — 442. 
VI. 886. emend. 85. 
isidorus Origg. XIV. 11. emend. 244. 
XV. 1.(Petav.) 70. 
Itinerarium. Anton. p. 326. 
emend. 282. sq. 
luvenalis X. 178. explic..370. 


XI. O4. 113, defens. 396, 


Lactantius in Stat. theb. 1. suppl. 


e Ma. 432. 
181. emend. 244. Sq. 
IL. 83. —_ 261. 263. 
208. == 268. sq 
lv. ah. — 93. 
416. expKc. 242. 
838. emead. 265, BGai 


Cabladd.L1 Lucan. IV. 550.) 


INDEX SCRIPTORUM. 


Lactantius in Stat. Theb. Vil. 169. 
emend. 372. 
252. explic. 327. sq. 
274. emend. 379. 
348. explic. 268. 
VILL. 206. emend. 409. sq. 
45 — 27. 
-353. -—- 295. 
379. 430. 
Lampridius vit. Alex. Sever. XXIX. 
emend. 357. 
427. 


IX. 


: Heli log. VEL. 


- Laonieas Chalcocondyles de Reb. 


Ture. VE. p. 181. A. emend. 287. 84. 
Leo Diaconus VIL 3. emend. 454. 
Libanius Vel. L. 416. emend. 385. 


111.399. — 398. 
i¥V.314. — 279. 
315. — 129. 
361. — 444, 


.863. defens. 124. 
059. emend. 427. 


1040. — 443. Sq. 
1100. — 354.410. 
Epist. DCCCCXIV. emend. 457. 
MCCCXCII. — 452. 
Livius VL. 19, 2. emend. 430. 
24, 10. 430. . 
Longinas 18% "E0QEO. Pp. p- 548, 15. 
-emend, 449. 


Lacanus VI. 17. explic. 50. 
362. . - 238. 


Luofanns Lue. - XX. 

emend. (Gessn.) 84. 
Lucilius Aetn. 568. emend. 31. 
Lycophiro 599.'9q. “bxplic. SO. sq. 


Macrobine Saturn.” We 18, 
emend. 182. 
Malaian i p. 47. emend.,290. 
$%-.— .@indorf) 
i, 20. 844. 8q.- 
, VEL p. 16. emend. 246. 
Manasses 4037. explic. 340. sq. 
Marclanus Capeile ‘VI. p. 210. 


af $e. 5 emend. 106, 
Maxine Tyrins XXXVIL 6. p. 210. 
fea - ~-. Simend.-443, 


at URE GY pe BAL emend.j53. 5q 
Menaader are énderxr. p- 309. 
ra .s ‘emensd.. 636. 
a FiW30 1— 450. 


INDEX SCRIPTORUM, 


Mnaseas ap. Aelian. Nat. Anim. 
XVII. 46. emeud. 427. sq. 


fragm. 2eot yonsuwy 5. 


Nicander Ther. 889 emend. 158. sq. 
Nicephorus Basilac. Ethop. VII. 5. 
p. 477. emend. 371.8q. 373. 
41. p.491. emend, 54. 
493. — 340. 
12. 497 — 408. 
‘Blemmid. p. 411.-defens. 136. 
Nicetas Choniat. de Man. Comn. II. 
p99. emend. 217, sq. 

Nonius Marcell, v.. carbasus . 


_ emend., 233. 

v. later — 392. 

Nonnus Diopys, II. 642. emend. 440. 
4701. — 384, 

V. 59. explic. 268. 

83. — 323. 

VIL. 92. emend, 219. 

‘VILL 161. — 261. 


239. explic, 107, 
X.. 305. emend. 456. 


XI. 164. :— 455. 
XII. 88. — tae. 
107. — 438. 
XII. 69. explic. 411. 
XV. 236.emend. 362. 
406. — 464. 
AVIII. 36. -— 352. 
XXIV, 115, — 452. 
XXV. 430. — 31. 
XXVI. 7f. — 288, 
XX VII. 280. 
emend. (Cun.) 230. 


XLI. 243. emend. 436. 

Nux Eleg. 111. emend. 165. 
Nummi ap. Eckhel. D. N. p. 196. 
explic. 149. 


~ 


Olympiodorus in Aristot. Meteor. 
‘J. 13. explic. 238. 

Oraculum ap, Euseb. Praep. Evang. 
V. 7. emend. 451. 

Procl. Theol. V.35. — 451. 
Schol. Eur. Phoen. 608. v, 5. 
emend. 5. 

9 — 4, 

41. — 5. 

15. explic. 41. 

17. emend. 4, 

Orphica fragm. VII. 28. emend. 355. 
LIV. induct. 376. 
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Otto Frising. de-Geat. Frid. I. 38s 
tentat. 451. 
Ovidius Amor. III. 6, 25.. emend. 
234, 241. 
6,33. explic. 65.2q.68. 

- 39. emend. 366. aq. 

- 43. explic. 369. sq. 
Art. Am. 1. 731. emend.381.sq, 
Met Hil. 28. explic. 108. sq: 
Vi 616. — 423.sq. _ 


Pacuvius fragm. Anttop. indic. 374, 
2. 3.9. explics 82. 
6. — 96. 
10. — 219. 
incert. 2. induct. 374. 
Palaephatus VII. emend. 104 =: 
Pausanias V. 1,7. defens. 127. 
5.5. -explic. 394. 
11,2. emend. 91. 
18,2. — 436. 
VL 20, 8. defens. 356. 
Vil. 22, 2. emend. (Corai.) 438. 
88,7. defens 394. 

A, 1. 2. emend. 403.455. 
~- 3. explic. 286. 
5,3. — 69. 

-4 emend. 36 88. | 

8, 3. a 304. eq. 

“4: 913.319. 321. sq. 338. sq. 

Q,1. defens. 121.8q. 

. (10. 5. defens. 121. sq. 143. sq. 
25,1. 2.. emend. 310. 

Phavorinus v. "Aiextgae emend. 


IX... 


, 152. 271. 
ws, Kaduete vixn emend. 383, 
a Koyraiory explic. 461. 
Nouyoas | defens. 440. 
Heotides emend. 458. 
‘Ryvyla — 264. 

Pherecydes' fragm. XAT. 

defens. 22. 


L. emend. 150. sq. 
LVL. suppl. 349. 
LXXUI. — 349.- 
_ Indic, 349. 
Philostratus Epist. XL. 
explic. 370. 
“XLII. emend. 453. 
Imag. 11.19. explic. 281. 
Vit. Apoll. 1. 3. emend. 455. 
IIE. 17. explic. 218. 
IV. 16. emend. 212. 
V. 8. defens, 462. 
Sophist. 11. 27,4. emend. 87. 352. 


Sq. 
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Photias v. ‘Jounvics emend. 450. 


Kaductavixn — 383. 
Kaouog — 463. 
Kisagay — 90. 
‘Ryvyvwoy - defens. 122. 


Phrynichus fragm. Wicvowy. 
emend. 7, 8q. 
Pindarus Isthm. VII. 39. 
-explic, 65. sq. 
Nem. IX. 57. — 166.sq. 
Olymp. VI. 12. defens. 225. 
VII. 32, explic. 365. 
Pyth. VU 54. — 4167. 
fragm. VY. — 
XXIII. emend. 263. 
LXI. —explic. 425. sq. 
CCVIII. induct. 66. 


Plinius Nat. Hist..IV. 12. 
emend. 106, 402, 
VIL. 57. p. 273. emend. 306. 
279. — 300. 
Plutarchus Amator. XIII. 
emend 860. 
Amat. Narr.1V. p. 76. emend, 149. 
77. — 60. 
+: de Aud. Poet. I. emend. 357. sq. 
de Gen. Soer. XUI. —  128.8q. 
XXVI. defens. 16. 
Parallel. VI. =emend. 306. 
de Ser. Num. Vind. XIII. 
emend. 464. 
- wit. Alexandr, XXI. 
emend. (Steph.) 175. 
Cat. Min. IX. defens. 403. 
Cim. XVII. tentat. 446. 
Lysandr. XXVIII p. 169. 
* emend. 293, 
p. 170. defens. 216. sq. 
Pericl. Ill. emend. 463. 
IV. o—- 458, 
VI. explic. 434. 
- VII. emend. 355. | 
VIII. explic. 403. sq. 
XVI. emend. 457, 
Poeta incertus ap. Etymol. Magn. 
60,3. explic. 82. 
Polyaenus V. 19,3. emend, 286, 
Pompeius Comm. Art. Donat. XV. 
4. explic. 57. 
Porphyrius de Abstin. IIL 16. 
| . emend. 425.s8q. 
Prisclanus Laud. Augstas. 115. 
4 defens. 171. 
Priscus Exc. Hist. p. 153, 9. 
emend. "436. sq. 


31. Bq. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Probus in Virg. Ecl. Il. 24. 
emend. 89, 
VIII. 56. — 91, 
Proclus Theol. V. 35. emend. 451. 
Propertius III. 1, 1 
emend. (Caemmer.) 381. 
13, 39. explic. 85. sq. 


” 


Rhianus fragm. 11. induct. 269. 


Scholiasta a Aeschyl. Sept. 148. 


emend. 269, 
Anthol. Gr. — 351. 


' Apollon. Rhod.I. 753. defens, 22. 
" - Ai. emend. 353. 
916. —_— 272. 
111.1178  -— 264, 
Aristid. ‘pe. par 17. émend. 434, 
07, 35. _— 356. 
Aristoph. Acharn. 870. 
emend. 450. 
Pac. 424. .— 452, 
Callimach. Cerer. 25. explic. 352, 
. Demosth. pro Coron. ( Aug.) 
emend. 255. 450. 
' Dion. Chrysost. emend. 255. 
Dionys. Thrac. p. 790, 23. 
defens. 123. 
Eurip. Hecub. 892. emend. 349. 
Orest. 920. emend. 239. 


Phoen.101. -— 243. 
102, — 96. 138.sq. 
188. — 193. 
638. — 13. 
1031. ~—_ 386. 
1119. — $26. 
1315. — = 110. 
1706. — 397.8q. 


Gregor. Naz. p.35. explic. 422. sq. 
Hesiod. Scut. 178. emend. 129. 
Theog. 326. 385. 
806. (Muell.) 451. 
Homer. Il. Il. 494. emend. 456. 
499. — 410. 
XVI. 459. — 95. 
Iuvenal, VII. 6.  defens. 461. 
Pindar, Isthm. I. £1. 

emend. (Meurs.) 350. 
Olymp. VI. 21. emend. 413. et 
ind. rer. v. Asbotii. 

23. emend. 306. 
ALY. £48. 155. defens. 363. 
Stat. Theb. LX. 449. emend. 181. 


INDEX SCRIPTORUM. > 


Schol. Theocrit. I. 67. defens. 238. 
XI11.6. emend. 401. 
Virgil. (Vatic.) Aen. I. 243. 
emeud. 51. 
Scylax Peripl. p. 23. Gron. 
emend. 428. 
: 35. — 359. 
Seneca Agam. 315. — 362. 
Herc. Oet. 140. — 145. 
Oedip. 171. emend, 95.377. sq. 
484. — 220. 
530. 725. explic. 109. conf. 94. extr. 
Phoen. 70 explic. 416. 
124, defens. 96. 


Servius in Virg. Aen. VIII. 295. 
explic. 401. 
KIT. 412. emend. 306. 
Georg.I. 218. defens. 399. (vid. 
ind. rer. v. numerus.) 
Severus dinynu. emend. 427. 
Solinus VII. emend. 106. 
Sopater in Hermog. p. 765, 29. 
emend. 450. 
Sophocles Antig. 105. explic. 143. 
fragm. Inach. suppl. 236. 
Statius Theb. II. 208. explic. 268. sq. 
I. 528 — 89. 
IV. 8. — 318, 
419, — 109. 
(conf. 94. extr.) 
712, emend, 194.206. 
VI, 382, explic. 416. 
Vil. 278. — 88%. 
348, — 119. 
VIII, 353. emend, 294. sq. 
354. — 310.8q. 
X. 756. explic.109. 
XII, 42. — 416. 
Stephanus Byz. v. 4xély 
. defens. 360. 
emend, 452. 
300. 
43. 


“Ecos 
‘Ekevdeols = — 
Evronctis = — 


“Lounvos — 227. 


Kalvdve tentat. 20. 419. 


Téevunoes emend. 156, 
ehilinznoe CWichers.) 76. 
Qyvyle emend. 258. sq, 
*Qewnog — 460. 
Strabo VI. 337. defens. 127. 
343. explic. 394. 
347. defcns. 127. 


IX. 404. explic. 301. sq. 
412, emend. 416. sq. 
XIV. 633. — 355. 


XVII. 836. defens. 397. 
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Suidas v. “dxovallaog 

emend. 301. sq. 

defens. 125. sq. 
“lodaos emend. 450. 
finos Neonitog — 376. 
Keadusla vixy -—~ 383. 

Syncellus p. 298, 18. emend. 255. 


“A uviads 


Tabula Dd.Gron. Thes. 1. explic. 84. 
Tertullianus Apol. XLVII, 
emend. 451. 60. 
Themistius Or. XI. p. 180, 9. 
explic. 66. sq. 366. 
Theocritus XV. 20. emend. 421. sq. 
50. — 420. sq. 
XVII. 14. (Bergk.)297. 
XXV.15. defens. 126. 
Theodoretus Gr. Aff. Cur. VIIL 
p. 904. emend. 449. sq. 
Relig. Hist. Vi. p. 1169. 
defens. 73. 
Theodorus Metoch. XCIII. 
emend. 364, 
Theodosius Acroas. III. de Exp. 
Cret. 227. defens. 435. 
Theognostus Canon. p. 14. 


emend. 127. 

72, — 403, 

73. — 405. 

74. — 162. 

127. — 383. 

Theophrastus Hist, Plant. IV. 1, 1. 
emend. 462. 

11,8, — 175. 


de Lapid.XLVIL. defens. 225. 
fragm. T. V.._p. 292. 
emend. 390. sq. 436. 
Theopompus fragm. CCXXVI. 
emend. 300. 
Thucydides IH. 24. explic. 285. 
Timario VI. emend. 203. 
Tzetza schol. Chil. IV. 748. 


emend. 450. 
Epist. LXI. — 201. 
Hesiod. Scut. 178. — 450. 


Alleg. IL p. 376. defens. 306. 
Exeg. Il, p. 16,25. emend. 72. 
133, 14. — 290. 
145, 15. defens. 256. 
145,17. (Hag.) 72, 
145,19. emend. 69. 
433. emend.7.8q. 
1206. — 267. 


Lycophr. 


Valerius Flacc, ¥. 364. explic. 407. 
1.70. — 154. 
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Varro fragm. p. 273. emend, 129. 
282. — 

296. explic. 436. 
ap. Serv. Aen. VIL. 275. 


explic. 414. sq. 


Vibias Sequest. p. 18. 


emend. 147. 


p. 22. — 865. 
Virgilius Cul. 110. explic. 51. 
Ecl. Il. 24. — 87. §9. Sq. 


392. sq. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Vopiscus Aurelian. VI. 
defens. 122. sq. 


Xenophon Hist. Gr. V. 4, 14. 
emend. (Dodwell.) 285. 
Ephesius X. emend. 437. 


Zenohius I. 30. emend. 388. 
Ll. 59. VI. 15. emend. 389, sq, 
VI. 39. emend. 401. 


| 


INDEX RERUM. 


3 

A adicctum, interdum demptum 
principiis nominum v. Adrya- 
des, Acidalia. (Sturz. Pherecyd. 
p- 202. Anecd. Cram. 11. p. 98, 

"4. “dou. Etym. M. p. 668, 5. Hee 
onyn- end ‘Anelonyves tv0¢.) — 
a librariis temere additum aut 
omissum 448.sq. cum 4 confus. 
383. 

Abaris Troiae Pailadium fecit, 
idem in telo equitavit 375. 

cpoe tdate 225. 

Achelous non dictus Euenus 246. 
eius aqua dulcis et pura 183. 
eo natus patre dicitur fons pu- 
rissimus quisque et dulcissimas 
185.sq. commune aquae nomen 
183. 

Acidalia sive Cidalia fons 380. 

Acidon Acidas flavius 394. 

CHUNG 47. 

cegmipyns 189. 

“zon et axrn confus. 191. 

Actaeon cur in cervum mutatus 
378. sq. ejus rupes, fons 379. sq. 
simulacrum, sepulcrum, sacra 
380. canes non humani sensus 
aut vocis expertes 378. sq. 

@xTN , cxtacey, extaios, actaeus 
90. cum &xo7 confus. 191. 

Acusilaus et Agesilaus , Hegesi- 
laus confus. 182. sq. - 

cdelpot et delyot confus. 448. sq. 

Adjectiva vice substantivorum fun- 
guntur Bowwtls 350. cednveln 
clavvls, Hutte, OnBaia, Knidbee 
al. 359. sq. dagpyngooos et — 
otoc, evwyUusos 124. sq. con- 


tra Olympus, Oceanus, aurns, 
396. sq. Gallius, Italius 397. 
Aiwvios Dionis filias, Aapra- 
zeros maic 124. Iylniadios 
Achilles 124, *4Bartls et. — tas, 
Proetis et Proctias, quae ter- 
minationes saepe confusae sunt 
296. 

Adonius et Adonis 360. 

Adrastus ab Harmatensibus ser- 
vatus sive carrum jbi fregerat 
sive ultro sustinuerat equos 410. 
Adoaatele Néucors 388. sq. 


_Adrametam sive Thebae Ciliciae 


76. 363. 
Adouvaedes 440. 
ae pro e in lapidum titults 63. 
Aecaea sive Calypso 197. 
Aeclus et Cothus 300. 
Aedon Zethi uxor 313. sq. 


Aljive filia Metopae et Asop! 64._ 


8q. et Boeotici Asopi 68. experta 
Iovem aquilam aut ignem 423. 

Aegyptus Ogygia dicta 265. sq. 
ab Nilo amata 367. Aegyptii 
mulierum munia obeunt 202. 
fraudulenta gens 421. 

Aeneas Antenorem regno Troiang 
expellit 85. 

Aenianes prius dicti 
248. sq. . 

Aesepus et Asopus confus. v. 
Asop. 

Aetoliam olim tenuerunt Hyantes 
7. 84: 

@ETOS et VvETOS CONnfus. 423. 


Centauri 


_Agaue Echionis uxor 13. sq. in Illy- 


ricum aut in Phocidem abiit 51.sq. 
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Agesilaus et Acusilaus confus. 
182. sq. 

agger id est mons, rupes 97. 

ayyug xai xadavws 5. 

ayoaios et doyaios confus. 8. 

&ual arbs 42, 

aluatoesdns 94. 

Alcaena canis Actaeonis 378. 

Alistra. mater Ogygi 257. 259. 

«dlc omiss. ov povoy -xat 357. sq. 

Gllog et aloyos, aioyos confus. 
157. 425. 

acloyos et adlog confus. 157. 425. 

Alphei amor 66. sq. 366. 368. et 
dona 366. 

Amalthea Phoci filia 422. 

Amazones Boeotiam aliquando in- 
coluerunt 179. 

amoenum id est axry 89. sq. 

Ampharma 409. 

Amphiaraus dictas Amphis 409. 
usus quadrigis 325. nomina 
equorum 413, obsidentem Proe- 
tides portas 168.s8q. insequutus 
Periclymenus 410. inter coeli 


tempestatem solus absorptus | 


408. non apud Thebarum por- 
tas 168. aut Plataeas 162. 164. 
416. 414. autOropum 412., sed 
apud Harma 162. 164, unam 
eius extitit templum oraculam- 
que 411 —416. in Boeotiae op- 
pido Harmate, inde Oropum 
translatum 163. sq. eius la- 
vacra 412. 460. et h. ind. v. 
Harma. non idem fuit Ismenium 
templum atque Amphiaraium 415, 
num fuerit Thebanorum priva- 
tus deus 414. sq. 

Amphion vid. v. Zethus. in Ci- 
thaerone et Aracyntho cantat 
87. sq. antiqnae musicae inven- 
tor 32. tres lyrae addidit chor- 
das 308. Lini discipulus 31. 32. 
comparatus cum Orpheo 32. 
cum Romulo et Cyro 44. ly- 
ram an citharam a quo acce- 
perit 32—35. lyra saxa duxit 
36. et feras 88. sq. tibia ca- 
nendi peritus 55. 86. sq. unde 
fama de eius cantandi peritia 
843. orator optimus 436. uayos 
dictus 52. muros struxit The- 
barum 29. sq. et Epidamni 44. 
aq., unde Thebarum auctor 
dicitur, non item frater 37. 
quid signifivet eius nomen 42. 


RERU M. 


aedificia celerrime et firmissime 
constracta comparantur cum 
Thebis ab Amphione lyrae ope 
exstrauctis 36. sq. ab eo Thebae 
et Eutresis vicorum ordinibus 
dimensae 39. 43. Amphioniom 
priced quidquid Thebanum est 


Amphitryon apud Thebas Electras 
oppidum condidit £50. 

Amymone sola poenae Danaidun 
expers 194. a Neptuno ubi et 
quando compressa 192. fons et 
fiavius 99, tres fontes, gquibus 
flavius concipitur 192. semper 
liquidi 194. situ et natura dis- 
ianctissimi a Lerna 192. sq. 

ay et apa confus. 444. 

avapalvey 278. 

Anachronismus 325. 

“dvavoos commune plarigm flavio- 
rum coguomentum 393. 

Androorates, heros Platacensium. 
eius fanum 275. 287. 

Androgeus ubi interfectus 276. sq. 

ayvos nota 419. sq. 

Autenor ab Aenea de regno eic- 
ctus 85. 

Authedon. eius situs. 334. 

Anthippe 453. 

cviownos. nota eias vocis 419. 
420. confus.cum otegayds, woeaios 
A119. “AInvaios 452. 

cvdownogiatorns 420. 

Antiopa Asopi, secundum poste- 
riores scriptores Nyctei filia 69. 
ab Iove vitiata an a Theoboonte 
60. sq. 374. 8q. ubi pepererit 
Zethum et Amphionem 288. sq. 
crudelissima poena a Nycteo 
affecta 82. ‘“dytéans Fives 
proverbiunm 82. sq. 374. a Bac- 
cho in furorem coniecta 219. 

Aov rex 8, 419. 

Aones sive Aonif, 240x104 165. 
vicatim habitarunt 19. in Ca- 
dmi fidem venerunt 7. Aonius 
mons, fons 419. campus 167. 
416. ferram 9. deus 261. con- 
fus. cum ovgavsos 419. Ionius, 
Onuius, Anius 418. Ausonius 


agos 421. 

énin confus. cum 9yyy, Onfn, 
2. 

annotnutvos 457. 

apveds noseues 207. 


* 


INDEX RERUM. 


‘Apollo munivit Troiam 21. 24. 

Apostrophus confus. cum — o¢ 4. 

“dagot, “Anews, -Anpos Europae 
urbs, prius Theodosiopolis dicta 
428. sq..  °* 

eanrev confus. cum aintey 416. 

cow in proverbiis usurpatuin 443. 

aoa et cy confus, 444, dg yy 
443. sq. 

Aracynthus mons in confiniis Boeo- 
tiae et Atticae atque adeo pars 
Cithaeronis 89. an ita dictus Ci- 
thaeron 90. 

Araxes commune plurium fluvio- 
rum cognomentum 393. 

arbores saltantes, pawddes, Gui- 
adec 444. - 

Aoxdda prpovervos proverb. 389, 

Arcades duo lovis filii 372. Ar- 
cadia pro Elide nominatur 462. 

arces fere in mediis urbibus sitae 
330. fontibus bene riguae 112. 

Geyatos idem quod avroydwy 440, 
136, confus. cum 4oatog 8. 

aoytyovos 136. 

“dons, -dantos, Aoov 106. 

Areilycus Eteoni filius 456. 

“Aperoe gens 104. sq. -dpeoy rei- 
wos 28.112. -Apéla xenyn v. Are- 

_ tias. confus, cum -Apyéios 104. sq. 

Arethusa ab Alpheo amata 66. sq. 
366. fons Chalcidensium 106. 

Aretias- fons, “dontics, xQirn 
“Aogws 105. sq. Agfa xonyn, 
nny 103. cum Dirce a veteri- 
bus scriptoribus confusa 95. 107. 
sq. fuit sub Cadmeae moenibus 
108. sq. 143., ex quibus per fistu- 
tas delabitur 111. a serpente 
custoditus 107. sq. aqua puris- 
sima 186. interdum sanguine 
flaxit 95. et Arethusa confus. 
106. 

Argaphie fons 380. 

‘Apyéios et <dosros confus. 104. sq. 

—ftoyos campus 303. Argos Boeo- 
ticum 105. 303. Thessalicum 

_ 852. Argorum arx Nemea 192. 

Argus stationem egit in Nemeo 
monte 192. 


Arion a delphinibus servatus 91. _ 
cum Orpheo et Amphione com- 


paratus 32. confus. cum Orione 
381. 
cooty de patre 418. ; 
Articulus omiss. 336. a librariis 
omiss. 417. 443. conf. 437. sq- 


A735 

Asbotii equi 412. sq. (uunc e0-in- 
clinat animus, ut a Schol. Pin- 
dar. Antimachum pro Euphorio- 
ne nominatum = scribendumque 
esse arbitcer pro eougtatous 
-AcButtous). ° _ 

Aschetus nomen equi Amphiarai 
413. 

Asopus vid. vv. Metopa. Thebe. 
filius an pater Kurynomes 260. 
eius filiae 363.sq. num Thisben 
amarit 66.8q. saepe fulminibus 

- ictas 423. 196. sq. zotauods On- 
Bor 158. non praeter Thebas, 
sed per Parasopiam labitur 153. 
dirimit Plataeensium et Theba- 
norum agrum 274. celerrime im- 
briam vi crescit 291. sq. salsa 
aqua 196. eius fontes 69. frater 
Ismeni 181. componitur cum Ina- 
cho 405. dowzos, non-downos 131. 
eq. confus. cum Alonnos 368. et 
‘Carr. in Valer. Flacc. Ill. 420. 

- Aiownos, Aesculapius 368. 790¢- 
wnoyvy 3867. — Asopus Sicyo- 
nius ex Phrygia in Peloponne- 
sum delabitur 367. — urbs La 
coniae 364. 

Asteas nomen 149. 

Asterius dictus Cithaeron 135. 

Atalanta Schoeneia fuit, non Scy- 
ria 160. Arcadia et Boeotia con- 
fus. 160. sq. 

Athenarum ‘et Thebarum quanta 
vicinia 278. inde Graeci Troiam 
profecti 413. eiecti philosophi 
A451. Adnvas et 49nvaioe con- 
fus. 255. et Onfar, Onsaios, 
Athenae et Thehae 447. sq. et 
Seol 451. et kvFownor 452, 


‘Atlantes 56. (cf. Eustath. in Dio- 


nys. Perieg. 66. p. 97. sq. et 
Bernhardy. annot. p. 541.) 

&rovuto¢ 4. . 

Aulis et Daulis confus. 360. non 
inde sed Athenis profecti Tro- 
iam sunt Graeci 413. 

avios et atrés confus. 55. 891. e 
Avdos 383. : 

aureus (aurus) non veris sylia- 
bis pronunciatum 396. 

Ausonius et Aonius confus. 165. 

avdis et EvFus confus. 4 

avroyIwy Nuugn 261. 440. 

avtos reliquus 17. adzois tots neu 
of, attoig narol, neoly adrois 
énodaveiy una cum filiis mori 


U 
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Agesilaus et Acusilaus confus. 
182. sq. 

agger id est mons, rupes 97. 

ayviss xat xadaeows 5. 

eyonios et doyaios confus. 8. 

. ayuel urbs 42, 

aiuatoedns 94. 

Alcaena canis Actaeonis 378. 

Alistra.mater Ogygi 257. 259. 

elle omiss. ob povoy -xal 357. sq. 

Glios et Gloyos, aioyos confus. 
157. 425. 

choyos et aliog confus. 157. 425. . 

Alphei amor 66. sq. 366. 368. et 
dona 366. 

Amalthea Phoci filia 422. 

Amazones Boeotiam aliquando in- 
coluerunt 179. 

amoenum id est azr17 89. sq. 

Ampharma 409. 

Amphiaraus dictus Amphis 409. 
usus quadrigis 325. nomina 
equorum 413, obsidentem Proe- 
tides portas 168.sq. insequutus 
Periclymenus 410. inter coeli 
tempestatem solus absorptus 
408. non apud Thebarum por- 
tas 168. aut Plataeas 162. 164. 
416, 414. antOropum 412., sed 
apud Harma 162. 164, unum 
eius extitit templum oraculam- 
que 411 —416.. in Boeotiae op- 
pido Harmate, inde Oropum 
translatum 163. sq. eius la- 
vacra 412. 460. et h. ind. v. 
Harma. nonidem fuit Ismenium 
templum atque Amphiaraium 415. 
num fuerit Thebanorum priva- 
tus dens 414. sq. 

Amphion vid. v. Zethus. in Ci- 
thaerone et Aracyntho cantat 
87. sq. antiqnae musicae inven- 
tor 32. tres lyrae addidit chor- 

_ das 308. Lini discipulus $f. 32. 
comparatus cum Orpheo 32. 
cum Romulo et Cyro 44. ly- 
ram an citharam a quo acce- 

" perit 32—35. Jyra saxa duxit 
36. et feras 88. sq. tibia ca- 
nendi peritus 55. 86. sq. unde 
fama de eius cantandi peritia 
843. orator optimus 436. uayos 
dictus 52. muros struxit The- 
bdrum 29. sq. et Epidamni 44. 
sq., unde Thebarum auctor 
dicitur, non item frater 37. 
quid signifivet cits nomen 42. 


RERUM. 


aedificia celerrime et firmissime 
coustructa comparantur cum 
Thebis ab Amphione lyrae ope 
exstructis 36. sq. ab eo Thebae 
et Eutresis vicorum ordinibus 
dimensae 39. 43. Amphionium 
dicitur quidquid Thebanum est 
377. 

Amphitryon apud Thebas Electras 
oppidum condidit 150. 

Amymone sola poenae Danaidum 
expers 194. a Neptuno ubi et 
quando compressa 192. fons et 
fluvius 99, tres fontes, quibus 
fluvius concipitur 192. semper 
liquidi 194. situ et natura dis- 
iuuctissimi a Lerna 192. sq. 

ay et aoa confus, 444. 

avaBpalyery 278. 

Anachronismus 325. 

‘4yaveos commune pluriym favio- 
rum cognomentum 393. 

Androorates, heros Plataeensium. 
eius fanum 275. 287. 

Androgeus ubi interfectus 276, sq. 

ayvoc nota 419. sq. 

Anutenor ab Aenea de regnho eie- 
ctus 85. 

Anthedon. eius situs. 334. 

Anthippe 453. | 

ayvFownos. nota eias vocis 419. 
420. confus.cum otgavds, wpaios 
A19. “AInvaios 452. 

avdounogiatorns 420. 

Antiopa Asopi, secundum poste- 
riores scriptores Nyctei filia 69. 
ab Iove vitiata an a Theoboonte 
60. sq. 371. sq. wubi pepererit 
Zethum et Amphionem 288. sq. 
crudelissima poena a Nycteo 
affecta 82. ‘“dyvténans Sonvos 
proverbium 82. sq. 374. a Bac- 
cho in furorem coniecta 219. 

Aon rex 8. 419. 

Aones sive Aonii, *4ox08 165. 

vicatim habitarunt 19. in Ca- 

dmi fidem venerunt 7. Aonius 
mons, fons 419. campus 167. 
416. ferrum 9. deus 261. con- 
fus. cum oveartos 419. Ionius, 
Onius, Anius 418. Ausonius 
165. , 

woos 421. 

envy confus. cum 43yyy, Onfn, 

2. 
danotnutvos 457. 
apres noseues 207. 


* 


INDEX RERUM. 


‘Apollo munivit Troiam 21. 24. 

Apostrophus confus. cum — os 4. 

“Angot, “Angws, novos Europae 
urbs, prius Theodosiopolis dicta 
428. sq.. °¢ 

GNTELV coufus. cum aéntew 416, 

cou in proverbiis usurpatumn 443, 

goa et &y confus, 444. ao jy 
443, aq. 

Aracynthus mona in confiuiis Boeo- 
tiae et Atticae atque adeo pars 
Cithaeronis 89. an ita dictus Ci- 
thaeron 90. 

Araxes commune pluriam fluvio- 
rum cognomentum 393. 

arbores saltantes, uawddes, Gui- 
adés 

Aoxdda pspovpevos proverb. 389, 

Arcades duo lovis filii 372. <Ar- 
cadia pro Elide nominatur 462. 

arces fere in mediis urbibus sitae 
3830. fontibus bene riguae 412. 

aoyaios idem quod auroy doy 440, 
136, confus. cum oatos 8. 

ox byovos 136. 

“dons, Auntos, Aoou 106. 

Areilycus Eteoni filius 456. 

~foeoe gens 104. sq. A peo réi- 
Zos 28. 112, Agele xojyvn Vv. Are~ 

_ tias. confus, cum -dpyeios 104. sq. 

Arethusa ab Alpheo amata 66. sq. 
366. fons Chalcidensium 106. 

Aretias - fons , Aontics, xoqyN 
“Agews 105. sq. -Apela xonyn, 
nnyn 103. cum Dirce a veteri- 
bus scriptoribus confusa 95. 107. 
sq. fuit sub Cadmeae moenibus 
108. sq. 143., ex quibus per fistu- 
tas delabitur 111. a serpente 
custoditus 107. sq. aqua puris- 
sima 186. interdum sanguine 
fiaxit 95. et Arethusa confus. 
106. 

Argaphie fons 380. 

Agysios et -dogsos confas. 104. sq. 

Agyos campus. 303. Argos Boeo- 
ticum 105. 303. Thessalicum 
352. Argorum arx Nemea 192. 

Argus stationem egit in Nemeo 
monte 192. 


Arion a delphinibus servatus 91. 
cum Orpheo et Amphione com-- 


paratus 32. confus. cum Orione 

381 

cpoty de patre 418. . 

Articulas omiss. 336. a librariis 
omiss. 417. 443. conf. 437. sq. 
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Asbotii equi 412. sq. (uunc eo.in- 
clinat animus, ut a Schol. Pin- 
dar. Antimachum pro Euphorio- 
ne nominatum scribendumque 
esse arbitcrer pro aoudtctous 
AcBwttous). 

Aschetus nomen equi Amphiarai 
413. 

Asopus vid. vv. Metopa. Thebe. 
filius an pater Eurynomes 260. 
eius filiae 363.8q. num Thisben 
amarit 66.8q. saepe fulminibus 

' ictas 423. 196. sq. morauos On- 
Boy 153. non praeter Thebaa, 
sed per Parasopiam labitur 153. 
dirimit Plataeensium et Theba- 
norum agrum 274. celerrime im- 
briam vi crescit 291. sq. salsa 
aqua 196. eius fontes 69. frater 
Ismeni 181. componitur cum Ina- 
cho 405. downds, non-downos 131. 
8q. confus. cum Alonnos 368. et 
‘Carr. iu Valer. Flace. Hi. 420. 

- Aiownos, Aesculapius 368. 790¢- 
wnovy 367. — Asopus Sicyo- 
nius ex Phrygia in Peloponne- 
sum delabitur 367. — urbs La 
coniae 364. _ 

Asteas nomen 149. 

Asterius dictus Cithaeron 135. 

Atalanta Schoeneia fuit; non Scy- 
ria 160. Arcadia et Boeotia con- 
fus. 160. sq. 

Athenarum et Thebarum quanta 
vicinia 278. inde Graeoi Troiam 
profecti 413. electi philosophi 
ASL. Adnvas et “AInvaior con- 
fus. 255. et Onfar, OnBaios, 
Athenae et Thehae 447. sq. et 
Seot 451. et ayvSownor 452, 


‘Atlantes 56. (cf. Eustath. in Dio- 


nys. Perieg. 66. p. 97. sq. et 
Bernhardy. annot. p. 541.) 

&rovtoc 4. 

Aulis et Daulis confus. 360. non 
inde sed Athenis profecti Tro- 
iam sunt Graeci 413. 

auios et avtdéd¢ confus. 55. 391. et 
Avdos 383. 

aureus (aurus) non veris sylia~ 
bis pronunciatum 396. 

Ausonius et Aonius confus. 165. 

avdis et evdUG confus. 4. 

adroxdmv Nuugn 261. 440. 

QUTOS reliquus 17. avtois toi¢ The~ 
of, attoig naal, resol» avrois 
anoSaveiy una cum filiis mori 


/ 
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151. sq. 806. adrds, avrod, av- 
roy confus. 434. et evlos, au- 
An 55. 391. aoxds 384. 

avus et pater in genealogiis per- 
matati 133. 

avadéos 370. 


B et uv confus. 433. 448. 

Bacchae in vicis debacchantur 42. 
earum est comas diffundere 
219. saltare 220. sq. 459. lavari 
222. sq. 

Bacchus Ogygius, Aonius, Ke- 
dutios, Echionius, Thebanus 
deus 261. sq. 0 Nuovos 455. na- 
tus quo fonte ablatus 216. sq. 
formosus 217. adversus Maedos 
profectus 288. a Tenediis cul- 
tus 419. sq. superavit et uxo- 

\rem duxit Pallenen 455. 

Beddlew rvb idem quod éufadiey 
tiyé 888. et AaPety confus. 353. 

Bato auriga num una cum Am- 
phiarao absorptus fuerit 408. 

Bembina oppidum 240, 

Bene oppidum 362. 

Bias fluvius 432. 

bibere fluvium quid sit 214. 

Riblus fluvius 432. sq. : 

Bipios, BrBilow et Blog confus. 
433 


Blos et vids, déutepos, devteol~ 
as, PtBlos, BrBAloy confus. 


Bistonii agri documentum habue- 
runt Orphei cantus 442. 

Boeotia in Thracia sita 453. sq. 
Botwwtls 350. B. et Euboea no- 
mina promiscue posita 303. sq. 
et Phocis in unum confusae 117. 
sq. plana10. saepe terrae mo- 
tibus tremuit 177. sq. in Mss. 
fere Bottia scripta 735.— Boeo- 
torum dialectus 124. 131. 313. 
59. sq. 98. - 

Boeotiae sive Hypsistae portae 
$23. 

Boeotus pater Ogygi 257. sq. Ne- 
ptuni an Itoni filius 258 455. 
sq. Melanippae an Arnes 453. 
ad Metapontum ant ad Dium aut 
_in Thraciam profugit 453. 

Bos id est devtegos 433 sq. 

bos in cornua irascens 90. 

Brilesus. de scriptura eius vocis 


RERUM. 


Besyos et Bootds confus. 88. 
Bootos et Seoyos confus. 88. 
Rouxdlos et Bovxodcov confus. 49.1. 
Bovxeavos mons 284. 


ce et t confas. 430. sq. x et 1 5. 
384, et & 454. et y 463. sq. 

xaxe et xete confus, 384. 

Kedusle et Kadula, Kadusios e 
Keduroc t7. Kedunis, Keduelea 
ager Thebanus 17.18. arx The- 
barum 14. 16 sq. modes dicta 
16. in scopulo sita 11. 40, 97. 
268. munita a Cadmo 11. sq. 
fontibus scatens 111. sq. sita in- 
ter Electras et Proetides por- 
tas, nec vero in media urbe 
829. sq. Cadmei id est -Theba- 
ni p.17. (add. Herodot. IX. 27.) 
Cadmea victoria proverbium; 
eius rationes et caussae 383. 
sq. praeciara quaedam victo- 
ria 387, sq. non dicitur Ke- 
Sustcy wixav, sed K. vixny 
yixcy 385. quid significet no- 
men 19. 71. altera Africae urbs 
18. sq. 72. 

‘Kadula et — efa 17. lapisaerosus 9. 

Keduos clypeus, galea 9. aeris et 
auri inventor, belli armorum- 
que potentissimus 8. dives 9, 
cum exercitu in Boeotiam adve- 
nit 6. sq., ubi etiam ipsa Ku- 
ropa esset 398. Sidonius an Ty- 
rius 12. Aegyptius 70. Ogygi 
filius 12, sq. Kadpovu medias 18. 
Cadmeam condidit, non Thebas 
23. sociis operis spartis 13. 
num Amphionem viderit 25. sq. 
per fistulas aquas. duxit 111. 
(conf. Hermann. Quaest. Oedip. 
Ill. p. 114. an@ot. 152.) elus ca- 
his 400. sq. venit in IHyricum 
socia Epiro 51., abi elus et Har- 
moniae fuit siguum et templum 
sepuicrumque 50. sq. eius filius 
Illyrius serpentis spiris inne- 
xus 31. ipse cam coniuge ser 
pens factus 50. 385, : 

caerulea aqua 187. 

xaé omiss, 203. idem quod 7 35. 

" gq. 246. sq. p. 55. (Scholl. Lu- 
cian.) od uwovoy — xal 357. sq. 
eius vocis nota 353. 454, hau- 
stum vicinia litterae o 72. 203. 
853. sq. inde natum 353. -sq. 


INDEX RERUM. 


confus: cum xata 70, 88, 175. 
7 203. nats 451. 

xalsitas 6 té0¢ Alexne 96. aq. 
éEvda xadeitae Toinvoyla ubi est 
locus, qui T. vocatur 305. sq. 
321. xaleiodas xed elvas 355. 

xechecel 82. 

Kalitas 6 dedtegos 434. 

xalityopos 41. sq. fluviua Calli- 
chorus 223. 

Callirrhoen amat Nilus 369. 

xeclligéoos 1488. 

Callisto ab Jove in Dianam con- 
versO compressa 372. eademne 
fuerit, quae Themisto, Megisto 
ibid. 

Calydna vicus Thebarum 20. 

Calydnus Thebarum conditor 20. 
419, 

Calypso filia Solis 197. 8q. 

canes Cretenses‘, Indici, Actaeo- 
nii 378. sq. canis aureus ovis 
custos, aereus Europae letifer 
hospitibus, qui infestus Ten- 
‘mesiae vulpi in lapidem versus 
est 399. sq. - 

Kaodiyos, nomen 463. — 

Kagaios Zevs 463. ' 

Carmina comparantur cum vino 
mellitove potu 190. 

Cassandra, Casandra 404. ; 

Castalius fons limpidus (castes, 
pudicus 187.) et duitis, patre 
Acheloo natus 186. cum. Cephi- 
so miscetur 368. num in Boeo- 
tia fuerit 115. sq. 119. Antio- 
chiae fons 119. 

castus fons 187. sq. 201. ay. 

xate et zal confus. 70. 88. B8. 175. 
et xaxt 384. et pete 853. Te 
o ubi 175. Dot, 

xarapalvery 278. 

Katadilywve insula 376. 4 

xd ec xat ayvas 5. 

Caystrus et Caystrius fluvius 124, 

Cecropius collis fontibus scatens 
142. 

Celadon commune plariam flavio- 
rum: cognomentum 393. aq. at 
‘Eadon confas: 394. - 

Celadus Celticus et. Arcadiun fu- 
vids ; 

Celadusa  appellativam nomen 304. 

Kedzale A preps, Kelzcs oppidam 
301. sq. 

Centaarei equi 413. ‘Centausi dieti 
Titanes 249. jidem atque.Aenia- 


. HovTovy sig devey . 
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nes 248. sq. pugna cum Lapl- 
this 247.sq. C.Cyprii 249. con- 
fus. cum Titanibus 249. . 
Keyain Kuvos, similia montis 
nomina 284. 
Cephali canis 400. sq. 

Cephisus et Castalia miscentur 
368 confunditur Ismeno 174, 
xeoxis complectitur curam dome- 

sticarum rerum 200, 
xett confus. 88. 456. et x 463. sq. 
Chalcis ponte continenti iungitur 
299. Sq.) qua. via eo itur Thebia 
Vv. via. ; 
Charadraeus leo 401. 
yefo fluvius 135. ; . 
Zed}, Clovtgot) 224. 8. 
Zimeoy idwe 186. 
Ragizis 459. 
Z5gec et ywoos confus. 459. 
xaoa xed. nddes 407, ywea, ueloy 
oppidum , Vicus ibid. yweog et 
-goees confus. 459. yweos aquae- 
ductus 464. 
Koyjarar hiptory, Guucig 43.5 ; 
xeayog aunus 388. (add. Valoken. 
_Diatr. p. 135. Boissonad. jn.Ni- 
cet, p. 93. Bernart. in Naan. 
-F, ik. p. 176. Cang. in Anny 
Comnen. p. 264.) 4 
xOy..dnjrov 340. - 
Chryse mater Phlegyae 350, 
yovdndexatos 232. ; 
Gh rysorrhoas dicitur Nilus, Pacto-, 
‘los AB4. 
ZLevoden a 
PHATE , - Kepsénagior otosak 
201. sq. 
2xfBy arca 73. confusum, 9 eum. ibn 
- ibid, - be 
Cidatia.fons 380... 
xioxxte herba 85. Gircaet campi,: 
oppidum ibid, confus, cam Dire 
caeus ibid. 
Circe et Dirce, Circetis et Det- 
cetis confas.,85, vy 
circumfexus, accentus.. et ay cons, 
fua, 807. . 
Cissusa fous. 216, 4. 
Cithacrow dicitar mong Thebarum, 
. £0. Dircacus mops, vertex 97. 
. Aracyuthas y- Eremuissua, la- 
teas 90. ana, Aethi, :99.. pars 
Parnasi 118. sq,. 174, ‘rater tte 
licomig. 440.-9: cithapa nomjuatye 
. 87; 343, :Cithiron, 343, medins 
inter Atticae eh Boogtiag Snes 
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% Eunopos 174. 

‘ee significat viciniam 102. 168. 
415. omiss. a librariis 403. con- 
fus. cum éaf 48. avy 458. 

tvantecdar gaottoay 403. 

Knchclia dictae olim Thebae 20. 
23. Enchelienses hostes Cadmi 
22. non sunt encheliae dracones 
23. 

evdslxyvedar pynuny, dedvorey 436. 

Enipeus quo in Tyro animo fuerit 
369. 8q. 

dvtavda et tvrecoer confus. 192, 

gne: pum pro ézeta positam fue- 
rit 438. sq. éueh, Exasta et ent, 
Ere confus. 437. £4. 

Encodes Seg, avFounots 440. 

4 ént Pwxéov, ubi exspectes 7 ano 
‘b, 317. int et 2y confus. 48. et 
tr1, .énesta 437. 9q. 

Epidamnus caput Illyrici 49. con- 
dita et mauris circumdata ab 
Zetho et Amphione 44. sq. 49. sq. 
in nummis eius urbis vacca ex- 
pressa 52. confus, cum Epidau- 


ro 50. 
Epidaurus et Epidamnus confus. 


50. 

Epirus filia Echionis 51. 

éntanvias Onpas 256. 

equi Ceutaurei 413. 

Erythraram situs 286. sq. 

&. omigs. 203.-pro vel usurpa-~ 

- tum 246. scribendo altera litte- 
ra deminutam 245. sq. confus- 
cum ut 3{. 

éraigor xed plior, xolexec 355. 

Eteonus filius Boeoti 456. et Ito- 

- nus confas. ibid. 

ev et 2x confus. 454. 

Euadnae tres 368. 

Euaras nomen 149. 

Euboes Asopi filia 368. Trtnvls 
260. saepe terrae motibus tre- 
muit 177. sq. Euboea et Boeo- 
‘tha nomina promiscue posita 
303. sq. saepe a librariis de- 

- pravate scriptam veluti pro He6- 
-Oerple 350,. mons in Argivis si- 
tus 303. 

tixods idem quod evxdpados 88. 

Euenus fluvius 245. sq.. Centau- 
- veus 246. ~ 

edijroron S9ovee 201, 202. 

sumcodevos 188. 

Eophrates cum Nilo se miscet 367. 

Kuripus. pons ei iniectus 200, aq. 
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Euripides praeter ceteros appella- 
tur tragicus 375. confus. cum 
Sophocle 374. 

Europa in Dictaeum montem ant 
in Teumesum ab Iove delata 
898.sq. elus custos canis aereus 
899. 

Evgunn, Evewata, Kiewnos Thra- 
,ciae 428, 

evoveyvec Ai. 

evouyopos Al, 

Eurymedasa Clitoria aut Acheloi 
filia 460. 

Eurynome Oceaai an Asopi filia 
aut eius mater 260. ZTirnyis 
mater Gratiarum ibid. | 

Kurystheus cum filiis periit bello 
cum Athenieusibus gesto 151. 

state pavos Onan 28. 

avdds et avdis confus. 4. 4 evdu 
@oxtlwy 317. — 

Kutresis vicorum ordinibus ab 
Amphione dimensa 43. 356. 

éEaurtos 202. 

25 ng et. fas confus. 808. 2£ et ¢ 
309. sq. 

7 et xed confus, 203. 9 — Hroe 185. 
(add.:-Schneidewin. Coni. Crit. 


P+ 116.) -priore f omisso ibid. 


Hipn et “Hee confus. 428. 

nyeiatas vocare 424, sq. 

"Hideto confus. cum télecos, meél- 
wy 462. 463. 

aHdixes doves, OunauE lanes 439. sq. 

Hasdavat Danaides 195. 

ae ‘Péa confus. 422. et “Hpy 
28.-: . 

‘Hodxleros flavins 180. 

igloy et fepgoy confus. 51. 


Hedjae festum 456. 


F et ec confus. 145.: 

fenestrae prapuguaculorum 29. 

ferrum Aonium 9, . 

festum tempus 437. | 

filii et vepotes in genealogiis per- 

. Bintati.v. nepot. 

fistulia‘gareges moderantur pasto- 
res 86. sq. . 

finere et Juere confus. 145. 

flumina idem quod aqage 199. 

fluvii v. fontes. saepe fit ut alio 
atque fous, unde ortum habent, 
nomine appeilentur, iuterdnm 
eodem, unde foutiom et finvio- 
Fum. vecabula;- promisoue usur- 


INDEX 


pantur 99. duo diversis nomini- 
bus insigniti ex uno fonte orti 
139. a membris hominum dicti 
134. sq. eodem nomine, quo 
urbes dicti 161. fluviorum no- 


mine nominantur homines 134. . 


227. sq. dicuntur paludes 190. 
qui dicantur per urbem fluere 
146. sq. 169. qui fratres esse 
181. nati parentibus Oceano et 
Tethye 181. feminini generis 
99. 100. sq. terrae motibus pe- 
rierunt 177. iidem modo rapidi, 
modo languidi et parvi dicun- 
tur 204. sq. saxa verrentes, 70- 
Auwnyides 206. ad eorum ripas 
deorum filii concipiuntur ac na- 
scuntur 217. dii habiti 208. eo- 
rum filiae Nymphae 211. fon- 
tium fluviorumque amores 366 — 
368. saltant 220. sq.  habi- 
tant in imo alveo 209. ex quo 
quando efferant caput ibid. qui 
cornuti fingantur et barbati 209. 
210. vestes lineae 233. ex quo- 
rum barba manet flumen 209. sq. 
caerulei 209. patrii212. eorum 
nomina usurpantur pro nomi- 
ne regionum 225. sq. fluviorum 
alumni homines 215. fluvium 
bibere, frangere, lavari, allui 
fluvio, in fluvio natare idem, 
quod colere regionem fluvii, pos- 
sidere, eo advenire 214. sq. 

Fontes creduntur ex Nympharam 
papillis manare 209. nati patri- 
bus fluviis 181. eorum amores 
366. sq. fluvii fontesque san- 
guine fluentes 95. fons, fontes, 
flumina idem quod aquae 199. 

Fontinales portae 320. 

Fortunae inconstantia 375. 

frangere fluvium 216, 

fugere Bacchum, scelus 51. 


y ex ductu calligraphico natum 
104. confus. cum o 287. Sq. ¢ 
454. 

galeae Boeoticae 9. 

Ganymedes ab aquilis raptus 91. 

Gargaphie et Argapbie fons et 
vallis Gratiarum, ubi Actaeon 
laceratus 379. sq. 

véyétos 266. 456. sq. 

yéywvoxwpmos 219, 

Theban. Paradox, 
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Genitivus. o ton0g dipxng xalei- 
tac, , fons Dirces nominatur” - 
96. 8q. 

Genus. OidtnzoJdeos xoyjyn 243. 
éntanviee Offa 256. Alyvateos 
Oj far? 38. 

yn et nnyy confus. 239. 

Glisas, eius situs 334., ubi in 
Aonio campo Epigoni debella- 
runt 167. 

yvaiun et dwuy confus. 373. 

Gortynam perfluit Lethaeus 146. 
8g. confus. cum Gyrtone 351. 

Gyges ubi sepultus 268. 

Gyrton Phlegyarum sedes, urbs 
mari proxima 351.sq., unde Gyr- 
tonii dicti 351. confus. cam 
Gortyna ibid. 


h id est adspirationis nota temere 
vocabulis addita aut dempta 
130. 

Haemi umbrosae valles 444, 447, 

Hamadryades, Adryades, Drya- 
des 440. v. Nymphae. : 


Harma apud Boeotos, Atticos, 
Syros dicitur 409. sq. Aonium 
165. Aug sapcou “Aoua 409. 416. 
prope Mycalessum situm, ubi 
Amphiaraus absorptus fuit 163. 
sy. post Tanagraeorum fuit 414. 
dictam ab curru Amphiarai (aut 
Adrasti) 408.409. sq. idem oppi- 
dui atque Cnopus 166. inde ora- 
culum QOropum translatum 411, 
Harma lacus 165. sq. (Qui lo- 
cus videtur maxime inde homi- 
num sermone celebratus esse, 
quod magna fama esset lavacrt 
Amphiaraei 4uqiagen osted 
Euphor. fr. LXIX. p. 138. Pa- 
radox. 412. 460., cuius mentio- 
nem succurrit suspicari his ab 
Cicerone habitam esse de Divin. 
I. 40. ,,Amphiaraum autem sic 
honoravit fama Graeciae, deus 
ut haberetur atque ut abeius so- 
lio oracula peterentur.” Nam 
» 80lia dicuntur auctore Festo 
alvei lavandi caussa_ instituti, 
quo singuli descendunt” Schnel- 
der. in de Re Rust. I. 40. p. 45. 
Erunt tamen, qui quatenus de 
restituenda voce solio dico 
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Agesilaus et Acusilaus confus. 
182. sq. 

agger id est mons, rupes 97. 

ayvis xab xadeows 5. 

ayoaios et doyaios confus. 8. 

ayueé arbs 42, 

aiuatoedns 94. 

Alcaena canis Actaeonis 378. 

Alistra,mater Ogygi 257. 259. 

edic omiss. ob wovoy -xal 357. 8q. 

Gilos et Gloyos, ahoyos confus. 
157. 425. 

ehoyos et cdiog confus. 157. 425. . 

Alphei amor 66. sq. 366. 368. et 
dona 366. 

Amalthea Phoci filia 422. 

Amazones Boeotiam aliquando in- 
coluerunt 179. 

amoenum id est axt7 89. sq. 

Ampharma 409. 

Amphiaraus dictus Amphis 409. 
usus quadrigis 325. nomina 
equorum 413, obsidentem Proe- 
tides portas 168.8q. insequutus 
Periclymenus 410. inter coeli 
tempestatem solus absorptus 
A408. non apud Thebarum por- 
tas 168. aut Plataeas 162, 164. 
A416, 414. autOropum 412., sed 
apud Harma 162. 164, unum 
eius extitit templum oraculam- 
que 411 —416.. in Boeotiae op- 
pido Harmate, inde Oropum 
translatum 163. sq. eius lIa- 
vacra 412. 460. et h. ind. v. 
Harma. non idem fuit Ismenium 
templum atque Amphiaraium 415. 
num fuerit Thebanorum priva- 
tus deus 414. sq. 

Amphion vid. v. Zethus. in Ci- 
thaerone et Aracyntho cantat 
87. sq. antiqnae musicae inven- 
tor 32. tres lyrae addidit chor- 
das 308. Lini discipulus 31. 32. 
comparatus cum Orpheo 32. 
cum Romulo et Cyro 44. ly- 
ram au citharam a quo acce-~ 

' perit 32—35. lyra saxa duxit 
36. et feras 88. sq. tibia ca- 
nendi peritus 55. 86. sq. unde 
fama de eius cantandi peritia 
843. orator optimus 436. “uayos 
dictus 52. muros struxit The- 
barum 29. sq. et Epidamni 44. 
sq., unde Thebarum auctor 
dicitur, non item frater 37. 
quid significet eius nomen 42. 


RERUM. 


aedificia celerrime et firmissime 
constructa comparantur cum 
Thebis ab Amphione lyrae ope 
exatructis 36. sq. ab eo Thebae 
et Eutresis vicorum ordinibus 
dimensae 39. 43. Amphioniom 
dicitur quidquid Thebanum est 
377. 

Amphitryon apud Thebas Electras 
oppidum condidit 150. 

Amymone sola poenae Danaidum 
expers 194. a Neptuno ubi et 
quando compressa 192. fons et 
flavius 99. tres fontes, quibus 
flavius concipitur 192. semper 
liquidi 194. situ et natura dis- 
iunctissimi a Lerna 192. sq. 

ay et aoa confus, 444, 

avafalyey 278. 

Anachronismus 325. 

“Avavoos commune plurium flavio- 
rum coguomentum 393. 

Androorates, heros Plataeensium. 
eius fanum 275. 287. 

Androgeus ubi iuterfectus 276, sq. 

avos nota 419. sq. 

Antenor ab Aenea de regno eie- 
ctus 85. 

Authedon. eius situs. 334. 

Antbippe 453. 

ayFownos. nota eius vocis 419. 
420. confus.cum odgavds, weaios 
419. “AInverog 442. 

aviounogsaloins 420. 

Antiopa Asopi, secundum poste- 
riores scriptores Nyctei filia 69. 
ab Iove vitiata an a Theoboonte 
69. sq. 371. sq. ubi pepererit 
Zethum et Amphionem 288. sq. 
crudelissima poena a Nycteo 
affecta 82. “Avuéans Fpivos 
proverbiam 82. sq. 374. a Bac- 
cho in furorem coniecta 219. 

Aon rex 8. 419. 

Aoves sive Aonii, “400s 165. 
vicatim habitarunt 19. in Ca- 
dmi fidem venerunt 7. Aonius 
mons, fons 419. campus 167. 
416. ferrum 9. deus 261. con- 
fus. cum ovgarvtos 419. Ionius, 
Onius, Anius 418. Ausonius 
165. 

woos 424. 

éniyn confus. cum “@9nvn, Onfn, 

2. 
aanotnuévos 457. 
apryeds moteues 207. 


“ 
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‘Apollo munivit Troiam 21. 24. 

Apostrophus confus. cum — os 4. 

“dagot, Angas, Angos Europae 
urbs, prius Theodosiopolis dicta 
428. sq..  * 

anTELY confus. cum aéntew 416. 

oa in proverbiis usurpatuin 443. 

goa et &y confus, 444. dig’ ay 
443. sq. 

Aracynthus mons in confiniis Boeo- 
tiae et Atticae atque adeo pars 
Cithaeronis 89. an ita dictus Ci- 
thaeron 90. 

Araxes commune plurium flavio- 
rum cognomentum 393. 

arbores eaitantes , pawvedes, Pul- 
adés 

Aoxdda pnpovjtevog proverb. 389, 

Arcades duo lovis filii 372. Ar- 
cadia pro Elide nominatur 462, 

arces fere in mediis urbibus sitae 
330. fontibus bene riguae 112. 

aoyaios idem quod auroy Sov 440. 
136. confus. cum 4gcaiog 8. 

ox eyoros 136. 

“dons, Aontos, “doov 106. 

Areilycus Eteoni filius 456. 

~4oeior gens 104. sq. ~dpssoy rei- 
Zos 28.112. -Agela xonvn v. Are- 

_ tias. confus, cum -doyeios 104. sq. 

Arethusa ab Alpheo amata 66. sq. 
366. fons Chalcidensium 106. 

Aretias~. fons, Antics , x0IYN 
“Aggws 105. 8q. ‘dosla xonvn, 
nmnyn 103. cum Dirce a veteri- 
bus scriptoribus confusa 95. 107. 
sq. fuit sub Cadmeae moenibus 
108. sq. 143., ex quibus per fistu- 
tas delabitur 111. a serpente 
custoditus 107. 8q. aqua puris- 
sima 186. interdum sanguine 
flaxit 95. et Arethusa confus. 
106. 

Argaphie fons 880. 

Agyéios et “dostos confus. 104. sq. 

Apyos campus. 303. Argos Boeo- 
ticum 105. 303. Thessalicum 

_ 352. Argorum arx Nemea 192. 

Argus stationem egit in Nemeo 
monte 192. 


Arion a delphinibus servatus 91. 
cum Orpheo et Amphione com-- 


paratus 32. confus. cum Orione 


dooty de patre 418. 
Articulas omiss. 336. a librariis 
omiss. 417. 443. conf. 437. sq. 
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Asbotii equi 412. sq. (uunc eo.in- 
clinat animus, ut a Schol. Pin- 
dar. Antimachum pro Euphorio- 
ne nominatum = scribendumque 
esse arbitver pro aouctatous 
‘AcBwttouc). 

Aschetus nomen equi Amphiarai 
413. 

Asopus vid. vv. Metopa. Thebe. 
filius an pater Eurynomes 260. 
eius filiae 363.8q. num Thisben 
amarit 66.8q. saepe fulminibus 

' ictas 423. 196. sy. zotauds On- 
Bor 153. non praeter Thebas, 
sed per Parasopiam labitur 153. 
dirimit Plataeensium et Theba- 
norum agrum 274. celerrime im- 
briam vi crescit 291. sq. salsa 
aqua 196. eius fontes 69. frater 
Iemeni 181. componitur cum Ina- 
cho 405. downs, von -downos 131. 
sq. confus. cum Alonnos 368. et 
‘Carr. in Valer. Flacc. LI. 420. 

- Aisownos, Aesculapius 368. 2p0¢- 
wnov 367. — <Asopus Sicyo- 
nius ex Phrygia in Peloponne- 
sum delabitur 367. — urbs La- 
coniae 364. 

Asteas nomen 149. 

Asterius dictus Cithaeron 135. 

Atalanta Schoeneia fuit, non Scy- 
ria 160. Arcadia et Boeotia con- 
fus. 160. sq. 

Athenarum ‘et Thebarum quanta 
vicinia 278. inde Graeoi Troiam 
profecti 443. eiecti philosophi 
A451. -ddnvas et “AFnvaio: con- 
fus. 255. et Qnfar, Onfaios, 
Athenae et Thehbae 447. sq. et 
Seol 451. et avPownoe 452. 


‘Atlantes 56. (cf. Eustath. in Dio- 


nys. Perieg. 66. p. 97. sq. et 
Bernhardy. annot. p. 541.) 

Gtoutoc 4. 

Aulis et Daulis confus. 360. non 
inde sed Athenis profecti Tro- 
jam sunt Graeci 413. 

auios et attds confus. 55. 391. et 
Avdos 383. , 

aureus (aurus) non veris sylla- 
bis pronunciatum 396. 

Ausonius et Aonius confus. 165. 

avugis et evduS confus. 4. 

adroxd wy Nougn 261. 440. 

QUtos reliquas 17. auzois tots met~ 
of, atroig nat, neoly avrois 
énodaveiv una cum filiis mori 


! 
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151. sq. 806. abrds, avrod, abe 
oy confus. 434. et bles, au- 
An 55. 391. coxds 384. 

avus et pater in genealogiis per- 
mutati 133. 

&lalgos 370. 


B et v confus. 433. 448. 

Bacchae in vicis debacchantur 42. 
earum est comas diffundere 
219. saltare 220. sq. 459. lavari 


222. sq. 
Bacchas Ogygius, Aonius, Ke- 
dusiog, Kchionius, Thebanus 


dens 261. sq. o Nuovos 455. na- 
tus quo fonte ablatas 216. sq. 
formosus 217. adversus Maedos 
profectus 288. a Tenediis cul- 
tus 419. sq. superavit et uxo- 
<rem duxit Pallenen 455. 

Bedliley tevé idem quod éufadiey 
tryé 388. et Aafety confus. 353. 

Bato auriga num una cum Am- 
phiarao absorptus fuerit 408. 

Bembina oppidum 240. 

Bene oppidum 362. 

Bias fluvias 432. 

bibere fluviom quid sit 214. 

Biblus fluvius 432. sq. 

pipes , BtBiloy et flog confus. 

433. 


Blos et vids, devtegos, devteot- 

ecg, ftBloc, BrBAtoy confus. 
33. sq. 

Bistonii agri documentum habue- 
runt Orphei cantus 442. 

Boeotia in Thracia sita 453. sq. 
Bowtls 350. B. et Euboea no- 
mina promiscue posita 303. sq. 
et Phocis in unum confusae 117. 
sq. planai0. saepe terrae mo- 
tibus tremuit 177. sq. in Mss. 
fere Bottia scripta 75.— Boeo- 
torum dialectus 124. 131. 313. 
59. sq. 98. - 

Boeotiae sive Hypsistae Portas 
$23. 

Boeotus pater Ogygi 257. aq. Ne- 
ptuni an Itoni filius 258 455. 
sq. Melanippae an Arnes 453. 
ad Metapontum aut ad Dium aut 
in Thraciam profugit 453. 

Bog id ext EvTEQOS 433 sq. 

bos in cornua irascens 90. 

Brilesus. de scriptura eius vocis 
405. 
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Beozos et Bootes confus. 88. 
Beotds et Aooyos confus. 88. 
Bouzdios et fovxodtoy confas, 49.1. 
Bovxpayos mons 284. 


ce et t confus. 430. sq. x et 1 5. 
384, et § 454. et 7 463. sq. 

xaxe et xaeta confus. 384 

Kaduste et Kadutla, Kadutios et 
Kedutos 17. Kadunis, Keduela 
ager Thebanus 17.18. arx The- 
barum 14. 16 sq. 26edsg dicta 
16. in scopulo sita 11. 40, 97. 
268. munita a Cadmo fi. sq. 
fontibus scatens 111. sq. sita in 
ter Electras et Proetides por- 
tas, nec vero in media urbe 
829. sq. Cadmei id est -Theba- 
ni p.17. (add. Herodot. IX. 27.) 
Cadmea victoria proverbium; 
eius rationes et caussae 383. 
sq. praeciara quaedam victo- 
ria 387. sq. non dicitur Ke- 
Susiav wixev, sed K. vixny 
vexcy 385. quid significet no- 
men 19. 71. altera Africae urbs 
18. sq. 72. 

“Kedula et — ef 17. lapis aerosus 9. 

Keduos clypeus, galea 9. aeris et 
auri inventor, belli armorum- 
que potentissimus 8. dives 9, 
cum exercitu in Boeotiam adve- 
nit 6. sq., ubi etiam ipsa Ku- 
ropa esset 398. Sidonius an Ty- 
rius 12. Aegyptius 70. Ogyzi 
filius 12. sq. Kadpov wedeag 18. 
Cadmeam condidit, non Thebas 
23. sociis operis spartis 13. 
num Amphionem viderit 25. sq. 
per fistulas aquas d@uaxit 111. 
(conf. Hermann. Quaest. Oedip. 
Ill. p. 114. an@ot. 152.) eius ca- 
nis 400. sq. venit in Ilyricum 
socia Epiro 51., ubi eius et Har- 
moniae fuit siguum et templum 
sepuicrumque 50. sq. eius filius 
Iilyrius serpentis spiris inue- 
xus 51. fpse cam coniuge ser- 
pens factus 50. 385, 

caerulea aqua 187. 

wal omiss. 203. idem quod 7 35. 
8q. 246. sq. _p. 55. (Schol. Lu- 
cian.) ob over — xatl 357. 84. 
eius vocis nota 853, 454, hau- 
stum vicinia litterae o 72. 203. 
853, sq. inde natum 353. -sq 


= 
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confus: cum xate 70. 88, 175. 
% 203. naig 151. 

xaheitae 6 té0¢ Aloxye 96. 8q. 
Evda xadheites Totnvpyla ubi est 
locus, qui T. vocatur 305. sq. 
321. xaheiodas xad elvas 355. 

xehint 82. 

Kalltas 6 dedregos 434. 

xaliéyopos 41. sq. fluvius Calli- 
chorus 223. 

Callirrhoen amat Nilus 369. 

xechif(gdoos 188. 

Callisto ab love in Dianam con- 
verso compressa 372. eademne 
fuerit, quae Themisto, Megisto 
ibid. 

Calydna vicus Thebarum 20. 

Calydnus Thebarum conditor 20. 
419. 

Calypso filia Solis 197. aq. 

canes Cretenses', Indici, Actaeo- 
nii 378. sq. canis aureus lovis 
custos, acreus Europace letifer 
hospitibus, qui infestus Ten- 
‘mesiae vulpi in lapidem versus 
est 899. sq. . 

Kapaiyos, nomen 468. 

Kegatos Zits 463. 

carmina comparantur cum vino 
mellitove potu 190. 

Cassandra, Casandra 404. . 

Castalius fons limpidus (castas, 
pudicus 187.) et duicis, patre 
Acheloo natus 186. cum Cephi- 
so miscetur 368. num in Boeo- 

tia fuerit 125. sq. 119. <Antio- 
chiae fons 119. . 

castas fons 187. sq. 2281. aq. 

xete et zal confus. 70. 88. 88. 175. 
et wax 384. et meta 893. xy 
o ubi 175. . 

xatafpatvey 278. 

Karacilywve insula 376. 

nad cc xal ayvac 5. 

Gapalren et et Caystrias fluvius 124, 

Cecropius collis fontibus scatens 
142. 

Celadon commune pluriam flavio- 
rum cognomentum 393. aq. et 
Eadon confds: 394. 

Celadus Celticus et. Arcadiue: fto- 
vids 804. | 

Celadusa  eppellativam nomen 304. 

Kelzale A oreuts, Kelzds oppidam 
301. sq. 

Centaarei equi 413. Centauri dieti 
Titanes 249, jidem atque Aecuia- 
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nes 248. sq. pugna cum Lapi- 
this 247. sq. C.Cyprii 249. con- 
fus. cum Titanibus 249, 
Kegain Kuvog, similia montis 
nomina 284. 
Cephali canis 400, sq. 
Cephisus et Castalia miscentur 
368 confunditur Ismeno 174, 
xeoxic complectitur curam dome- 
sticarum rerum 200. 

wet t confus. 88. 456. et x 463. sq. 

Chalcis ponte continenti iungitur 
299. sq., qua via eo itur Thebia 
v. via. 

Charadraeus leo 401. 

yefo fluvius 135, 

ried}, ‘Cloutgov) 224, 8g. 

Ziwpoy idwe 186. 

Rogizis 459. 

Hopes et yeoos confus. 459. 

yuea xa noles 407. ywea, ywelor 
oppidum, vicus ibid. xSeos et 
790s confus. 459. yweos aquac- 
ductus 461. 

xojadar lucow, Guycig 43... 

xeoyos annus 388. (add. Valoken. 
Diatr. p. 135. Boissonad, jn -Ni- 
cet. p. 93. Bernart. in Nonn. 
T. Il. p. 176. Cang. in Anny 
Comnen. p. 264.) 4 

xyey..dniov 340. 

Chryse mater Phlegyae 350, 
youvdyaaxatog 232. , 

Chrysorrhoas dicitur Nilus, Pacto-, 

las 184. 
ZHovgouy &ig édevas , Levoden a 
 mepsdnagtos otodal 


"3 


{By arca 73. confasum, cum, Pipe 
- ibid, - ee, 

Cidetia fons 280... - 

xioxele herba 85. Circaet cauipi, 
oppidum ibid, confus. eum Dir, 
caeus ibid. 

Circe et Dirce, Circetis et Dee 
cetis confus., 85. 

circumflexus, accentus et ay cons, 
fua, 807. 

Cissusa fous 216. sq. 

Cithaerow dicitar mong Thebarum 
£0. Dircacus mops, vertex 97. 

. Aracynthas, Gremnissus, .Ela- 
teas 90,.anhra. Aethi,. 99. pars 
Parnasi 118. 8q, 174. frater, 
licomia. 440.-g: cithara nomjnatga 

. 87: 34%. -Cithiron, 343., medins 
inter Atticac e. Bgegtiac Anes 
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89. af Exfoled nf x9atguvrtdes, 
r xara toy K. écfoln 283. sq. 
non duae apud Piataeas fauces 
fuerunt 290. eum infestum ha- 
buerunt latrones 281. abundat 
pascuis 86. 208. solitudine et 
umbris horridus 96. ibi Am- 
phion cantabat 87. sq. Cithae- 
ronius leo 401. 

cithara et lyra quam differant ta- 
men promiscuo usu ponuntar 
34. 8q. 

cl et d confas. 430. 

Kiewpudoas fontes 112. 867. 

Clitor, Azanis filius 460. 

Clitorius fons 459, 

Cnopus (Cnopia) urbs et fluvius 
Thebanus 161. eadem urbs atque 


Harma 166., unde translatam ad. 


Oropios oraculum 411. Theba- 
nae ditionis 161. 168. post Ta- 

‘ nagraeorum facta 414. non dicta 
eadem Ismene 170. — fiuvius 
male scriptus. Kifomo¢, Aetwmis 
161; noun finxit apud Potnias 
262.-.sq. -in Hylicen decidit 162. 

' #q. 166. hon idem Auvias atque 
‘Femenus 169. - 

Fotle sinua Thracine, alter u- 
boeae 179. - 

comam_ iactare est fanaticoram 
saceréotum 219. 

copula xaé atque-et omiss, 208, 

Coressus. de scriptara 405, ° 

Corinthus aemula Argorum,: siqui- 
dem habuit tcognomines fluvios 
et montes 195. .arx foutibus 
scatens 112. 

Corsiae Thebae 46. 

Corycium antrum et in Parnaso 


fuit et in Cithaérone 118.. 119. - 


Corydali ‘situs 276. sq. 

Cothus- et Acclus 300.’ so 
avy (Keéva) urbs 462. ' 
ree ‘de tibia et lyra 55. 

Cremnissus dictus Githaeron 90. 

Kpnvater “ portae sive Apxaies 
318— 322. earum situs 332. sq. 
eer yavos, tdwp 461...” 
Keown fraeter alide fontes dicitué 

ippocrene 46." Koijvees,: Koen, 

te, vides urbes 462. xonvn et 27- 
yt differunt 114, wy. xeqvae dip- 
“whe @ydhe 198.) 1: 

Cretenses: edties 378. canis. au- 
“-reus: et: trerens custodes: lovis 
” et: Kurbpae' 699. -_ ee 
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Crimisus et Crimisfus fiuvius 129, 

Croesi lateres, zity3or 395. 

Cronius Himaliae et: lovis filias 
365. sq. 

xpovery, xpovor de tibia pariter 
atque de lyra 53. 

Koovvol urbs 462. 

xrGery munire 24. 

culter Delphicus 417. 

xvdixes locus Illyrici 50. 

xuuc foetus 418. 

Cytus lovis et Himailae filius 
865. sq. 


d et cl confus, 430. 

Aapotoidas, Aauotoidas 392. 

Danaidum poena 194, sq. 

Dauaus puteis effossis nobilis 195. 

Daras urbs 429. 

Dardanius fluvius 126. 

Daulis et Daulia 359. sq. et Aulis 
confus. 860, 

dé sextum enunciati locum tenet 


854. 

dn ot Ala, At confus. 427. 

Delphi complura habent com The- 
bis communia 115. sq. quibus 
viis adibantur v. viae. Delphi- 
‘.cas coalter 417. confas. cum 
“@Welgot 448. sq. 

Delphinius serpens sive Delphyne 
116. 

Delphusa :fons Phocidis et Boeo- 
tiae 117. 

Delus, ibi reoyoedy¢ Alern 234. 

deoram liberi in ripis fluviorum 
concepti atque nati 217. 

Aéoxn 85..98. 

devrecias lota.433. 

dsvzepos. eius vocis nota 433. con- 
fus. cum ffos, vicg 433. aq. 

AiSeopor fluvii 139. 

did praeter. Get zrorepuds dia nd- 
Lewes quid sit 146. sq. 169. 

Diana yovoniaxatog 234. Celcaes 
801. sq. Hecate 879. dea fana- 
tica 459. dea fontium montigm- 
que 234. 459. eins... comites, 
INymphae Naides 211. sq, et 
Hamadryades . 440, . tentator 
Actason $79. 

Dias nomen equi Amphiagat 413. 

Dice dicitur IaeSdvos 436. dixn 
et dfoxn confus. 382. 

Dictaeum antrum. ibi Iupiter et 
natus est et cum Europes anupti- 
£8 habuit. 898. #q. 


INDEX 


dé: oiovu 433. 

Diomedeae aves 39. sq. 

Anovuoos et Arovuctos confns. 141. 

Diospolis sive Thebae Acgyptiae 
76. 

Dirce regina Baccha 218. sq. filia 
Solis 197. infesta Antiopae 83. 
atauro raptata 83. sq. 90., quem 
Zethus ceperat vi musicae Am- 
phionis detentum 88. 90. vel a 
tauris 91. sq. aut equis 92. cri- 

‘nibus ad feram religata 84. 
Dirces vincula 88. eius sanguis 

‘ beneficio Liberi 219. in fontem 
finxit aut ipsa in fontem abiecta 
92. sq. -elus sepulcram id est 
fons. Dircaeus 93. (add, Her-~ 
mann. Quaest. Oedip IIL: p. 103. 
sq.) summa cum religione cul- 
tum 93, sq. 95.8q. namque fons. 
quasi quidam iuterpres fatura- 

. frum rerom interdum cruere ma- 

. navit 94. -sq. -is. fons Dircaeus 
97. sq. in Cithaerone fuit ibid. 
eo 138. ex quo ortus Ismenus 
et Dirce fluvinus 98., qui vocan- 
tur gemini fuvii 139. vicinus 
Thebis fait 102., non fait apud 


Potnias 138. D- fons dicitar pa- 


lus 100. num faerit @ycdvdxouos, 
@ serpente.custoditus 107. sq. 
confusus a veteribus soriptori- 
bus cum Aretiade v. h. fluvias, 
qui uno Dircaeo fonte concipie- 
batur, latus et altus 180. sq. 
qua decarrat 140. sq. 382. aq: 
et immergatur 180. Dirce..et 
Ismenus flavii iuncti, promiscue 
usurpati 142. Dircaea loca ‘hor- 
rida solitudine . e¢ . umbris. 96. 
108. sq. 218. Dircaeus ager ibid. 
et 107. sq. pascna 91. greges 
208. Dircaea flumina 198. Dirce 
aqua purisstma 187. et dulcis- 
sima 190. eumeoPevos -187. &q. 
xadh(gdoos , 
eAoe 225: tude habita Aechelol 
filia 182. 185. eq. et dea: 220. 
aq., endem’ -filla Ismeni :181. 
Baccho sacratissima : 218. - sq. , 
cuius altrix fuerat‘216. Dircaeis 
aquis perluta et taxta-e¢ mortalia 
corpora pulcriora’ ‘reddebantur 
- 217. sq. 199. sq. Dircaeum id est 

Thetianum, Dirce Thebae 225.sq. 

— Dirce fons Argivus 98. £05. un - 

de ductam none 167. 197..con- 


‘xe Exoovvos 188.: 
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fus. cum fxn 382. Afovn 196. Klo- 
“2h, Aioxafa com: Kipxale, Dir- 

' cétis cam Derce, Dercetis.85, 

Dircaea herba 85. dfpxcniow dau- 
cuin 382. sq. 

Dircaeae portae sive Crenacas 
318, 84. 322. 6q. ; 

diaxov woy-os 434, 

dives fluvius 207. 

Dotia Elati filia 350. ° 

Dracon rex 7.- a 

Dryades v. Nymphae. earum na- 
tura et sedes 440. sq. 

Moves Kepaial 283. aq. deve xad 
néten 446. 447. proverb. deus 
Leaves éyéveto 443. sq. ano 
doves 7 néroags elvat 446. dois 
urbs 442. 

Aiun et Asoun 460. _ 

Dyrrhachium v. Epidamnus. 

Avoucivar 459. sq. 

Avop ot dvux 460. 


E pro H ut 6é8m non reperitur 
in libris mss.-120. 231. ¢ et o 
confus. 310. e et f confus. 145. 

“Epdouos locorum nomen . 336. 
EBJouos et o EBdomuos ibid... 

éx et éx confus, 308. é§ et 6 309.. 
sq. et ev 454, . 

Echion gener Cadmi 13. #9. cine, 
_ filia Epirus 51. 

Sivas xad Ovoudtecdus 855, 

Lio fluvius 135. 

Elatas auriga ‘Amphiarat 408. 8q. 

Electra Cadimi soror. socrus. 271. 
uxor 273. Electryone dicta 271. 

Electrae “Hilextom, ‘Hixson, 
"Hilextonies, — raldeg, — tQra~ 
dec portae unde. dictae 270. sq. 
fuerant maximae, ‘ex quibus via 
in Atticam ferebat 274. sq. 332. 
ante eas campnhs jeto abundans 

. 207. Electrae. ‘suburbiom 140. 

-1452.:270.°. © 

Electrum Pactoli. 296. pallet 186. sq. 

Electryon ab Ampldiryone occisns 
150. 271. 

Eleetryone Atlantis, altera Solis 
filia 271. 273. 

Eleutheras infestas latrones. ha- 
baerunt 281. {bi bivium 288. Sq. 
earum situs 276. 283, 

Elides duae 462.. Elis adscripta 
_Arcadiae ibid. an ee 
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% tnnopos 174. 

‘es siguificat viciniam 102. 168. 
415. omiss.a librariis 403. con- 
~ fus. cum éaf 48. auy 458. 

lvantéodar gaottoay 403. 

Enchelia dictae olim Thebae 20. 
23. Enchelienses hostes Cadmi 
22. non sunt encheliae dracones 
23. 

Uvdelxyvodat uynny, dcdvorey 436. 

Enipeus quo in Tyro animo fuerit 
369. 8q. 

évtavda et tvredder confus. 192. 

Znes pum pro gata positam fue- 
rit 438. sq. émeb, faasza et ent, 
tre confus. 437. £4. 

Entodas SEQ, avdewnos 440. 

4 ent Pwxéwy, ubi exspectes 7 a0 
‘hb, 317. ent et éy confus. 48. et 
txt, .Emeetae 437. 8q. 

Epidamnus caput Illyrici 49. con- 
dita et muria circumdata ab 
Zetho et Amphione 44. sq. 49. sq. 
in nummis eius urbis vacca ex- 
pressa 52. confus. cum Epidan- 

To 50. 
Epidaurus et Epidamnus confus. 


50. 

Epirus filia Echionis 51. 

éntanula: Onpas 256. 

equi Centaurei 413. 

Erythraram situs 286. sq. 

@. omigs. 203.-pro vel usurpa- 

- tum 246. scribendo altera litte- 
ra deminutam 245. sq. confus- 
cum ut 31. 

évaigos xai pilot, xohexte 355. 

Eteonus filius Boeoti 456. et Ito- 

> nus confas. ibid. 

ey et 2x confus. 454. 

Euadnae tres 368. 

Euaras nomen 149. 

Euboes Asopi filia 363. Triqule 
260. saepe terrae motibus tre- 
muit 177. sq. Kuboea et Boeo- 

tia -nemina promiscue posita 
303. sq. saepe a librariis de- 

| pravate scriptam veluti pro [7eé-. 
PerBle 350,. mons in Argivis si- 

~ tus 303. 
tixods idem quod evxtpados 88. 

Euenus fluvius 245. sq. Centau- 

~ yveus 246. 

edyjtoro1 b9dver 201. 202. 

evmcodevos 188. 

Eaphrates cum Nilo se miscet 367. 

Kuripus. pons ei iniectus 209, aq. 
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Euripides praeter ceteros’ appella- 
tur tragicus 375. confus. cum 
Sophocle 374. 

Europa in Dictacum montem aut 
in Teumesum ab Jove delata 
898.s8q. eius custes canis aereus 
399. 

Evpgwan, Edewata, Kigwnos Thra- 
,ciae 428. 

evoveyven Af. 

evauyopos Al, 

Eurymedasa Clitoris aut Acheloi 
filia 460. 

Kurynome Oceanl an Asopi filia 
aut eius mater 260. ZJitnris 
mater Gratiarum ibid. - 

Kurystheus cum filiis periit bello 
cum Athenieusibus gesto 151. 

edatépavos nan 28. 

avdds et avdis confus. 4. 4 E090 
@axtwy 317. 

Kutresis vicorum ordinibus ab 
Amphione dimensa 43. 356. 

éEcurtos 202. 

2 ac et. é£9s confus. 308. 2E et ¢ 
809. sq: . 

7 ot xed confus; 203. R= Hroe 185. 
(add. -S&chneidewia. Coni. Crit. 
p. 116.) -priore § omisso ibid. 

“ABN et “Hee confus, 428. 

nyeiotas vocare 424. sq. 

"Histos confus. cum télecog, zAel- 

. ov 462. 463. 

Hluxes doves, oundee Innes 439. s 

Haedavat Danaides 195. 

ae ‘Péa confus. 422. et “Hpy 

“Hodxieros flavius 180. 

Riofoy et fegoy confus. 51. 

Heszue festum 456. 


F ete confus. 145.- 

fenestrae prapuguacalorum 29. 

ferrum Aonium 9, -, 

festum tempus 437. . 

filii et vepotes in genealogiia per- 
mutati.v,-nepot.. 

fistula ‘grages moderantnr pasto- 

. wes 86. 8q. .. 

flucre. et luere confus. 145. 

flumina idem quod aqaae 199. 

fluvii v. fontes. saepe fit ut alio 
atque fons,:unde ortum habent, 

nomine appoeileatur, iuterdpm 

eodem, unde fautiam et fluvio- 
rum. wecabula: ‘promisove usur- 


INDEX 


pantur 99. duo diversis nomini- 
bus insigniti ex ano fonte orti 
139. a membris hominum dicti 
134. sq. eodem nomine, quo 
urbes dicti 161. fluviorum no- 


mine nominantur homines 134. . 


227. sq. dicuntur paludes 1Q0. 
qui dicantur per urbem fluere 
146. sq. 169. qui fratres esse 
181. nati parentibus Oceano et 
Tethye 181. feminini generis 
99. 100. sq. terrae motibus pe- 
rierunt 177. iidem modo rapidi, 
modo languidi et parvi dicun- 
tur 204. sq. saxa verrentes, 70- 
Auiyngpides 206. ad eorum ripas 
deorum filii concipiuntur ac na- 
scuntur 217. dii habiti 208. eo- 
rum filiae Nymphae 211. fon- 
tium fluviorumque amores 366— 
368. saltant 220. sq.  habi- 
tant in imo alveo 209. ex quo 
quando efferant caput ibid. qui 
cornuti fingantur et barbati 209. 
210. vestes lineae 233. ex quo- 
rum barba manet flumen 209. sq. 
caerulei 209. patrii212. eorum 
nomina usurpantur pro nomi- 
ne regionum 225, sq. fluviorum 
alumni homines 215, fluvium 
bibere, frangere, lavari, allui 
filuvio, in fluvio natare idem, 
quod colere regionem fluvii, pos- 
sidere, eo advenire 214. 8q. 

Fontes creduntur ex Nympharam 
papillis manare 209. nati patri- 
bus fluviis 181. eorum amores 
366. sq. fluvii fontesque san- 
guine fluentes 95. fons, fontes, 
flUmina idem quod aquae 199. 

Fontinales portae 320. 

Fortunae inconstantia 375. 

frangere flavium 216. 

fugere Bacchum, scelus 51. 


y ex ductu calligraphico natum 

104. confus. cum o 287. sq. 6 
454. 

galeae Boeoticae 9. 

Ganymedes ab aquilis raptus 91. 

Gargaphie et Argaphie fons et 
vallis Gratiarum, ubi Actaeon 
laceratus 379. sq. 

vyéyésos 266. 456. sq. 

yeywvexwuos 219. 
Theban. Paradox, 
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Genitivus. 0 tonog dlpxne xale- 
tae, , fons Dirces nominatur” 
96. 8q. 

Genus. Oidinodeos xoyvn 243. 

_ éntdavice Offa 256. Aiydnteoe 
Oj far? 38. 

yn et mnyy confus. 239. 

Glisas, eius situs 334., ubi in 
Aonio campo Epigoni debella- 
runt 167. 

yvaiun et 6wuy confas. 373. 

Gortynam perfluit Lethaeus 146. 
sq. confus. cum Gyrtone 351. 

Gyges ubi sepultus 268. 


Gyrton Phlegyarum sedes, urbs 
mari proxima 351.sq., unde Gyr- 
tonii dicti 351. confus. cum 
Gortyna ibid. 


h id est adspirationis nota temere 
vocabulis addita aut dempta 
130. 

Haemi umbrosae valles 444. 447. 

Hamadryades, Adryades, Drya- 
des 440. v. Nymphae. . 


Harma apud Boeotos, Atticos, 
Syros dicitur 409. sq. Aonium 
165. “Auysaocou “Apue 409. 416. 
prope Mycalessum situm, ubi 
Amphiaraus absorptus fuit 163. 
sq. post Tanagraeorum fuit 414. 
dictum ab curru Amphiarai (aut 
Adrasti) 408.409.sq. idem oppi- 
dum atque Cnopus 166. inde ora- 
culum QOropum translatum 41f, 
Harma lacus 165. sq. (Qui lo- 
cus videtur maxime inde homi- 
num sermone celebratus esse, 
quod magna fama esset lavacri 
Amphiaraei ‘ugucgea ostee 
Euphor. fr. LXIX. p. 138. Pa- 
radox. 412. 460., cuius mentio- 
nem succurrit suspicari his ab 
Cicerone habitam esse de Divin. 
J. 40. ,, Amphiaraum autem sic 
honoravit fama Graeciae, deus 
ut haheretur atque ut abeius s0- 
lio oracula peterentur.” Nam 
»,solia dicuntur auctore Festo 
alvei lavandi caussa_instituti, 
quo singuli descendunt” Schnei- 
der. in de Re Rust, I. 40. p. 45. 
Erunt tamen, qui quatenus de 
restituenda voce solio dico 
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assentiantur, sed de interpre- 
tatione in eam abeant partem, 
ut intelligi censeant solium, quo 
defuncti condi solerent Salmas, 
Plin. Exercitt. p. 847. a. A.). 
roverb. de “douatos dorpénten. 
n Oe “Aometos (émrotoln) 411. 
Harmonia cuius filia 272. eius 
signum et sepulcrum quod in 
Illyrico extitit, 50. sq. 

Hecataeus rariores vocabalorum 
formas usurpat 457, 

Hecate epitheton Dianae 379. 

Hectenes 263. sq. ~ 

Hegesilaus et Acusilaus confus. 
183. 

Helicon frater. Cithaeronis 440. 
Heliconius leo 401. sq. 

Heracleus fluvius 180. 

Herbesus fluvius 403. 405. 407. 
Hercules quot leones  occiderit 
A401. ; 
‘Bermaeum apud Mycalessum si- 

tum 298. 

Hermus Baccho sacer 223. unde 
aurum vehat 224. 

Himalia ab love pluvio amata 
365. 370. 422. 

Homole mons, 
$25. 326. 

Homoloides portae Ovolwides nec 
vero ‘Ouodotdses 323, sq. 464. 

"unde dictae 324. earum situs 

" 333. sq. Homolois, Homoloeus 
liberi Niohae 324. ‘Omoddiyos 
nomen 464, 

Hyaei 21. 

Hyantes in Aetoliam concesserunt 

_ 9%. sq. Hyanteus fons 244. 

Hyas rex. 8. 

Hylice quos accipiat fluvios 170. 
162. 166. - . ; 
Hypanis et Hypaneius amnis, Yaa- 

_ wos 129. 

Hypsistae sive Boeotiae portae 
323. Boreales 333. unde dictae 
323. 343. sq. earum situs 333. 
sq. 343. sq. inde via fert Anthe- 
donem 334. 

Hyria Boeotia 350. 

Hysiae nomen a librariis saepe de- 
pravatum veluti in -4yeal, ‘Yyeed 
287. sq. earum situs 286. sq. 


Homolion urbs 


4 in ipso vocabulorum principio 
intercipiebant premendo (oujyace 


é 


~ dicta 238. sq. 
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id est iouyjver) 127. confus. cum 
y 454. subscriptum confus. cum 
y 420. 436. sq. 

Jaon fluvius 136. 

Jardanus fluvius 394. . 

Icarius Erigonae pater et Daeda- 
li filias 122, 

tJouuc 355. 

Esgoy et notoy confus. 51. 

ignes belli tempore per noctem 
accensi 275. sq. 

Iguessa fons 365. 

Hlissus. de scriptura 405, 

Illyricum. qui eo devenerint The- 
bani 50. sq. 

Illyrius Cadmi filius 45. 51. alter 
Polyphemi 45. ‘Ihivgics 48. 

in et m confus. 368. 

Inachus dicitur e Lacmo ortus ad 
Lyrceum montem Peloponnesi 
pervadere 236. sq. 242. eius 
uxor Melia 239. sq. componitur 
cum Asopo id est Argi cum 
Boeotia 205. ingens modo, mo- 

- do tenuis dicitur 204.  periit 
motu terrae177.— Boeotiae flu- 
vius 236. 

includere viam 430. 

Indici canes 378. *Ivdixn et My- 
dizn confus. 288. 

Inessa, Inesson 365. 

Inopus fons ct fluvius 99. 368, 
augetur et decrescit eodem quo 
Nilus modo, a quo amari fin- 
gitur 367. sq. etiam Ocenopus 
scribitur 368. 

lo Inachi fluvii .vel regis Argivi 
aut Epirotici filia 238. 239. Isis 

lovem experta 
bovem 372. sq. 

Iodama 63. sq. , 

lonias et Aonius confus. 418. . 

tou et ov confas. 141. 

Iphigenia in Attica mactata 413. 

‘Innozonvn praeter ceteros fontes 
dicta Konyn 461. 

~i¢ et é¢ confus, 152. 

ischiadici Thebis tibia’ sanantur 
390. 392. 

Isis dicta Io 238. sq. 

ioprver 127, 

Ismene Asopi filia 863. a Tydeo 
occisa 243. fons ibid. suburbium 
Thebarum 148. non idem oppi- 
dum atque Cnopus 170. 

Ismenias Thebanus an Thishaeus, 
eius ars tibiaeque 301. sq. ce- 
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einit quam diruerentur Thebae 
54.8q. scriptum Hismenias, Sme- 
nias 128. 130. sq. 


Ismenides Nymphae 211. 

Ismenius collis 140. Ismenium 
templum 141. sq. 

Ismenus Asopi et Metopae filius 
132. Amphionis ibid. Apollinis 
et Meliae ibid. alius 134. 

Ismenus fluvins Thebarum vel 
Boeotiae 120. non Hismenus 


130. sq. neque Iounvos 131. sq. | 


Yomevos 120. 8q. “Sounreos 121. 8q. 
124. sq. 127. sq. 132. Sunvios? 
127. saepe scriptus Smenus 128, 


sq. Olim Ladon dictus 68. 135. 


197, pes Cadmi 134. Ogygius 135. 
sq. Teumesius amnis 154. 157. 
Sq. non idem atque Cnopus nec 
Schoeneus 169. unde dictus 132. 
sq. in Cithaerone ex eodem fonte, 
quo Dirce fluvius, nascitur 138. 
sq, unde ipse et Dirce dicuntur 
Gemini 139. est tamen, ubi pa- 
ter Dirces appellatur et fra- 
ter Asopi 181. utriusque fluvii 
mentio coniuncta aut promiscue 
usurpata 142, qua decurrat The- 
banum campum ad Proetides us- 
que portas 143. sq. apud The- 
bas id est per suburbia Theba- 
rum fluens 144.sq. 152. sq. in- 
de praeter Teumesum ad My- 
calessum decurrit 169. atque in 
fretum Euboicum 170.sq. Auli- 
dem inter et Salganeum 173. 
176. evadit; quamyuam sunt, 
qui eum in Cephisum 174. aut 
in Hylicen 170. sq. influere di- 
cant. Videtur is terrae motu 
perisse 177.sq. fluvius sat ma- 
gnus 181. languidus an rapidus 
204. sq. torrens, méhape pnts 
206. aqua dulci et pura 197,, 
qua perlutae vestes plurimo ni- 
tore splendescehant 199. sq. fer- 
tilis, 207. habitus deus 208. sq. 
pater dictus 208. patrius fluvius 
212. sq., unde Ismenium dicitur 
quidvis Thebanum et Ismenus 
idem est quod Thebae 225. sq. 
ducta ab eo nomipa Psmenodo- 

us, Ismenias, Ismenichus, 
Lounvintns al. 226, sq. qui eo 
_ lavari solerent 212. sq. Baccho 
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sacratus 222., cuias altor fae- 
rat 215. 

lotyut. otivar et crioae confus. 
392. 

Istri et BRheni communis fons 139. 
181. 

Italia et Sicilia confus. 203. sq. 
Itonus et Itonius 123. et EKteonus’ 
confas, 456. . 
luno inventrix vestitus 234, ex- 

perta lovem cuculum 422. sq. a 
Thracibus culta 428. , 
lupiter in Dictaeo antro natus 
398. Kapatos 463. Olympus 396. 
8q. in lapidem versus 423. in 
Antiopam satyrns. 371. sq. tr 
Callisto Diana vel Apollo vel leo 
372. arctos in Amaltheam 422. 
cuculus in Iunonem 422. sq. leo 
in Semelen et Callisto 426. 372. 
in Aeginam aquila aut ut in 
Semelen ignis 422. sq. stella in 
Ledam 423. vir in Alcmenam 
422. 424. et Semelen 423. et 
Cassiopeam 424. taurus in Eu- 
ropam et Pasiphaen 425. sq. et 
lo 372. sq. 426. cornutus dici- 
tur fuisse in Europam 425. et 
ut caper in Penelopen 426. non 
in Antiopam 157. serpens in 
Proserpinam , Olympiadem, Ne- 
mesin 422. 424 et Semelen 
426. Semele lovem experta vi- 
Yum, modo taurum, modo ser- 
pentem, nunc leonem vel aqui- 

‘Jam 426. | 


4 et a confus. 383. et 6 vices mu- 
tant uti Termesus et Telmesus 
406. sq. ' 

Labdacus et Labdacius £23. 

AaBéiv et Bedeiy confus. 353. 

lacrimae virorum 370. - | . 

Ladon olim Ismenus dictus 68. 135.° 
197. Ogygius 136. sq. 265. 266. 
dulcis aquae 197. — custos malo- 
rum Hesperidum 397. et Celadon 
confus. 394, sq. - . 

Laelaps canis 399. _. 

in lapides versa monstra 400. — 

Lapithis in opprobrium ‘versum ¢er- 
tamen cum Centauris commis- 

_ sum 247, ue 

Larissa arx Argorum 1f. 318. 
Stat.) urbs Thessaliag 'prius 

Pe ee ee eS Oe oe 
31 * ' 
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Argos dicta, cuius campus olim 
mari obrutus 352. 

lateres regii, Croesi 395. 

Lathon 397. 

Latona aquarum praeses, xou- 
Gnldxatos 234. 


lavantur recens nati liberi 216. © 


Bacchae 222. sq. sponsi patrio 
amne 212.sq. lavari Rheno idem 
est atque accolere Rhenum 216. 

Leda lovem stellam experta 423. 

leones quot ab Hercule occisi 401. 
Charadraeus sive Teumesius sive 
Cithaeronius vel Thespicus, Cleo- 
naeus, Heliconius ibid. 

Lerna fous et fluvius 99. palus 100. 
Lerna atque Amymonii fontes 
non idem fons 192. sq. Baccho 
sacra 196. ubi latibulum Ler- 
naei monstri fuerit 193. L. 
fons Argivus corrupta aqua 
et Omnium purgamentorum re- 
ceptaculum 191. at Lerna Co- 
rinthius fons pellucidus 195. sq. 
confus. cum Dirce 196. 

Lethaeus fluvius Gortynam per- 
fluit 146. sq. 

Levxi) 7; nws, o&lynyn, 

' Bdwo 187. 

Afuvn de duvio 100. 

lineae vestes finviorum 233, 

liquidus fons 188. sq. 

Aldor xat Evie 444. 446. 

Loocrus Maerae filius adiuvit Zethum 
et Amphionem in muris conden- 


Zovoos 186. sq. 


dis 21.298. Megaclytae filius 21. 


Jocus de fonte usurpatum 461. 

Aoyos et Aoyos confus. 157. 

Acpos mons 402. (conf. xolwvn 
Bernhardy. in Dionys. Perieg. 
150. p. 560.) 

lotus, trifolium 207. sq. (add. Boet- 
tiger. Amalth. I, p. 107.) plurimus 
nascitur apud Thebas ibid. 

dovsoSar dno, &x notamod 213. 

luit fluvins prbem 145. et fluere 
confus. ibid. 

Inna argentea, aurea, nivea, yiau- 
xn 187. Electra 273. 

' lustrationes ad mare, a regibus 
peractae 171. 244. 

lux, Igmen translate 431. 

Lycens et Lyrceus confus. 240. 

Lycormas Thebanus fluvius nullus 
fait 245. sq, fuit vero Aetolicus, 

ui etiam Euenus dictus ibid. 

Lycus flavius 147, 


a td 
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Lydi duce Mida in Thracia conse- 
derunt 237. 4vdos confus. cum 
avlos, atin 383. 

Aven quasi quaedam Avto0 34. cum 
differat ab cithara nonnumquam 
tamen cum ea confusa 34.8q. fait 
septem chordaram (quarum tres 
Amphion invenerat 308.) 339. 
propter septem planetas 341. da- 
ta ab Mercurio Apollini 33. sq. 
ab hoc Orpheo 36. Avoe Onsale, 
Bowtle 435. nec sqlum poetae 
Avgae dicuntur, verum etiam 
eloquentissimus quisque scriptor 
solutae orationis 435. sq. 

Lyrceus mons 241. fluvius 241. sq. 
et Lyceus, Litius confus. 240. 

Lyrnesus sive Thebae Ciliciae 76. 


# male in principiis verborum 
Omissum a librariis ant additum 
288. (uti Maeonia et Aeaea con- 
fus. Both. ad Mythogr. I. 15. not. 
crit. p. 9.) canfus. cum z 235. 
m cum in 368. 

Maenalius et Maeonius confus. 85. 

Maeonius et Maenalius confus. 85. 

Maera mater Locri 21. 298. 

Mars Dircaeus 107. 

Marsyas in fluvium solutus 92. 

Martiae quae feminae dicantur 67. 

nxdodee de Satyro 371. sq. 

Medi et Indi Mnydixq et “Ivdexn 
confus. 288. Mydela et Mndia 18. 

peye te 71. 

Megaclyte Macarei filia 21. 

Megisto eadem atque Callisto 372. 

Melampus Proetides sanavit 458. sq. 

peleppnepls 206. 

Melanippe quo profagerit 453. 

Meliae plares 228. Bithynis 235. 
240. Argia, soror Inachi 239. sq. 
Lyrceis 240. sq. nymphae Me- 
liae 229. s et v. Nymphae. 

fons Melia unde dictus 227. sq. 
230. Oceani filia, soror Ismeni 
133. situs apud collem Ismenium 
137. 231. momen saepe corru- 
ptum 228. sq. 

edly Gerrahixy Achillis hasta 229. 

ey (6) uéy omiss. 321. * 

Menius flyvius 125. sq. (Muellero 
assensus est Schneidewinius 
Coni. Crit. p. 168.). Menides et 
Ismenides confus. 128. 

Menoeceus ubi se mactaverit 109 sq, 
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Mercurius padyos 52. 

Merrha fons et fluvius 99. 

Mesapia dicta Boeotia, Boeoti Me- 
sapii 263. Mesapius mons 417. 

Mesene et Messene 404. 

pete et xat« confus. 353. 

“ntno et uyetnoe confus. 27%. 

Metopa mater Thebae, Ladonis 
filia 64. Asopi Boeotici filia 64. 
palus, fluvius 100. 

pesérey 47. 

Midas in Thraciam olim concessit 
237. 

Minervae primi Rhodii sacra in- 
stituerunt; ideo aureo imbre 
beati 364. sq. 

Minius fluvius 126. 

moenia num dicantur quaevis aedi- 
ficia 24. 


montes Joves Kepalat, Kuvds 
Kepahy 284. 

Mogud daxver innwg proverb. 421, 

poouves 27. 


Moice:, musae id est carmina 48. 

Mycalessus mons 402, de eius no- 
minis scriptura 405. sq. 

Mygdonius fluvius Nesibin alluit 
147. eius natura 367. 

Myrmidon lovis et Kurymedusae 
filius 460. 


y principiis vocabulorum a libra- 


riis male additum 288. et « sub- 
scriptum. confusum 420, 436. “4. 
et u 448. 

yvevos 188. ‘sq. 

natare in fluvio idem quod accolere 
fluvium 216. 

Neis num omen proprium Nym- 
phae 228. — 

Neistae portae scribendae, 
Neitae 304.sq. nec 


non 
Neitides 


311.sq. unde dictae 313. sq. 343.. 


earum situs 314. sq. 343. sub- 
urbium , quod ante eas; fait 
148. 150. ° 


Nemea fluvius agri Corinthii 195.- 


rupes, Argistatio 192. arxurbis 
Argorum ibid. Nemeaeus leo 
excobuit in Treto ‘antro 193. 195. 


Nemesis lovem experta. cycaum, 


vel anserem. aut serpentem 424. 
nepotes et filii in genealogiia per- 
mutantur 133, 227. 
Neptunus et Apalio Troidm | mu- 
_Rierunt socio Agagp 21. 2hy '. 
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yyiorns et yntens confus. 812. 

yniotos extremus 312, 343. 

ynitns et yniotns confus. 312 . 

yntny infima, ab aliis prima chor- 
da dicta 304. 309. ad omnium 
chordarum significationem: tra- 
ducta 309. »ntn xab unatn 308. 

Nice et Nicaea, Thraciae urbs 359. 

Nilus sive Aegyptus filius an pa- 
ter Thebes 65. 71. amat Ae- 
gyptum 367. Inopidem nympham 
Deli 367. sq. Callirrhoen 369. 
fluvius cpyveodtyns et yovcog- 
Goas 184. sq. lutosus 185. aqua 
eius duicissimaibid. eius exem- 
plo declarant orationis uberta- 
tem 183. sq. miscetur cum Eu- 
phrate 367. 

Nisaei equi 376. 

voulley vocare 424, 

nomina in os et tos uti Axes, 
ftuxiog 121. 6q. 123, 124. sq. in 
0$, sos, twyv 123. 8q. in ns et 
tos uti eéotns, -daéoriog 122, 
in us et eus uti Belus et Beleus 
294. in is et ias ut Electris et 
Electrias 296. in cwy deminuta 
124. in tyos 463. in quibus aut 
mediis aut extremis fere duplex, 
o scriptum reperitur , uti Kao- 
cavdoa, Muxalycocs 404, sq. in 
ta et ee 17. sq. in aia ut ce 
Anvale 358.sq. aliaque adiecti-. 
.vorum forma induta uti:Onfele, 
Kvidla ibid. et 59. (Viccta 376.) 
talia, qualia sunt “Ynodyfas, 
‘Aug’ “Aioyv 15. 409. qualia 
sunt Phocida, Antenorida 283. 
295. 327. (add. Persida Palat. 
Trebell. Gallien. I. p. 188. Sal-. 
mas. in c. VIII. p. 203. Bure. 
mann. in Propert. II, 9, 15. p. 
587.) in pronunciandis nomini-. 
bus propriis. ita variatur ut eae, 
dem dicta reperiatur Laodamia, 
Deidamia, Hippodamia 453. np- 
mInina singularia sunt antiquioray 
plurativis, velut Thebe 58. no+- 
mina urbium non urbes, seq: 

_agrum etiam circumiacentem 
significant 102. 168.415. urbium 
et fuviorum communia 161., fip- 
viorum in ézo¢ 125. sq. in og et 
tog 129. communia hominum at- 
que urbium et fluviorum 133, sq. 
locornm traducta ab hominam 

. membris 134, dosge, Td0s.400. 
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primae nominum sylilabae a 
librariis omissae scriptumque 
Modiov pro Kiuwlou 128. 393. 
numerus. anyal, décor, 
flumina de uno fonte 198, bar- 
bae 199. Sphinges, aquilae de 
una Sphinge aut aquila 91. 
(add. vulpes Teuamesiac 399.) 
Onfn et Gras 58. nodis confus. 
cum moiero 152. numerus inte- 
ger pro imminuto positus 831. 
‘numerorum notae a_ librariis 


omissae 264. Bov id est devré- 

* @ou ap. Westermanu. Stephan. 
Byz. p. VIL. et 433. sq. Cet && 
confus. 309. sq. 

nuptiali die sponsi patrio amne 
lavantur 212. 

Nymphae fluviorum filiae 211. ex 
earum papillis fontes oriuntur 
209. Vestes texentes 232. sq. 
comites Dianae Naides 211. sq. 
440. 441. et Hamadryades -440. 

: Nymphae Meliae 229. sq. 439. 8q., 
quae sunt e Dryadum numero 
440. sq. cum iis simul natae 
quercus 439. sq. -choros deorum 

 ‘concelebrant 441. 

voy ita positum, ut non respon- 
deat 7gc0d¢ 48. conf. 426. 

6 Nuoos Bacchus 455. 


e et 3 confus. 105. o Ivytos et 
RNyvyiog 136. adiectum aut 
-‘demptum nominibas propriis ut 
Oidevs et “Lledo 443. 

w et & confus. 184, 

Oealeae nomen et situs 315.. 

ocuti sicci stant, humidi natant 370. 

Gdrysii durissima gens, ab Orpheo 

-“mnitigata 443. 

Gedipodia fons 243. 

Oedipus ubi patertiae caedis cruo- 
em abluerit 243. sustulisse vual- 
pem Teumesiam dicitur 401. 

@enaeun oppidum 383. 

Oevtioas Atticae situs 276. sq. 

Ggyges, Ovygus cet Ogygius 122. 

( 260. ‘indigena vel terrigena 261. 

» Hectenum rex 263. <Aegyptio- 

“irom 266. cuius filins 257. sq. 

- conidx Thebes 258. pater Pra- 

- xidicae .260. prithus Thebarum 
-Joonditov: 12. ‘et rex 264. ‘eius 

'eepuicrum sive Ogygius tamulus 
“268. Okygine .bivd Onchone 267. 


fontes, . 
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portae unde dictae 257. sq. 
omnium antiquissimae 266. sq. 
in arce a Cadmo exstructae 268. 
meridiem versus spectabant, ut 
tamen nulla ex iis via esset 
331. sq. 290. Ogygium dicitur, 
quidquid venerabile vetustate 

/ gua est 264. aut ingens 266. 
yop06, NOAts Bl. 265. sq. UvFos, 
avn¢ 265. 266. xaxa 259. quid- 
quid Thebanum est 261. 269. 
Ogygii, Oxzygidae idem quod 
Thebani 262. sq. 

Ogygia filia Niobae257. 262. Ogy- 
_ gia. dicitur Boeotia 261. 

oloy ws 100. 

olxodouca 356. . 

de? olov 433. 

Olympiam Arcadiae tribuant 462. 

Olympus. et Olympius 122. Zeus 
“Oluunos 396.8q. (add. Cuning- 
ham. Animadv. in Horat. Bentl. 
XV. p. 260.) 

Omphale, Omphalie, Omphalis 360. 

wy et circumflexus confus. 307. 

Oncae vieus Thebarum 20, QOn- 
-caeae portae eaedem, quae Ogy- 
giae 267. sq. 269. 

ovoucceodat zed eivar 355. 

“Oyews Jeon, Keyain locas Boeo- 
tiae 416. sq. 

Oraculorum quaedam_ = sollemnia 
verba 5. dictio Cadmo data du- 
plex 5. Sq. 

wpriog et overios. et ovpaveos 
confus. 419 

orationis magnificentis Pactoli ex- 
* emplo. declaratar ; ubsrtas Nilo 
183. sq. 

Ordion pastor, qui ‘Amphionein 
educavit84., ubi habitaverit 289. 

ordo rerum cuumeratarum nor 
servatus 424 : 

Orion amore captus Meropes, .Si- 
es 381., Pliadum 882. et Arien 
confus. 381. 

Ornia nympha, urbs 364. 

Ocontes ‘floathe apud Antiochiam 
‘an per eam: 147.. 

@ropus.. ibi Amphiarai templam 

. 163. et Javacram Vv. Harma. 

Orpheds quaé dicdtur canta ‘sue 
-daxisse aut detihtris#e 442. 444, sq. 
quercus ‘ad Zonen ‘duxit 442: in 
Serrio monte eecinit ibid. effe- 
cit, ut fanatice cursu pactineta 
robora : paltaresét "442: sq. - 
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eo Amphion comparatur v. Am- 
phion. 

oof0s 28 

os et apostrophus confus.4. et tos 
141. 455. 

os fluvii, fontis 113. 

ov et rou confus. 141. 

ov povoy — xat 357. sq. 

aUvpnRios , WOKLOS ovpaveos , 
omnes confus. 419. 

ovparvios. nota eius vocis 419. 
confus. cum WO CEOS oveaiog, 
a&y9ownivos ibid. 


” 
ave 


a et wu confus. 235. et t 437. sq. 
Pactolus qua de caussa fuerit fe- 
rax auri 224., quod imbres 
ex monte Tmolo in amnem de- 
ferunt 395. nec tamen man- 
sit haec opulentia ibid. aureum 
flumen, aurea unda 396. aura~- 
tus limus 393. yovoogpoas, you- 
codlyns 184. electrum fert 396. 
eins exemplo declarant oratio- 


nis magnificentiam 183.sq. per 


Sardes fluens 146. Baccho sa- 
cer 223, sq. ‘torrens 394, sq. 

mais et xaef confus. 151. 

nehiy et modey confus. 150. sq. 

Pallene virgo a Baccho superata 
et amata 455. 

pallida quae dicantur 186.s8q. pal- 
lidum in aliqua esse 382. 

palus de fiuvio 100. 

Pamphile et Pasiphae confus. 391. 

Heupuhos et Haugquidtog 125. 

paragoge ionica oednyalée al, 358. sq. 

Parasopia 153. 

Parnasus. scriptura eius nominis 
404. 

Parnes mons 293. 

maogevizn id est mepdevog 358. 

Parthenium promontorium Lydiae 
268. 

Parthenius fluvins 188. 
rapax 205. 
379. 

mao FEvos myyn, idwe 187, sq. 
Yuyn 188. Maodérog  dicitur 
Aixn 436 

Pasiphae Atlantis filia lovem bo- 
vem experta 425. 426. et Pa- 
siphile, Pamphile confus, 391. 

pastores greges alii baculo, alii 
fistola moderantur 86. sq. 


lenis an 
diciture Gargaphie 
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patres fluvii dicuntur 208. Cet Delr. 
in Senec. Oedip. 266.) et avus 
permutantur in genealogiis 133. 

patronymica Tnlyiadtos , ~ Ahie< 
vios; "Hiextols et “Hlextoras. vi 
adiect, et nom. 

Matpgos et mewto¢g confus. 212. 

nediov et nédoyv confus, 141. et 
any tdtov 112. 

nynyn et xonvy vocum discrimen 
notatio 114. sq. dloxns anyae 
aquae 198. et y7 confus. 239. 

anyidioy et medéov confus. 112, 
nelonta, téyyng, vizns 47. 

Pelias (hasta) 229. (add. carm. ad 
Pison. 165., quem locum expli. 
cavi in Iahn. Ann. Vol. XVII. 
p. 276. sq.) 

Penelope lovem caprum experta 
426. 

Peneus Elidia finvius fait nullus; 
fuit Thessaliae et Massiliae 127. 
lenis an rapax 205. 

Pentheus in Cithaerone an in Par- 
naso discerptus 118. ubi sepul- 
tus 51. sq. 

néeoraviexCev 408. 

Perrhaebia (Peraehbia) 354, et Per- 
sia confus. ihid. et Euboea 350. 

Heporzy et Inegexn, Meggacpixy 
confus. 351... 

Peteon. eius situs 394. 

nétga xi devs 447. amo doves 
xal métoas sive 446, 

g et 3 confus. 13. 

Phaethon idem atque Sol 273. eins 
sorores electrum fundunt in 
Pactoli ripa 396. 

Pharus insula Hadriae, 351. _ . 

<beidos Thebanorum praetor 149. 

gfe cupiditates 373. . 

Philippi urbs, antea Thebae dicta. 
76. 

Phlegyae insulani 352, uhi ince- 
luerint 281. 351. sq. hostes Ca- 
dmi et Amphionis 22. dicti olim 
Gyrtonii 351. | 

Phlegyas. eius mater quae fuerit: 
350. 

Poxac et Phwxny 359. . 

Phocia et Boeotia in unum con- 
fusae 117. eq. Phocida 283. _ 
(pogeiy et yooveiy confus. 373. aq. 
Phoroneus Inachi et Meliae filigs 

239. 

pooreiy superbire 373." et pogety 

‘ confus, 373. 8q. 
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@evxtol 275. sq. 

Phygadea fons Oropi 412. 
Phylace, postea Thebae dictae 76. 
Phyle castellum 293. 

Physadea Argivus fons 412. 


Pindarus et Pindarius et Pinda- 
rion 123, Pindarus aestivo tem- 
pore degebat Thespiis 190. ubi 
mortuus sit 302. sq. 


Pindus num Peloponnesi mons 238. 

nlvery Aloxns tdwo accolere Dir- 
cen 214. sq. 

alntew et antew confas, 416. 


Pirene unde nata 186. aqua eius 
dulcis et perspicua 186. 187. ab 
Neptano amata aut conciliatrix 

- et quasi lena amorom Neptuni 

. &t Corinthi 186. sq. 366. 


Plataea cuius filia 363. urbs quan- 
to ab Thebis disiuncta intervallo 
275. per eam ibant Thebis pro- 
fecturi Athenas 279. Plataeae in 
Peloponeso sitae 363. 


Pleiadum amore captus Orion 382. 
Pliades ibid. 

nAdjy xal 170. 

nouuty xate, méot tev0s, elo tive 
carmen facere de aliquo 88. 


mokc arx 16. vicus, snburbium 19. 
52. 152. mdlis xadb ywou 407. 
moh et moles confus. 152. et 
mUhee 397. 8q. et mdéley 150. sq. 
et zolos, mWlog 398. et nora- 

d¢ 403. 

molos et mdlte confus. 398. 

aolog puella 398. et 2addic con- 
fus. ibid. 

nolvevdgroy translate 340. sq. 
xotvoy 7. ibid. 

Moduxuntos 47. 

nohuwnpls 206. 

pontes propugnaculorum 29. 154. 

mtogo¢ fiuvius 180; 

mMoOPUeeCS mOvtos placidum mare 
369. sq. 

portae de una porta 199. 328. 
turres iis fere impositae 26. sq. 
Thebarum fuerunt septem 254. sq. 
ad postrema usque tempora 345. 
septem autem propter chorda- 
rum numerum 339. sq.3 prae- 
terea fuerunt portulae aliquot 
344. sq. portaram nomina et 
situs 339. sq. et vv. Ogygiae, 
Electrae, Proetides, Neistae, 
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' Crenaeae, Bypsistae, Homo- 
loides. 

moteuos et tinos confus, 129. 
402. sq. et molec 403. et 206T0S, 
novtog ibid. 

moté dé omisso moré péy 426. 

nmotzuos lora 433. sq. 

Potniarum fons memorabilis 138. 
proxime abfuit ab Thebis 274, 
non extitit ibi Amphiarai de- 
lobrum 162. sq. 

potus mellitus id est carmen 190. 


praelabi, praecurrere, num idem 
quod perlabi 146. sq. 

Praxidice Ogyzi filia 260. 

Probatia fluvius 101. 

Procris uxor Cephali 400. 

procul idem quod prope 109. 


Proetides a Baccho in furorem 
actae 458. sq. qui sanatae ibid. 
formosae 458. 559. 


Proetides portae unde dictae 297. 
earum situs 298. sq. 332. ex iis 
via ad Chalcidem 298.sq. ad 
Tanagram 301.8sq. eas alluebat 
Ismenus 144, ante eas Ismene 
suburbium 148, 

Proetus. complures fuerunt Proeti 
297. sq. 

prolepsis 109. 325. 

Pronastae gens Boeotica 263. 

Prosopis et Prosopitis insula 367. 

7mp0swnoy et aownds confus. 367. 

nocode positum ita, ut non re- 
Spondeat yvuy ant posito vuy 
ipsum omissum 48. ; 

modtog omissum a librariis 264. 
et mzatoqmos confus. 212. 

w et zt confus. 457. 

proverbia. v. Adrastus. Antiopa. 
Cadmea. dovs. Harma. Moopw. 
‘Qyvyie xaxe, Scolus’ Terme- 
ras. Teumesia vulpes, 

Psamathe fons Boeotiae 159. alter 
Argivus 407. loci cognomines 
Psamathus, Psamathia ibid. 

pudica aqua 187. 

purpureum mare dicitur non solum 
turbidum, verum etiam placi- 
dum 369. sq. 

Hovs Keduov fiuvius v. Ismenus. 
nudyn id est Thermopylae 398. 2nu- 
Aas et moles confus. 397. 8q. 
Pyramus fiuvius, Zveauos 68. 

Mopsuhestiam praeterfluatne an 


INDEX 


perfnat 147. Thisben fontem 
amat. 66 sq. 
Pytho et Pythia, [Jvc 360, sq, 


quadrigarum usus quando invalue- 
rit 325. 

que et quod confus. 31. 

quercus Orphei 442. Jets peas 
éy€veto proverbium 443. sq. rupe 
et quercu natum esse 446. ha- 
bita quercus maximum duritiae 
documentum ibid. 

quod et que confus. 31. 


é male additum a librariis 110. et 
4 vices mutant (Herbesus, Hel- 
besus) 406. sq. et uv confus. 454. 

Galo. dvdounogialatns , xvvopat- 
atns al. 420, 

raucum etiam dicitar, quod leni- 
ter sonat 210. 

reptare terram, fluvium 215. 

‘Pée amat pastorem 422. sq. Péa 
et “Hoe confus. 422. 

Rhene unde dicta 394. 

Rheni et Istri communis fons 139. 
181. 

Rhode Asopi filia, ab Iove amata 
364. sq. 

robur saxi 82. saxis et robore na- 
tum esse 446. 

Rhodius fluvius 173. 

Rhodii aureo imbre ab Iove beati 
364. sq. 


wun et yvwun confus. 373. 


o a librariis omissum post ev 408. 
A452. ante 3 452. insertum voca- 
bulis 312. eius vicinia haustum 
xeé v.h. confus. cum y 287.sq. 
et « 310. 

auyyaeos, Leyydoros 129. sq. 

Salganeus Boeotiae fluvius fuit 
nullus 176. 

Sammet 202. 

sanguine fluentes fontes, paludes, 
fluvii 95, 

Satilaei 464. 

Satyrus saltat, geyxaree $72. cor- 
nutuS 157. 371, eo nomine de- 


Theban. Paradox, 
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formem quandam speciem signi- 
ficant Boeoti 371. confus, cum | 
Tavoos 372, 
Scamandrus fluvius Boeotiae 236 
=xélog Thermopylae 134, ° 
Schiste 281.8q. apud Potnias 294, 


Schoenicus auriga Amphiaraj 409. 
464. 


Schoenus urbs 160. eius situs ibia 
et 334. fluvius Syovogs, Fyo1- 
vévs 160. non idem atque Isme~ 
nus 169. in Harma paludem in- 
fluit 166. et Scyros confus 160. 

Sciones excidinm 364, confus, com 
Sicyone ibid. . 

Scolum infestam habuerunt Jatro. 
nes 281. proverbium de ea ibid 
eius situs 294, 4 xerd Sxcloy 
megodos 293. sq. ihi Pentheus 
discerptus 118, 

Scyrus et Schoenus confus. 160, 


Semele ab Actaeone in coniuginm 
expetita 379. lovem experta 
modo taurum, modo serpente 
modo pardum 426, P "s 

senectus laudatur a sapientia 377. 

sep enarins humerus quid valuerit 
342. | 

sepulcra Argivorum, quf helfo 
Thebano occubuerant, a Theseo 
facta 277. Graecorum, qui apud 
Plataeas occiderant 276, 


serpens Marte et Erinnye natug 
118 custos fontis Martii 103, 
elus Justrum fait sub ipsis Ca- 
dmeae moenibus 105. 109, Sq. 
111. fuit is Delphinius 115. sq. 
eius caedis Cadmus poenas de- 
dit 385. in astra relatus 116, 
serpentium natura ad vaticinan- 
dum instructissima 117, 


Serrium promontorium, ubl cecj- 
nit Orpheus 442 ’ " 
siccus 370. | 
Sicilia et Italia confus. 203. 
Sicyon oppidum Boeotiae 363. Sj. 
cyonius campus 363. sq. et Sci- 
one confus. ibid. | 
Sidonius et Sithonius confus. 454, sq. 
significatio duplex unius verhi bis 
deinceps positi 46. 
Silas fons et fluvius Indiae 99, 
Sinope Asopi filia 68. 
O1pot 236, 
32 
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Sithonia puella est Pallene 455. et 
Sidonius confus, 454, sq. 

ounver 127. 

Smenus flavius 127. 

gol dicitur Elector et Phaecthon 
273. sol pulcher, victoriae auctor 
443. (ubi add. Merrick. in Try- 
phiod. 425. p. 361. et Niclas. in 
Antig. Caryst. I. p.3.8sq. (éun- 
MEELV). 

gomniorum§ explatio 
peracta 214. 

Sophocles et Euripides confus. 374. 

Spartacus 365. sq. 

Sparti cives Thebarum a Cadmo 
facti 13. sq. 

spectacula orbis terrarum quot 
fuerint 38. 

@phinx qua de caussa a Bacchone 
(401.) an lunone an Marte mis- 
sa 385.sq. qui rapuerit Theba- 

| nos 97. Sphinges 91. 

spiritus asper abiit in t 456. 

Statii vita e Ms. 432. 

Zrepov 376. _ 

attovoy. Padvotepvos, Evevaoteevos 
y7 166. sq. 

oryoae et ot7ves confus. 392, 

aroryndoy 344. se 

Grouc nmovtov, motauov 112. aq. 
xonvns 113. antram ibid.| 

oromroy 113. 

oreatos populus 8. 

Strophie fons 242. 

ovy haustum vicinia litterae o 4. 

 confus. cum ev 458. 

Synizesis Clounviov) 141. 


in amnibus 


t et c confus. 430. sq. * natam 
ex spiritu aspero 456. 7 et x 
confus. 5. 384. et 7 88. 456. et 
nm 437.8q. et wy 457. 

Taenariae Thebae 75. Tetvageoy 
xaxoyv 389. 

Talisman 380. 

accpos et tapoos confas. 110. 

rdy-gos et tdpos confus. 110. 

Tavoés urbs 429. 

aadoos et ocrugos confus. 372. 

ae et te confus. 71. 

T46n, Teba collis 71. 

aélyn motamod, tetyloyv agger 144. 

Telphusa sive Delphusa 117. 
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templorum translatio 411. 9q. 
Tenedii colunt Bacchum 419. 
téoes BodsS. et xégacs confus. 


Termerus et Termerius 122. 
Teoutora xaxdé 259. sq. 

Termesus 406, 

terrae motus qui faerunt sub Va- 
lente et Iustiniano 178. per Eu- 
ripum vehementiores 177. 


réteuce et térayuoe confas. 399. 


Teumesus Téevunods 404. sq. 406. 
proxime Thebas situs 154. sq., 
ubi occuitata fuit Europa 155. 
sq. collis vel mons, vicus, urbs 
402. nec fluvius 402, sq. 154. 
157.sq. Teumesia vulpes, quae 

“ proverbii loco dicta est 400. in 
lapidem conversa 399. sq. ab 
Oedipo aut Cephalo sublata 401. 
a quo immissa ibid. Teumesias 
leo 401. Teumesius amnis 154. 
157. sq. arbores 402. Teume- 
sium dicitur gquidvis Thebanum 
158. confus. cum Mycalesso 402. 


3 et m confus. 13. et o 105. 
9dlacoa et Geccalla confus, 352. 
$alacale ywon, nelis? 352. 
$nBa bos Syris dicitur 72, 
Thebae Boeotiae, Bowdzstar, Boww- 
tixel, t4¢ Botwwtlas 75. sq. HS 
‘“Eidados 76. Aoniae 77. Asopi- 
des, Dircaeae ibid. Cadmeae, 
Kadunis 76. Echioniae 76. é21c- 
mviow 254. éntanvdce 256. Her- 
culeae 77. Martiae 67. Oedipodio- 
niae 76. Ogygiae 261. sq. Ge in 
nummis 62. G¢8y 120. Té8n non 
Thaebe 63. 71. O78 59. et O7- 
fee 56. sq. Onfate idem quod 
Thebae 58.sq. aut Thebanus ager 
59. OnBaios 59. Gi. GEePéEios, 
GeBjos Onfdos 61. OnBatxds 
62. 37. Thebaei et Thebani 60. 
Onfacevs, Onfaitns C(Thehbaites 
fluvius) 61.8q. Onfats 62, 362. 
Onintey, Getpadey, OclBad., 
. Onfnoe et 2v Oysnoe 60, sq. Gy- 
Bale, Onfaods, Onfade 61. sitae 
in umbilico Boeotiae atque adeo 
Graeciae (Aphthon. Progymn, 
JX. p. 95. 2.), ubi etiam ipsa 
Europa occnitata esset 398. ab 
Ozgygo conditae 12, restitutae a 
Cadmo dictaeque Cadimea 11. 8q, 
Thebae autem, quae Cadmea 


Sq. 
ibid. 
259. 
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tamquam arci suberant, a Ze- 
tho et Amphione conditae 14, sq. 
25, pro Cadmea nominatae 23. 
sq. unde dictae ferantur 63, sq. 
_ab Antiopae sorore G9. aut ab 
Theoboonte nominatae aut a The- 
bis Aegyptiis 69. sq. significat 
-nomen collem 71, naviculam 73. 
362. alia 71.74. ex pluribus vi- 
cis conflatae 19.sq. muris cir- 
cumdatae 21. sq. vid. v. Am- 
phion. pomoeria 26, portae (vid. 
h. v.) turresque 26. altissimae 
27. sq. et urbis pictae maximum 
argumentum 27. 41. évorépavos, 
cinugyos 28..-dpesoy téizos 28. 
112, cetera munimenta 29. nu- 
merantur in septem orbis terra- 
rum spectaculis 37.sq. Epida- 
mno similes 50. et Delphis 115. 
_8q. rotundae 39, 40. 221. ex- 
structae in loco tumuloso 40. 11, 
71. aquis abundantes 207. 242. 
mokig dinmdteuos 153. campus 
aute urbem patens 139.sq. sub- 


urbia 148,8sq, evoudyua, evou-- 


yooos, xadityopos 41, sq. vici 
39. 42. ad tibiae cantum dirutae 
54, dictae Calydni urbs 20. En- 
chelia 20.23. Thebani opulenti 50. 
greges laudati 208. quo fugerint 
ab Epigoni spulsi 325. (add. Apol- 
lodor, III. 7, 4.) Thebanae mu- 
lieres unde venustiores 217. cum 
viris artis texendi peritissimae 
201. sq. 451. vid. v. vestes. ibi 
tibiae cantu sanantur ischiadici 
390. 392, Thebani dicuntur Ogy- 
gii, Ogygidae 262, Cadmei, Ao- 
nii vid, vv. eorum dialectus v. 
Boeoti. Onf8n et Olofn confus. 
55. 60. 65. sq. 391. et Gyoe 362. 
et dfn 59. 73. et xlBn 73. et 
ony 73. et anyyn 452, Onpaior et 
Onfoe 255. 385. et Ai vce, A9n- 
yvatos 447, eq, et $s0¢ 451, — 
Thebae Aegyptiae sive Libycae 
74. 76. .@ Cadmo conditae 70, sq. 
Diospolis dictae 76, — Thebestia 
sive Thebae Liberi 75. Ciliciae, 
Hypoplaciae, Phrygiae 59. sq. 
74. sq. 76. 363. eaedem atque 
Lyrnesus 76. post dictae Adru- 
metum 76, 363. vaonddxior, — 
xot 76. vnonlaxid 15. Onpye 
nedtoy 58. cuius incolae Cilices 
dicuntur 59. sq. — Corsicae 15. 
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— ]taliae urbs 75, — Taenariae 
75. — Thessalicae 75. 76. 

Thebe filia lovis et Megaclytae 
21. 63. aut lodamae 63, sq. uxor 
Ogygi 258. Promethei 63. Asopi 
Boeotici an Sicyonfi 63. sq. 68. 
71. filia natu minima 64. uxor 
Zethi 68. 69. Asopi 65,sq. ab 
love amata 65. sq. eius filius 
Aegyptus sive Nilus 65. aut Nili 
filia 71. 363. lovis nutrix 363. 
filia Adramystyis 363. 

Iyn8ng 73. 

Onpis 73. 

Themisto eademne quae Callisto 
372. ; 

Theoboon et Theoboeus pater Am- 
phionis et Zethi 69. sq. | 

Theodosiopolis, post dicta Apros 
428. sq. 

Seol et Ale confus. 427. et 49x- 
vatos, Onfaios 451. 

Thera, There et Thebe confus, 
362. 

Therapnaei (Theramnaei) fratres 
431, 

Thermodon flavius Boeotiae 179, 
sq. num dictus zotayds ‘Hod- 
xdesos 180. 

Thermopylae 2xflog dictae 134. 

Thespia filia Asopi 363. Thespien- 
sis leo 401. via, quae inde Pla- 
taeas est et quae eo subit The- 
bis 315. sq. 

9/Bn et 348m confus. 59, 73. 

SfBns 73. 75. 

Smov 73, 

Thisbe Asopi filia 66.sq. Martia 
67. — Babylonia in fontem mu- 
tata et a Pyramo finvio amata 
66. sq. Olofn et Onfae confus. 
55. 60. 65. sq. 391. 

Thoas nomen equi Amphiarai 413. 

Thraciae a Phrygibus colonis fre- 
quentata 237. 

Thressa coniux Boeoti 453. sq. 

Suyatno et untno confus. 271. 

thyrsis valnera infligunt 223. 

qm et ze confus. 71. 

Tiasa fons et fluvius 99. 

tibiae cantu sanantur ischiadici 
390. 392. in tibias mutuati ve- 
.teres sunt ea, quae in lyra fie- 
bant 55. 

Tiresias ubi baculo vel cultro ser- 

. pentes percusserit coeuntes 417. 
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quoties mutatus et qua apud in- 
feros poena affectus ibid. 

Titanum et Centaurorum mentio con- 
functa 249. (Xenophan. ap. Athen. 
XI. p: 462. F.) Titnyls dicta Eu- 
boea et Eurynome 260. 

Titaresus et Titaresius 

T129. sq. 

emolus flavius 225. 

tonos de fonte 461. et MoTeog 
confas, 129. 402. sq. et zoros 
movtos 408. 

torrere idem quod torrentem esse 
171. 

Traphia et Trophia urbs 159. 

Tosis Kegeiat montes 283. 

Tremilus 260. 

Tretum antrum 193. 195. 

Toelecve locus Argorum 192. 8q. 

telpulloy 207. sq. 

Troiam muniverunt Neptunus et 
Apollo socio Aeaco 21, 24. 

Trophia et Traphia urbs 159. 

Teoyoedys Afuyyn 234. 

turres portis imponi solitae 26.sq. 

.Tydeus bello Thebano Ismenen 
occidit 243. 

Tyndares, Tyndarus, Tyndarius 
122. 

Tyro ab Knipeo contempta 369. sq, 

tvgors 27. 


flUvius 


ut et e ¢ confus, 31. 

urbes antiquissima setate fere tu- 
mulis impositae 11. xwyece et 
molec dictae 19. eodem nomiue, 
quo fluvii, nominatae 161. diru- 
tae dictae nodvavdgroy 340. sq. 


vallis vitrea flaviorum 197. 

vestes Invenit luno 234. lineae flu- 
viorum 233. sericae Thebis con- 
fectae in maxima laude fuerunt 
201. sq. 451. (ubi add. testimo- 
nium Beniamini Tudelitani, quod 
reperitar in libro, quem de Thes- 
salonice vir accuratissimae do- 
Ctrinae scripsit Tafelius, p 487. 

Qui ,, Thebis Boeotiis maximopere 
sericorum texturam floruisse’’ fere 
lisdem, quibus ego, locis com- 
prohayit p. 228. sq. not.) 

via, quae est a Thehis in Atticam 
274—290. reliqui Boeotiae adi- 
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tus 292. sq. via, quae fert Pla- 
taeas per Potnias 275.291. duae 
inde ab Eleutheris patent viae, 
quarum altera ad Megara altera 
ad Eleusinem ferebat 276. sq. 
via sacra, qua Athenis Delphes 
ibatar 279. sq. 316., quo prof- 
ciscebantur fum per Thebas tum 
per.Thespias 282, via quae erat 
Plataeis ad Thespias 282. e0- 
dem ex Megara per Creusin 292. 
a Plataeis per Quercus Capita 
ad Eleutheras 284., ubi biviam 
fuit 288.sq. eodem a Thebis per 
Erythras et Hysias 286. sq. 291. 
via, qua Thebis profecti Chalci- 
dem petebant 298. sq. Onchestum 
et Chaeroneam 315. 8q. 9 ém) 
Poxtwy positam, ubi fere requi- 
ras ty and Pwxtwy vel én} 
Onfwy 317. via ad Anthedonem, 
Ptoum, Acraephniam 334. sq. 
odes dead Botwtlas 284, 

vici. in iis bacchationes saltatio- 
nesque peractae 42. vicorum or- 
dinandornm insignis peritia Am- 
phionis 39. sq. 42. sq, 

vitreus 197, 


v et 8 confus. 433. 448. et » 448. 
et o@ 454. 

"Yaoytdeg 459. 

vetdc et aetds confus, 423. 

vyoes notaucs, arvno, dy-Feluds 


viéc et Blos, devzepos confus, 
433. sq. 

unavtea 356. 

‘¥admos fluvius 129. 

undtn xab yntn 306. 

‘Ynodnpee 15. 

“Yoln Bowwrtn 350. 


— et x a Hbrariis permutatae 454, 

Xanthus fluvius unde ortus 234. 
HavSos et Fily duos 121, 

Enods 370. 

ible zak ALGos idem quod appores 


e e 


¢ et && confus. 309, 8q. 

Zaea oppidum Boeotiae 381. 

Rethus et Amphion filil Antiopae 
et lovis 60. aut Theoboontis 69. 


INDEX RERUM. 493 


sq. ubi nati et expositi 288, sq. 
ab Ordione pastore educati 84. 
ante capessitum regnum in Op- 
pido Eutresi vixerunt 43. The- 
bas condiderunt 14, sq. et socio 
Locro (neo vero Cadmo 25.) 
muniverunt 21. 23., ut Amphion 
tamen Thebauae arcis conditor 
dicatur 28. vid. v. Amphion, 
non item Zethus 37,., gui hu- 
meris saxa contulit 30. sq. mi- 
hime musicis eruditus 30. 87. 
374. fratrique ut vita coniunctis- 





HALIS 


simus ita moribus dissimillimus 
87. (uhi add. Paradoxograph, 
Westerm. p. 219. 3. tlveg éyd- 
yovto gtlddedkipor; Kaotwo xed 
Hloludevzens, ZRFog xed “Apuploy) 
pastor, venator, agricola 86, 
prata Zethi 86. sq. 90. uxor eius 
Thebe 63, 69. 


Ztvs. tos et eds confus. 427. 


Aiea et Jn ibid, 


Zone urbs et mons, ubi quercus 


Orphei visebantur 442. 


EXPRESSUM FORMIS GRBEAVERIIS. 


CORRIGENDA. 


P. 5. v. 26. scrib. répces (alius malet xréoa¢). 
43. Ve extr. —_ 69. Pp. 104. 


49. v. 36. — “daovilg. 
68. v. 16.. — Thebe, cuias, 
444. v. 19. — Schaefer. in Scholl. Apoll. Rhod. 


227. v. 16. ceteris omissis scrib. ,de Melia fonte”, 
A16. v. 33. scrib. deg y. 




















